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QOaSTIO  XLI. 

De  saeramento  matrimtmii^  in  quantum  est  in  offtHum 
natwtm,  in  f  M«l«or  artiieuioe  diviem, 

Postluec  coDsiderandom  est  de  inatrimoDio.  Et  primo  agefi- 
-dnm  est  de  eo  in  qnantum  est  in  offidam  natnre.  Seciindd» 
in  qaantom  est  sacramentam.  T6iti6 ,  in  qnantnm  aAffidirti  et 
flecandtim  se  consideratur. 

Circa  primnm  qnsnintnr  qaatnor  (1)  :  t«  Utriiiii  sitdojwe 
naturali.  99  UtHim  cadat  sab  praecepto.  8»  Utrdm  eja$  adns 
sit  licitas.  4^  Utr&m  possit  esse  meritorios. 

(1)  £x  lY.  Smt.^  dist.  26,  qu.  1 ,  art.  1  et  »6q(i,i  de  his 
«liam  CmUra  Gent.^  lib.  m ,  oap.  W, 

▼ui.  i 
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ARTICULUS  I. 
Otrkm  matrimonium  sU  de  jure  naturoH, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  matrimonium  noiic 
sit  naturale.  Quia  «  jus  uaturale  est ,  quod  natura  omnia  ani- 
malia  docuit  (1)1  »  Sed  in  alite  animaiibns  est  conjunctia 
sexuum  absque  matrimonio.  Ergo  malrimonium  non  est  de  jur& 
naturali. 

.  2.  Prxterea,  id  quod  est  de  jure  naturali,  invenitur  in 
omuibus  hominibus  secundum  quemiibet  eorum  statum.  Sed 
matrimonium  non  fuit  in  quolibet  statu  hominum ,  quia^  sicut 
dicit  TulUus  in  j^nm^iQ  ,Wietoric.f  n  hooiines  k  principio 
sylvestres  erant,  et  tunc  nemo  scivit  proprios  liberos,  nee 
certas  nuptias,  »  in  quibus  matrimonium  consistit.  Ergo  non 
6St  naturale.  ^ 

3.  Praeterea,  «  naturalia  sunL  eadem  apudomnes,  »  sed 
non  eodem  modo  est  matrimonium  apud  omnes^  cum  pro  di- 
yersis  legihus  diversioiod^  matrimoniupi  ceiebretiir.  Ergo  non 
est  naturale. 

4.  Prsterea ,  illa  sine  quibos  potest  salvari  naturse  intentio, 
non  videntur  esse  naturalia.  Sed  natura  intendit  conservatio- 
nem  speciei  per  generationem ,  qnai  potest  esse  sine  matri- 
monio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  matrimonium  non  est  na- 
turale. 

Sed  contra  est ,,  quod  in  principio  Digest*  dicitur  :  «  Jus 
naturale  est,  etc.  Hinc  descendit  maris  et  femins  conjunctio» 
.quam  nos  matrimonium  appellamus.  » 

Praeterea,  Philosophus  in  VIII.  Ethic,,  12,  didt  qu6d«hamo 
magis  eat  naturaliter  conjugale  animal,  qu&m  politicum.  » 
Sed  homo  est  naturaliter  «  animal  politicum  et  gregale, »  ut 
ipse  dicit  {EthiG.i  1X|  9).  Ergo  naturaliter  est  conjugale  et 
sic  conjugium  sive  matrimonium  est  naturale. 

(CoNCLUSio.  ~  Matrimonium  de  Jure  natupae>  vel  naturale 
€st,  non  quia  sit  a  natura,  sed  quia  ad  ipsum  propter  bonuni 

(1)  Sic  deflnitur  in  IniUiut,  Justiniaii,  lib.  I,'tft:  9. 
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prolis, et  mntQiiai  fidele  obs6()akiiDy  roaximt^  oatnra  iBcIiaat, ) 
Bespondeo  dicendum ,  quod  aliquid  dicitur  esse  naturaie 
dupliciter  :  uno  modo,  sicut  ex  priacipiis  natur»,  ex  Deces- 
silate  caQsarum ,  ut  moveri  sursom  est  naturaie  igni ;  et  sic 
matriffiOBium  non  est  naturale»  nec  aliquid  eorom  que  me- 
diante  vel  movente  Ubero  arbitrio  complentur.  Alio  modo  di- 
dtor  naturale  ad  quod  natura  iDclinat^  sed  mediante  libero 
arbitrio  completur ;  sicut  actus  virtutum ,  vel  virtutes  dicun- 
tur  naturcUes ; tiXifK  modo  matrimonium  estnaturale,  quia 
ralio  nataralis  ad  ipsum  indinat  dupUciter :  Primb,  quantiim 
ad  principalem  ejus  tinem ,  qui  est  bonum  prolis.  Non  enin^ 
intendit  natura  solum  generalionem  prolis ,  sed  etiam  traduc- 
tionem  et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  homiois , 
in  qaantam  homo  est ,  qui  est  virtutis  status.  Unde ,  sectn- 
dum  Philosopbum  ( Ethic,  VIII ,  13  ) »  tria  k  parentil)us  ha- 
bemas :  sdUcet;  esse,  nutrimentum  et  disciplinam.FiUus  aatem 
k  parente  educari  et  instrui  non  posset ,  nisi  determinatos  et 
cekos  parentes  haberet ;  quod  non  esset,  nisi  esset  aliqua  obli- 
gatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  qu»  matrimonium  fadt» 
Secundb,  quantum  ad  secundarium  fiaem  matrimonii,  qui  est 
mutaam  obsequium  sibi  k  conjungibus  in  rebus  domestids  im- 
pensam.  Sicat  enim  naturalis  ratio  dictat  ut  homines  simul 
oobabiteot,  quia  unus  non  sufficit  sibi  in  omolbus  qu»  ad  ip- 
sam  vitam  pertinent ,  ratione  cujus  dicitur  homo  uaturaUter 
«  politicus; »  ita  etiam  eorum  quibus  indigetur  ad  bumanam 
vitam,  qoaedam  opera  sunt  competeutia  viris ,  qusdam  muUe- 
ribus.  Unde  natura  movet  ut  sit  quasdam  viri  ad  mulierem 
associatio^  ia  qua  est  matrimonium.  Et  has  duas  causas  ponit 
Phiiosophus  in  Vlll.  Eihic,  (ut  suprii). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  natura  bominis  ad  aUquid 
iuclinat  dupUciter :  uno  roodo,  quia  est  conveniens  uaturie  ge- 
nem,  et  hoc  est  commune  omnibus  animalibus.  Alio  modo, 
quia  est  conveniens  natursi  difTerentiae  qua  species  humana 
abandat  k  genere  in  qnantum  est  rationaUs ;  sicut  est  actus 
pradentiSj  vei  temperantise.  Et  sicut  natura  generis,  quamvis^ 
sit  ana  in  omnibus  animalibus,  non  tamen  eodem  modo  est  in 
oaoibas,  ita  etiam  non  incUnat  eodem  modo  in  omnibus ,. 
sed  seeandam  qaod  unicoique  c^mpetit.  Ad  malrimonium 
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ergo  iadtaat  natura  hominis  ex  parte  differenttie,  qttantiuii 
ad  rationem  secondam  assignatam ;  unde  Philosopbns  {Sthic,, 
VIII  ,12),  hanc  rationem  assignat  in  hominibns  suprk  alia 
animalia.  Sed  quanttim  ad  rationem  primam,  incUnat  ez  parte 
generis ;  unde  dicit  quod  «  Qiiorum  procreatio  communis  est 
omnibns  animaiibns.  »  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natora 
eodem  modo  iu  omnibus  animaiibns ;  quia  qu«dam  animalia 
sunt,  quorum  filii  nati  statim  possunt  snffidenter  sibi  victum 
qnxrere,  vel  ad  quorum  susteutationem  mater  sufAcit;  et  m 
his  non  est  aliqua  maris  ad  foDmiiiam  determinatio.  In  ilMs 
antem  quorum  filii  indigent  utriusque  sostentatione ,  sed  ad 
parvum  tempus,  invenitur  aliqua  deterainatio  qnantum  ad 
tempus  illud ;  sicut  in  avibus  quibnsdam  patet.  Sed  in  homiae, 
qnia  indi^et  filius  curA  parentnm  usque  ad  nkagnnm  tempas^ 
est  maxtmadetermiBatio  masculi ad feminam,  ad qnam etitm 
natura  generis  incKnat. 

Ad  secondum  dicendum,  qnod  verbom  Tullii  potest  esse 
vetikm  quantum  ad  aliqoam  genlem,  si  tamen  accipiatur  prin- 
cipium  proximum  illins  gentis,  per  quod  ab  aliis  gentibns  eet 
distineta ;  qnia  non  in  omnibus  perdudtur  ad  effectum  id  ad 
quod  natoralis  ratio  inclinat.  Non  autem  est  vemm  nniver- 
saliter^  quia  a  principio  hnmani  generis,  sacra  Scriptort  n- 
dtat  fuisse  conjugia. 

A.d  tertiom  dicendum ,  qu6d ,  secundiim  PhOosopbum ,  in 
VII.  Ethic,  «  natura  humana  non  est  immobttis,  sicut  di* 
vina.  »  Et  ideo  diversificantnr  ea  que  sunt  de  jore  natorali^ 
secnndum  diversos  status  et  conditiones  hooHnum ;  qoamvis 
ea  qos  sont  in  rebns  divinis,  naturaliter  nnllo  modo  varientor. 

Ad  quartum  dicendom ,  qn6d  natora  non  tantdm  intendit 
esse  in  prole^sed  etiam  perfectom  esse;  ad  qood  exigitor 
matrimoninm ,  ot  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  matrimonium  cadat  suh  praceplo, 

Ad  secondom  sic  proceditor.  Videtor  qo5d  matrimonlnm 
adhoc  maneat  sob  prsecepto.  Qoia  prsceptnm  obligat  qoamdiu 
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non  reYocator.  Sed  prima  institntio  matrimonii  fait  snb  pr»'- 
cepto^  nt  in  littera  dicitiur  (IV.  Sent.)^  nec  nnqaam  hoc  prie* 
e^m  legitnr  re?ocatnm ;  imo  oonfirmatum ,  Matth.,  XIX  : 
cQood  Deasconjfinxit^  homo  non  separet.  »  Ergo  adhuc  ma- 
trimoiiiiim  est  sub  praecepto. 

3.  Preterea,  prscepta  jaris  nataralis  secondum  omne  tem* 
po8  obligant.  Sed  matrimoniam  est  de  jure  naturail ,  nt  dictum 
est.  Ergo,  etc. 

3«  Praeterea,  bonam  speciei  est  melias  quam  bonum  indivi- 
doi;  qaia  «  bonam  gentis  est  divinius  quam  bonum  unius  fao*. 
nkiais^AUt  didtur  in  I.  Ethic.  Sedpreceptumprimo  homini 
datnm  ad  eonservationem  individui  per  aetum  nutritiv8& ,  adbuc 
(A»Ugat.  Ergo  maltd  magis  prseceptam  de  matrimonio,  qaod 
pertinet  ad  conservationem  speciei. 

4.  Praeterea ,  nbi  manet  eadem  ratio  obligansr,  eadem  obli- 
galio  maneredebet.  Sed  propter  hoc  obligab&ntnrbOminesad 
matrimoBiam  antiquo  tempore ,  ne  multipiicfttio  hunmai  ge- 
neris  cessaret.  Giim  ergo  hoc  idem  seqoatur,  si  quilibet  \\bith 
potest  k  matrimonio  abstinere^  videtur  quod  matrimonium  sit 
ia  praecepto. 

Sed  contra  est ,  qnod  dicitur  I.  Cor.,  VII :  «  Qui  non  jungit 
matriokonio  virginem  suam ,  meli5s  facit,  »  sciticet  qa^m  qui 
jongit.  Ergo  cootractus  matrimonii  nunc  non  est  sub  prse- 
cepto. 

Praeterea,  nnlli  debetur  prsmium  pro  transgressione  pne* 
cepti.  Sed  virginibus  debetur  speciale  prsemium ,  scilicet  au- 
reola.  Ergo  matrimonium  non  est  sub  praecepto. 

(CoKCLUsio.  —  Non  tenentur  bomines  ex  prxcepto  ad 
contrahendum  matrimoniam,  cum  vitam  contemplalivam  im- 
pediat ,  cui  tamen  aliquos^  ad  human»  multiludinis  perfec- 
tioiiemf  vacaro  oportet. ) 

Bespoiideo  dicendam ,  qu6d  natora  indinat  ad  aliquid  du- 
j^ieiter  :  odo  modo,  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad  per^ 
tiKtionem  onias;  et  talis  incUnatlo  qaemlibet  obligat,  qoi» 
natarales  perfectiones  omnibus  sunt  communes.  Alio  modo 
iodmat  ad  aliqaid  qnod  est  necessarium  ad  perfectionem  nml- 
titadinis.  Et  cum  multa  sint  hujnsmodi  quorum  unum  im- 
pedit  alio4;  ex  tali  m^liAatione  non  obligatur  quilibet  hamo 
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per  modum  prtecepti ;  aliks  qnilibet  homo  obligaretur  ad  agri- 
cultaram,  et  sBdificatoriam ,  et  ad  hujusmodi  officia  quse  snnt 
necessaria  communitati  humans.  Sed  inclinatloat  natur»  sa- 
tisfit,  cum  per  diversos  diversa  de  prsBdictis  complentur.  Ciim 
€rgo  ad  perfectionem  humanae  maltitudiais  sit  necessaritink 
^liquos  contemplativx  vitae  inservire ,  qujB  maximfe  per  ma- 
trimonium  impeditur ,  inclinatio  natur»  ad  matrimonium  Doa 
obligat  per  modum  pr^ceptil,  etiam  secundum  philosdphos. 
Unde  Theophrastus  probat  quod  «  sapienti  non  expedit  nu- 
bere.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prssceptum  illud  non  est 
revocatum,  nec  tamen  oblig&t  unumquemqne,  ratione  jam 
^cta^nisi  itlo  tempore  qao  paucitas  hominum  exigebat,  ut 
■quilibet.  generationi  vacaret. 

Ad  secundOm  et  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 
V  'Ad  quartiim  dicendum ,  quod  natura  humana  commuiiiter 
ad  jdiversa  of&cia  et  actns  inclinat ,  ut  jam  dictum  «st.  Sed 
qma  est  diversimod^  in  diversis ,  secuudiim  qu6d  individuatar 
in  hoc  vel  in  illo ,  unum  magis  inclinat  ad  unum  illornm  offt- 
ciorum,  et  aliud  magis  ad  aliud ,  ex  diversitate  compiexionuni 
diversorum  individuorum.  Et  ex  hac  diversitate ,  simul  cam 
«iivina  providentia ,  qu»  omnia  moderatur,  contingit  qa6d  niias 
eligat  unum  officium,  ut  agrienlturam^  aliusaliud.  £t  sicetiam 
contingit  qu6d  quidam  eligant  matrimonialem  vitam ,  et  qui- 
dam  contemplativam ;  unde  nuUum  periculum  imminet. 

ARTICULUS  III. 
Vtrim  actus  matrimonii  sit  tieitus. 

« 

Adtertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  actns  matrimo- 
Bialis  semper  sit  peccatum.  Dicitnr  enim  1.  Car,,  VII :  «  Qni 
nnbnnt ,  sint  tanquam  non  nubentes. »  Sed  non  nubentes  noa 
exercent  actum  matrimooialem.  Ergo  eiiam  nnbentes  peccast 
in  actu  illo. 

2.  Pneterea ,  IsaL,  LIK  :  «  Iniqnitates  Testns  divisemnt 

<t)  De  his  etlam  CotUra  Geni,^  lib.  IH,  eap.  126. 
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inier  tos  et  Denm  vestram.  a^Sedactus  matrimonialis  dividit 
hominem  k  Deo ;  DnJe  Exod.,  XIX ,  praecipitur  populo ,  qui 
debebat  Deum  videre,  qu5d  non  accederet  ad  uxores  suas. 
Et  Hieronymns  dicit  quod  «  in  actu  matrimoniali ,  Spiritus 
sauctus  propbetarum  corda  non  tangit.  »  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Praeterea^  iUud  quod  secundum  se  est  turpC)  nullo  modo 
potest  bene  fieri.  Sed  actus  matriQionialis  semper  habet  con- 
cupiscentiam  adjunctam,  quse  semper  torpis  est.  Ergo  semper 
est  peccatum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum.  Sed  actus  ma- 
trimonialis  indiget  excusari  per  bona  matrimoniiy  ut  magister 
didt  (1).  Ergo  est  peccatum. 

5.  Praeterea,  «  de  similibus  specie  idem  est  judicium. »  Sed 
concubitus  matrimonialis  est  ejusdem  speciei  cum  actu  adul< 
lerii,  quia  ad  idem  terminatur,  scilicet  ad  speciem  humanam. 
Ergo,  cum  actus  aduUerii  sit  pcccatum,  et  actus  matrimonii 
siffliliter. 

S.  Praeterea,  superflnitas  in  passionibus  corrumpit  virtutem. 
Sed  sennper  in  actu  matrimoniali  est  super^uitas  delectationis^ 
adeo  nt  absorbeat  rationem ,  quac  est  principale  hominis  bo- 
num;  unde  Phllosophus  dicit  in  VII.  Ethic,  (cap.  H)yqu6d 
impossibile  est  bominem  aliquid  in  ipsa  iutelligere.  Ergo  actus 
matrimonialis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra,  I.  Cor.,  Vll,  dicitur :  «  Si  nupserit  virgo ,  non 
peccavit;  »  et  I.  Tim.,  V  :  «  Volo  juniores  nubere,  filios 
procreare.  »  Sed  procreatio  filiorum  non  potest  esse  sine  car- 
nali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimonialis  non  est  peccatum, 
aliks  Apostolug  non  voluisset  illud. 

Praterea ,  nuUum  pcccatum  cst  in  praecepto.  3ed  actus  ma- 
trimonialis  est  in  praecepto ,  I.  Cor.,  VII  :  «  Uxori  vir  debi- 
tom  reddat.  »  Ergo  non  est  peccatum. 

(CoffCLUsio. — Cum  adprolis  procreationem  sit  ipsum  ma- 
^rimoninm  institutum,  actus  ipsius  semper  licitus  est. ) 

(1)  Sic  ait  Magister  in  loeo  dicto  :  Quia  vtr^^  propter  pee" 
<mtum^  MheUi*  coneupiMenticB  lex  membris  noetrit  inhisit^ 
sine  qua  eamalit  non  fit  eommixtio  ,  reprehen$ibilie  est  ei 
malut  eoitut^  nisi  excutetur  per  bona  conjugii. 
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ftespondeo  dicendam^  qn&d  supposito  qa6d  natara  corpo- 
nlis  k  Deo  bona  sit  instltuta ,  impossibiie  est  dicere  qu6d  ea 
qoffi  pertinent  ad  conservationem  naturae  corporalis ,  et  ad 
qus  natora  inclinat ,  sint  universaliter  mala.  Et  ide6 ,  ciiin 
inclinatio  sit  natura  ad  prolis  procreationetn ,  per  quaro  na- 
tnra  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  qu6d  actus 
qao  procreatur  proles ,  sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  me- 
dium  virtutis  inveniri  non  possit;  nisi  ponatur,  secundilim 
qnommdam  insaniam ,  qu6d  res  cormptibiles  creat»  sunt  k 
malo  Deo ,  ex  quo  fort6  derivatur  illa  opinio ,  quae  in  littiera 
langitur,  et  ideo  est  pessima  hieresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolus  in  verbis  illis 
non  prohibuit  matrimonii  actum ,  sicut  nec  remm  possessio- 
nem^  cum  dixit  :  «  Qui  utuntur  hoc  mundo,  sint  quasi  non 
ntentes;  »  sed  in  utroque  fmitionem  prohibuit;  quod  patel 
ex  ipso  modo  loquendi;  non  euim  dixit :  «  Sint  non  utentes, 
vel  non  habentes;  »  sed  :  «  Quasi  non  utentes,  vel  quasi  nott 
habentes. » 

Ad  secundum  dicendum^  qa6d  Deo  conjungimur,  etsecnn- 
dCim  habitum  grati» ,  et  secundum  actum  contemplationis  et 
amoris.  Quod  ergo  primam  conjunctionem  separat,  semperest 
peccatum ;  non  semper  autem  quod  secundam ,  qnia  aliqua 
occupatio  licita  circa  res  inferiores  aoimum  distrahit,  ut  acta 
Deo  conjuogi  non  sit  idoneus.  Et  hoc  pnscipu6  accidit  in  car- 
nali  conjunctione ,  in  qua  detinetur  mens ,  propter  delectatio- 
nem  intensam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  con*- 
templari ,  aut  sacra  tractare ,  indicitur  pro  tempore  illo  absti- 
nentia  ab  uxoribus.  Et  secund6m  hoc  etiam  dicitnr,  qu6d 
Spiritus  sanclus  quantilLm  ad  actum  revelationis  secretonun, 
non  tangebat  mentes  prophetaram  in  usn  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  turpitudo  ilta  concopisceutift 
qu»  actum  matrimonialem  semper  concomitatur,  non  est  tur- 
pitndo  culpse,  sed  poene  ex  peceato  primo  proveniens;  ut  sci- 
lioet  inferiores  vires  et  membra  corporis  rationi  non  obediant. 
fit  propter  boc  ratio  non  seqaitor. 

Ad  martum  diceDdnm ,  qn6d  illud  propri6  exeasari  didtor 
qaed  ffiquam  similitudioem  mali  habet ,  et  tamen  non  esf  iMh 
Inm,  vel  non  tantum  quantum  apparet;  quia  qucdam  excn- 
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nnbir  ^  ioto,  qa(Bdam  k  ^an^o.  Et  qvia  actos  matrifBonialigy 
propter  corrupUonem  concupisceDtia) ,  habet  simititQdiaem 
actns  iBordiiiati ,  ideo  per  boha  matrimooii  e&casatttr  ii  toio, 
st  fiOii  sit  peGcatum. 

Ad  quiotam  dicendom,  qo5d,  quamvis  sint  idem  specie  Bt^ 
turae ,  tamen  differant  in  specie  moris,  quam  una  circamstaiik 
tia  variat^  seUioet  accedere  ad  suam  vel  non  snam;  sieut 
etiam  oceidere  bominem  per  violentiain  vel  per  justitiam  flicit 
diversam  speciem  moris ,  qaamvis  sit  una  species  natur» ,  et 
tamen  nDoin  est  licitom^  aliud  illicitum. 

Adsextum  diceadutn,  quddsuperfluitaspassionls,  qua)  vir- 
tutem  eomimpit ,  non  soliim  tmpedit  rationis  actum,  sed  eliam 
tollit  rationis  ordinem ;  quod  non  facit  delectationis  inlensio 
in  actu  matrimoniali ,  quia  etsi  tunc  non  ordinetur  bomo » 
tamen  est  a  ratione  prseordinattts. 

ARTICULUS  IV. 
Utritm  acius  mairimonii  sit  meriiorius, 

Ad  quartum  sic  proceditor.  Videtur  qudd  actus  matrimfonia-^ 
lis  non  sit  meritorius.  Ctirydostomus  enim  dicit  super  Matth, : 
«  Matrimonium ,  etsi  otentibus  se  poenam  non  inibrat ,  mer* 
cedem  tamen  non  prsstat.  »  Sed  meritum  respectu  mercedi$ 
didtnr.  Ergo  actus  matrimonialis  bob  est  meritorios. 

2.  Prasterea ,  ilhid  quod  est  meritorium  dimittere ,  non  ost 
budabile.  Sed  laudabiiis  est  virginitas ,  per  quam  matrimo- 
niiim  dimittitnr.  Ergo  matrimonialis  actasnon  est  meritorios. 

3.  Prxterea,  qai  utitur  indulgenti&  sibi  facld,  beneficiore- 
cepto  utftur.  Sed«i  hoc  qood  alicuiprsstatur  beneiicinm,  non 
meretnr.  Ergo  aci»6  matrimonialis  non  est  merilorins. 

4.  PrsBterea,  meritnm  in  d^6ultate  consistit,  sicut  et  virtns. 
Sed  actus  matrimouialis  non  habet  difficultalem ,  sed  delecta^' 
tionem.  Ergo  non  est  meritorius. 

5.  PnBterea,  illnd  quod  non  potest  (iert  sine  peccato  veniali, 
BQnqnam  est  meritorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri 
et  demereri.  Sed  in  actu  matrimonialt  semper  est  peccatum 
veniale ,  quia  etiam  primus  motus  in  bujusmodi  delectatio^ 
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nem ,  est  peccatam  veniale.  Efgo  actus  pjraediotag  noa  potatt 
esse  meritorias. 

Sed  contra^  omnis  aclas  qno  impletar  pra^cepiam ,  est  me- 
ritorins ,  si  ex  charitate  fiat.  Sed  actus  matrimoaialis  est  hiir 
jttsroodi ,  qaia  dicitnr  I.  Cor,,  Vli :  «  Uxori  vir  debitam  red~ 
dat.  »  Ergo,  eto. 

Prseterea,  omnis  actns  virtotis  est  meritorins.  Sed  actos 
prsdictns  est  actus  justitiae^  quia  dicitar  redditio  debiti,  » 
Ergo  est  raeritorias.  " 

( CoMCLUsio.  —  Actas  matrimonialis  semper  meritorias  est, 
si  ad  ipsum  homines  religionis  vel  jastiii»  virtate  indttcantar.) 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  nullas  actns  ex  deliberata 
volantate  procedens,  sit  indifferens,  ut  in  secondo  libro(l) 
dictum  est,  actus  matrimonialis  semper  est  peccalum^  vel 
meritorius ,  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  ma* 
trimonialem  virtus  indacat,  vel  justitioB,  ut  debitum  reddat, 
vel  religioms .  ut  proles  ad  cuUum  Dei  procreetar ,  est  meri- 
torias.  Si  autem  moveat  libido  sistens  intra  bona  matrimonii, 
ut  scilicet  nuUo  modo  ad  aliam  accedere  vellet,  est  peccatam 
veniale.  Si  autem  extra  bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet 
cum  quacumqae  muliere  idem  facere  proponeret,  est  peccatam 
mortale.  Natura  autem  movere  non  potest»  qain  vel  ordinetiir 
ratione,  etsic  erit  actus  virtutis;  vel  non  ordinetar^et  sie 
erit  actus  libidinis, 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu&d  radix  merendi,  quantuin 
ad  pnemium  substantiale ,  est  ipsa  charitas ;  sed  qnantiim  ad 
aliquod  accidentaie  premium,  ratio  meriti  consistit  in  difii* 
cuUate  actus;  et  sic  actus  matrimonii  non  est  meritorius,  sed 
primo  modo. 

Ad  secnndum  dicendam ,  qa6d  homo  potest  mereri ,  et  in 
minoribus  bonis,  et  in  majoribus;  unde  quando  aliquis  minora 
bona  dimittit,  ut  majora  faciat,  laudandus  est ,  k  miniis  meri- 
torio  actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendam  ,  qa5d  indolgentta  qoaadoqae.  est  de 
miuoribas  malis;  et  sic  indolgetor  actus  mairimonii,  prout  ad 

(1)  Idest,  II.  Sent.,  dist.  40,  qu.  1,  art.  5.  Idem  tracta-^ 
iar  1,  2,  qu.  18,  art.  9. 
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ipfiam  movet  libido  iQira  terminos  matrimonti  consistens )  aic 
enim  est  veniale  peccatam.  Sed  prout  ad  ipsum  movet  viitoa, 
wc  est  meritorias ,  et  non  habet  indolgentiam,  nisi  secandum 
i]a5d  est  indulgentia  de  minoribas  bonis,  qa»  idem  est  qa5d 
eoncessio.  Nec  est  inconveniens  qadd  iUe  qai  tali  concessione 
ntilor,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneliciorum  Dei  meritoria» 
«st. 

Ad  qnartom  dicendom ,  qu6d  dif&caltas  laboris  reqiuritar 
jad  meritam  prsmii  accidentalis.  Sed  ad  meritom  prjemii  essea- 
tialis,  reqairitur  difficultas  consistens  ia  ordinatione  medii; 
€t  hoc  est  etlam  in  acta  matrimoniali. 

Ad  quintom  dicendum^  qu6d  primas  motus,  secundum  quod 
dicitur  peccatum  veniale ,  est  motos  appetitOs  in  aliquod  inor* 
dinatum  delectabile ;  quod  non  est  in  actu  matrimoniali.  Et 
ideo  ratio  non  sequitur. 


QUiEBTIOXLIL 

De  matrimonio,  in  quantum  e$t  sacramentum,  in  quatuor 

articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio ,  in  quantom  est 
sacramentum  (1). 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor :  l^  Utriim  sit  sacramentom, 
99  Utrum  debuerit  institui  ante  peccatuml  30  Utrum  conferat 
gratiam.  4<>  Utriim  carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matri- 
monii. 

ARTICULUS  I. 
Vtrkm  matrimonium  ait  tacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  matrimoniom  non 
sit  sacrameDtum.  Omne  enim  sacramentum  novae  legis  habet 
aliquam  formam ,  qux  est  de  essentia  sacranienti.  Sed  bene- 

(1)  £x  lY.  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  arl.  1  et  seqq. 
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dicfio  qns  fit  per  sacerdotes  in  nuptiis ,  non  est  de  essentla 
matrimonii.  Ei^  non  est  sacramentam. 

2.Prsterea,  sacramentum,  secundum  Hugonem  (Kb.  f.  Dt 
Sacram,  part.  IX^  c^p.  1 ) ,  est  materiale  elementum.  Sed 
matrimonlum  non  hal^et  pro  materia  aliquod  materiale  ele- 
mentnm.  Ei^o  non  est  sacramentnm. 

3.  PrsBterea,  sacramenta  habent  eflicaciam  ex  passione 
Cfarisfi.  Sed  per  matrimouium  non  conformatur  homo  passioni 
Christi ,  quae  fuit  poenalis^  cum  habeat  delectationem  adjunc-^ 
tam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  PriBterea^  omne  sacramentum  novse  legis  efficit  quod 
fignrat.  Sed  matrimonium  non  ef^cit  conjunctionem  Christi 
Bcclesiae,  quam  significat.  Ergo  matrimonium  non  est  sacra- 
mentum. 

5.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  est  aliquid  quod  est  res^ 
et  sacramentum.  Sed  hoc  non  potest  inveniri  in  matrimo- 
T)io,  cum  non  imprimat  characterem  *,  aliks  non  iteraretur. 
Ergo  non  est  sacramentnm. 

Sed  contra  ,  est  quod  dicitur  Ephes.,  V  :  «  Sacramentnm 
hoc  magnum  est.  »  Ergo,  etc. 

Praeterea ,  sacramentum  est  sacra^  rei  signum.  Sed  matri- 
monium  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

(CoNCLUsio. —  Cum  matrimonium  per  sensibilia  signa  sanc- 
titatis  remedium  contra  peccatum  hominis  exhibeat^  sacra- 
mentum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sacramentum  importat  aliquod 
remedium  sanctitatis  homiai,  contra  peccatum ,  exhibitum  per 
sensibilia  signa.  Unde,  cum  hoc  inveniatur  in  matrimonio^ 
inter  sacramenta  computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  verba  quibus  consensus 
matrimonialis  exprimitur,  sunt  forma  hujus  sacramenti^  non 
antem  benedictio  sacerdotts^  quae  est  quoddam  sacramentale. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  sacramentum  matrimonii  per* 
ficitur  per  actum  ejus  qui  sacramento  illo  utitur ,  sicut  poeni- 
tentia.  Et  ideo ,  sicut  poeniteutia  non  habet  aliam  materiam, 
nisi  ipsos  actus  seosui  subjectos^  qui  sunt  loco  materialis  ele- 
menti,  ita  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d ,  quamvis  matrimoninm  non 
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confonnetnr  passioni  Christi  qnantum  ad  pcenam ,  conformatof 
tamen  ei  quanlum  ad  charitatem,  per  quani  pro  Ecclesia  siM 
in  sponsam  conjungenda  passus  est. 

Ad  qaartum  dicendum,  qu6d  unio  Ghristi  ad  Ecclesiam  noil 
est  res  conteota.  in  hoc  sacramento,  sed  res  significata  et  non 
contenta ;  et  talem  remnullum  sacramentum  efficit.  Sed  habet 
aliam  contentam  ac  significatam,  quam  efficit,  nt  dicetur.  Ma^i* 
gister  antem  ponit  rem  non  contentam  ^  quia  erat  hujus  opi- 
nionis,  quod  non  haberet  rem  aliquam  contentam. 

Ad  qnintnm  dicendum^  qu6d  etiam  in  hoc  sacramento  sunt 
iUa  tria ;  qnia  sacramentum  tantum  snnt  actus  exterius  ap» 
paientes ;  sed  res  et  sacramentum  est  obligatio  qu»  innas- 
citur  viri  ad  mnlierem ,  ex  talibus  actibus ;  sed  res  ultima 
cmtenta,  est  effectus  hujus  sacramcnti;  non  contenta  autem, 
est  res  quam  Magister  determinat. 

ARTICULUS  U. 

Diritm  koc  sacramentum  debuerit  instiiui  ante 

peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod.  matrimonium 
non  debuerit  institui  ante  peccatum.  Quia  illud  qiiod  est  de 
jure  naturali ,  non  indiget  institutionc.  Sed  matrimoninm  est 
hujusmodi,  nt  ex  dictis  patet.  Ergo  non  debnit  institni. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  medicinse  contra 
morbnm  peccati.  Sed  medicina  non  prxparatur  nisi  morbo. 
Ergo  ante  peccatum  non  debnit  institui. 

8.  Prxterea,  ad  idem  institutio  una  sufficit.  Sed  matrimo- 
niam  fuit  institutum  etiam  post  peccatum  ,  ut  in  littera  di- 
citur.  Ergo  ante  peccatnm  non  fuit  institutnm. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a  Deo.  Sed, 
ante  peccatum ,  verba  qy»  ad  matrimoninm  pertinent ,  non 
sont  determinat6  dicta  k  Deo ,  sed  ab  Adam ;  illa  autem  yerba^ 
qnx  Deus  dixit :  «  Crescite  et  multiplicamini, »  dicta  sunt  bm* 
tis  etiam  ,  in  ^ibus  non  est  matrimonium.  Ergo  matrimo- 
ninm  non  fhit  instttutuih  ante  peccatnm. 

5.  Praeterea^  matrimonium  est  sacramentum  nov»  legis. 
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Sed  sacramenta  nov»  legis  k  Gbristo  initinm  sampserant. 
£rgo  non  debnit  ante  peccatnm  instltai. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth,,  XIX :  «  Non  legistis, 
quia  qui  fecit  bominem  ab  initio ,  masculum  et  feminam  fecit 

4308  ? » 

Praeterea,  matrimonium  est  institatum  ad  procreationeia 
prolis.  Sed  ante  peccatum  erat  necessaria  bomioi  procreatio 
j)rolis.  Ergo  ante  peccatum  debuit  matrimonium  institui. 

(CoNCLusio.  —  Matrimonium,  ut  est  in  ofQcium  natar«, 
Insiitutum  fuit  k  Deo  ante  peccatum ;  ut  remedium  \ero,  post 
4^eccatum  fuit  institatum.  ] 

Respondeo  dicendum ,  quod  natura  iaclinat  ad  matrimo- 
Aium»  iotendens  aliquod  boaom.  Quod  quidem  variatur  se- 
cundum  diversos  bominum  status;  et  ideo  oportet  qu6d,  se- 
«undiim  illud  bonum ,  diyer8imod&  in  diversis  statibus  homi- 
num  instituatur.  Et  ideo  matrimonium ,  secniidum  quod  ordi- 
natur  ad  procreationem  prolis ,  qu»  erat  necessaria  etiam  pec- 
cato  non  existente ,  institutum  fult  ante  peccatum;  secundiim 
autem  qu6d  remedium  prsebet  contra  vulnus  peccati,  insti- 
tutum  fuit  post  peccatum  ,  tempore  legis  naturs ;  secuadi!im 
autem  determinationem  personarum ,  institutionem  habuit  in 
lege  Moysi;  sed  secundiim  qu5d  reprssenlat  mysterium  con- 
junctionis  Cbristi  et  Ecclesise ,  iastitutionem  babuit  in  nova 
lege,  et  secundum  boc  est  sacramentum  novs  legis.  Quanttmi 
\er6  ad  alias  ulilitates  qu£  ex  matrimoaio  consequuntur,  sicut 
£st  amicitia  et  mutaum  obsequium  sibi  k  conjugibus  impen- 
s\an ,  babet  institutionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione 
sacramenti  est  qu6d  sit  signum  et  remedium ,  ideo  quantum 
ad  roedias  institutiones  competit  ei  ratio  sacramenli;  sed 
jquanttim  ad  primam  institutionem,  competit  ei  qu6d  sit  iu  offi- 
cium  naturce;  quantum  vero  ad  ultimam,  qu6d  sit  iu  offi- 
cium  civilitatis. 

]  A.d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  qus  in  communi 
£unt  de  jure  naturali,  indigent  institutione  quautiim  ad  eorum « 
.determiaationem  J  qua  diversimod6  coaipetit  secundilim  di- 
versos  status;  sicut  de  jure  naturali  est,  qu6d  maleiicia  pU- 
niantur;  sed  qu6d  talis  pceaaiali  calpa  apponatur,  per  deter- 
minationem  ]uris  positivi  flt,. 
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Ad  secondam  dicendnm ,  qndd  matrimoDium  uon  est  taotum 
io  remedium  contra  peccatum,  sed  priacipaliter  est  in  ofQcium 
natars;  et  sic,  institntum  fuit  ante  peccatum^  non  autem  pront 
est  in  remedium* 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  secundum  diversa  que  oportet 
ia  iQatrimonio  determinari ,  nou  est  iDconveaieas  quod  di* 
Tersas  habuerit  institutiones;  et  sic  illa  diversa  institulio  Don 
est  ejosdem  secnndvim  idem. 

Ad  quarlum  dicendum ,  qu5d  matrimonium  ante  peccatum 
iastitutnm  fuit  a  Deo ,  quando  homini  mulierem  de  cosla  for* 
mavit  in  adjutoriom,  et  dixit  eis  :  a  Crescite,  et  mulliplica- 
miQi;  »  quod  quamvis  etiam  aliis  animalibus  dixerit,  non 
tamen  per  ea  eodem  modo  implendum  fuit,  sicut  per  bo- 
miues.  Adam  vero  illa  verba  protulit  k  Deo  inspiratuSy  utin- 
teliigeret  matrimonii  institutionem  k  Deo  factam. 

Ad  quinlum  dicendum  ,  qu&d  quantiim  ad  hos  qu6d  matri- 
moniam  est  sacramentum  novs  legis,  non  fuit  ante  Christum 
institotamy  nt  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 
Vtriim  matrimonium  conferat  gratiam, 

Ad  tertiom  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  matrimonium  Doa 
coaferat  gratiam.  Quia ,  secundum  Hugonem  ,  «  sacramenta» 
ex  sanctificatione ,  invisibilem  gratiam  conferunt.  »  Sed  ma- 
trimonium  non  habet  aliquam  sanctificationem  quje  sit  de 
essentia  ejus.  Ergo  non  confertur  gratia  in  ipso. 

2.  Pneterea ,  omne  sacramentum  conferens  gratiam ,  confert 
ipsam  ex  materia  et  forma  sna.  Sed  actus  qui  sunt  materia^ 
io  boc  sacramento ,  non  sunt  causa  grati<e;  quia  hoc  essel  pe- 
lagiana  hxresis ,  scilicet  qu6d  actus  nostri  sunt  causa  gra- 
tic.  Verba  etiam  exprimeutia  consensuroy  non  sunt  caosa 
gratis;  nam  ex  eis  nob  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in  ma- 
trimonio  nuUo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea ,  gratia  ordinata  contra  vulnus  peccati ,  eat 
necessaria  omnibus  habentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibuB 
iaveaitnr  concupiacentia  Tulnus.  Si  ergo  in  matrimonio  dare* 
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fnr  gratia  contra  viilnns  concupiscentia; ,  deberent  omnes  ho- 
mlnes  matrimoninm  contrahere,  essetque  stultam  vald^  k  ma- 
trimonio  abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medicamentum  ab  eo  k 
qno  accipit  intensionem.  Sed  per  matrimonium  concupiscentia 
accipit  inlensionem ,  quia,  sicut  dicit  Philosoplius  in  III» 
Ethic,  «  insatiabilis  est  concupiscentise  appetitus ,  et  per 
operdtionem  congrnam  augetur.  Ergo  videtur  qu6d  in  matri- 
monio  non  conferatur  remedium  gratise  contra  concnpiscen-- 
tiam. 

Sed  contra  ,  definitio  et  deflnitnm  debent  converti.  Sed  in 
definitione  sacramenti  ponitur  cansalitas  gratite.  Ergo,  cum 
matrimonium  sit  sacramentum^  crit  grati»  cansa. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit  ( lib,  De  bono  vidintatis  , 
cap.  8 ) ,  qu&d  matrimonium  est  xgrotis  in  remedium.  Sed 
iion  est  in  remedium,  nisi  in  quantum  aliquam  efBcaciam 
habet.  Ergo  habet  allquid  efficaciae  ad  reprimendam  concopis- 
centiam.  Sed  concnpiscentia  non  reprimitur  nisi  per  gratiam. 
Ergo  in  ipso  confertur  gratia. 

(CoNCLUsio.  —  Matrimoninm ,  qnod  in  fide  Christi  contra- 
hitur,  habet  qu5d  gratiam  conferat,  ad  ea  operanda  adjavan- 
tem  quse  in  matrimonio  requirantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  circH  hoc  fuit  triplex  opinio. 
Qaidam  enim  dixerant,  qndd  matrimoniam  nullo  raodo  est 
eansa  grati»,  sed  est  tantum  signam.  Sed  hoc  non  potest 
stare;  quia,  secundiim  hoc,  in  nullo  abundaret  ^  sacramentis 
veteris  legis.  Unde  non  esset  aliqua  ratio  quare  sacramentis 
novs  legis  annumeraretur;  qnod  enim  remedium  prsbeat  sa- 
tisfaciendo  concupiscentis ,  ne  in  praeceps  ruat^  dum  nimis 
arctatur,  habuit  etiam  in  veteri  lege,  ex  ipsa  natara  actilks. 
Et  ideo  alii  dixerunt^  qu&d  confertur  ibi  gratia  in  ordine  ad 
Tecessnm  k  malo ,  quia  excusatur  aetus  k  peccato ,  qni  sine 
matrimonio  peccatum  esset.  Sed  hoc  esset  nimis  param;  qaia 
hoc  etiam  in  veteri  lege  habuit.  Et  ideo  dicant,  qa&d  faeit  re- 
cedere  k  malo,  in  quantum  constringit  coocopiscentiam,  ne 
extra  bona  matrimonii  feratur ;  non  aatem  per  gratiam  illam 
ftX  aliquod  aoxiltam  ad  bene  operandam.  Sed  hec  non  potest 
fltare;  qaia  eadem  gratia  est  quse  impe^t  peoeatom^  et  qa« 
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ad  bonum  inclinat ;  sicut  idem  calor  qni  aufert  frigus,  et  qul 
caleCacit.  Unde  aliidicunt,  qaod  matritnonium,  in  qoantum  itt 
fide  Cbristi  contrabitur,  habet  ut  conferat  gratiam  adjuvantem 
ad  illa  operanda  qu»  iu  matrimonio  requiruntnr.  Et  hoc  pro- 
babilios  est ;  quia  ubicumque  datur  divinilus  aliqua  facultas, 
dantur  etiam  auxilia  quibus  homo  couvenienter  uti  possit  fa* 
coltate  illa ;  sicut  patet  quod  omnibus  potentiis  anim9  res- 
pondent  aliqaa  membra  corporis ,  quibus  in  actum  exire  pos- 
sint  Unde  ,  c&m  in  matrtmonio  detur  homini,  ex  divina  insti» 
totioae,  facultas  utendi  sua  uxore  ad  procreationem  prolis» 
dator  ebftn  gratia  sifie  qua  id  c(«T«&ieDter  facere  non  possit, 
sicat  etiam  de  potestate  ordinis  snpra  dictnm  est  (qu.  35, 
art.  i  );  et  sic  ista  gratia  data  est  ultima  res  contenta  in  hoc 
sacramento. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d ,  sicut  aqua  baptismi 
habet  quM  corpus  tangat  et  cor  abluat  ex  tactu  carnis  Christi; 
ita  matrimonium  hoc  habet  ex  hoc  qu5d  Christus  sua  passione 
Uhidreprssentavit^  et  non  principaliter  exaliqna  sanctilica-* 
tione  sacerdotis. 

Ad  secnndum  dicendum^  qu5d^  sicut  aqua  baptismi  cntn 
formft  yerborum  non  operatur  immediat5  ad  graliam  ,  sed  ad 
characterem;  ita  actus  exteriores  et  verba  exprimentia  con- 
sensum  direct5  faciunt  nexum  quemdam,  qui  estsacramentum 
matrimonii.  Gt  bnjusmodi  nexus^  ex  virtute  divins  institutio- 
nis^  dispositiv5  operatur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu5d  ratio  illa  procederet ,  nisi  contra 
concnpiscenliA  morbum  posset  aliquod  efflcacius  remedinni 
adhiberi.  Adbibetur  autem  majus  remedium  per  opera  spiri- 
tualia  et  camis  mortiticationem ,  ab  illis  qui  matrimonio  non 
ntontar. 

Ad  quartam  dicendnm ,  qu5d  contra  concupiscentiam  potest 
pTsstari  remedium  dupliciter  :  Uno  modo ,  ex  parte  ipsiu» 
concQpiscentise,  ut  reprimatur  in  sua  radice;  et  sic  remedium 
pnBstat  matrimonium  per  gratiam  qusB  in  eo  datur.  AUo 
modo,  ex  parte  actus  ejus ;  et  hoc  dupUciter :  Uno  modo ,  ut 
actus  ad  qaem  concupiscentia  incUnat ,  exterius  turpitudine 
eareat;  et  hoc  fit  per  bona  matrimonii,  qus  honestant  carnalem 
conenpiscentiam.  Alio  modo,  nt  actus  turpitudinem  habens  im- 
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pediatur;  quod  fit  ex  ipsa  natura  actiis^  quia  dum  concupis- 
centiae  satisfit  in  actu  conjugali ,  ad  alias  corruptelas  noa  ita 
incitat.  Propter  quod  dicit  Apostolus  I.  Cor.^  VII :  «  Melius 
^st  Dubere  qukm  uri.  »  Quamvis  enim  opera  concupiscentise 
cognata  secundum  se  nata  sint  concupiscentiam  angere,  ta- 
men ,  secundum  qu&d  ratione  ordinantur,  ipsam  reprimunt , 
quia  «  ex  similibus  actibus  similes  relinquuntur  dispositiones 
^t  habilus.  » 

ARTICULUS  IV. 

Vtriim  carnalU  ccmmixtio  sit  de  integriiat§ 

matrimonii, 

Ad  quartum  sic  proceditar.  Videtur  quod  carnalis  com- 
:niixtio  sit  de  integritate  matrimonii.  In  ipsa  enim  institutione 
matrimonii  dictum  est :  «  Erunt  duo  in  carne  una. »  Sed  hoc 
non  fit  nisi  per  carnalem  commixtionem.  Krgo  cst  de  integri- 
late  matrimonii. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  pertinet  ad  sacramenti  significa- 
4ionem,est  de  necessitatesacramenti,  ut  praedictum  est.  Sed 
<carnalis  commixtio  pertinet  ad  significationem  matrimonii ,  ut 
in  littera  dicitur.  Ergo  est  de  integritate  sacramenti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  conservationem 
^peciei.  Sed  conservatio  speciei  non  potest  fieri  sine  carnali 
commixtione.  Ergo  est  de  integritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum,  secundum 
quod  remedium  contra  concupiscentiam  prsstat^  de  quo  dicit 
Apostolus  I.  Cor.,  Vn,  quod  «  meliiis  est  nubere  qu^m  uri. » 
:Sed  hoc  remedium  non  prsestat  his  qui  carn^iliter  non  com- 
mlscentur.  Ergo  idem  qu6d  prius. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium.  Sed  ibi  non 
fuit  carnalis  copula.  Ergo  commixtio  carnalis  non  est  de  in- 
tegritate  matrimouii. 

Praeterea ,  sacramentum  ex  suo  nomine  sanctificationem 
Importat.  Sed  sine  carnaU  commixtione  est  matrimonium  sanc- 
iius,  ut  in  iittera  dicitur.  Ergo  carnalis  commixtio  non  estde 
iiecessitate  sacramenti. 

(CoNausio.  —  Carnalis  commixtio  non  ad  primam,  sed 
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secandam  spectat  matrimonii  perrectionem;  tanquam  ejas  ope- 
latio  siYe  usus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  duplex  est  integritas  :  Una»  qus 
aitenditor  secnDdum  perfectionem  primam ,  quae  consistit  in 
ipso  esse  rei.  Alia ,  quafi  attenditur  Becandum  perfectionem 
secundam^  quse  consistit  in  operatione.  Quia  ergo  carnali» 
commixtio  est  quxdam  operatio  sive  usus  matrimonii,  per  quod 
facQltas  ad  hoc  datnr,  ideo  carnalis  commixtio  erit  de  secanda 
iiitegritate  matrimonii,  et  non  de  prima. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu5d  Adam  exposait  integri- 
tatem  matrimonii  quantum  ad  ntramque  perfeclionem ,  quia 
res  ex  suo  actu  innotescit. 

Ad  secuadum  dicendum ,  qu6d  significatio  rei  content»  est 
de  necessitate  sacramenti.  Et  ad  hanc  signiQcationem  non 
pertinet  carnalis  commixtio,  sed  ad  rem  non  contentamy  ut 
eidictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  res  non  pervenit  ad  finem  suum, 
msi  per  actum  proprium ;  unde  ex  hoc  quod  fiais  matrimonii 
non  habetnr  sine  carnali  commixtione » oportet  qu6d  sit  deln- 
t^itale  secunda,  et  non  de  prima. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  ante  commixtionem  carnalem, 
matrimoaiam  est  in  remedium  ex  gratia  quie  in  eo  datur,. 
gaamYis  non  ex  actu,  qui  pertinet  ad  integritatem  secun* 
diun. 


QUiESTIO  XLIII. 

De  matrimonio  quantUm  ad  spontaHa^  in  tres  arlieuio^ 

divita, 

Conseqaenter  considerandum  est  de  matrimonio  absoluti 
considerato.  Ubi  primo  agendum  est  de  sponsalibus.  Secundd, 
de  mairimouii  ratione.  Tertlo,  dc  ejus  causa  efficiente,  scilicet 
de  conseasu.  Quart5 ,  de  ejus  bonis.  Quint5 ,  de  impedimentis 
ipsios.  Sext5,  de  secundis  nuptiis.  Septimo,  de  quibusdam 
matrimoaio  anneixis. 
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Circa  primum  quseruntur  tria  (1) :  !<>  Quid  sint  sponsalia^ 
2«Qui  possint  contrahere  sponsalia.  ^''Utriim  sponsalia  dirimi 
possint. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  promiuio, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  sponsalia  non  con- 
-venienter  dicantur  futurarum  nupliarum  promissio,  ut  habetur 
ex  verbis  Nicolai  papse.  Quia,  sicut  dicit  Isidorus,  «  est  aliqois. 
sponsus,  noQ  quia  promittit,  sed  quia  spondet  et  sponsores 
dat.  »  Sed  k  sponsalibus  dicitur  aliquis^po/i^u^.  Ergo  rnaHh 
dicuntur  promissie. 

2.  Prseterea,  quicumque  promittit  aliquid,  debet  compelli 
ad  solvendum.  Sed  illi  qni  sponsalia  contraxerunt ,  nqu  com- 
pelluntur  per  Ecclesiam  ad  matrimonium  complendum*  Ergo 
sponsalia  non  snnt  promissio. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  quandoque  non  est  solapro- 
missio^  sed  additur  juramentum  et  aliqute  arrh».  Ergo  Yidetor 
qudd  non  debuerint  soliiim  per  promissionem  definiri. 

4.  Prsterea,  matrimonia  debent  esse  libera  et  absoluta. 
8ed  sponsalia  quandoque  fiunt  sub  aliqua  conditione ,  etiani 
accipiendse  pecunise.  Ergo  non  convenienter  dicuntur  promissio 
nuptiarum. 

5.  Prxterea,  promissio  quae  est  de  rebus  futuris  vitupe« 
ratur  Jacob,  IV.  Sed  circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse 
vituperabile.  Non  ergo  debet  fieri  futurarum  nupliarum  pro- 
missio. 

6.  Praetefea,  nullus  dicilur  spomus^  nisi  Si  sponsalibus* 
Sed  aliquis  dicitur  spomus  de  prjesentibus  nuptiis,  ut  in  lit- 
tera  dicitur.  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nup< 
iiarum  promissio. 

( CoNCLusio.  —  C(im  consensus  in  conjugalem  copulam  per 
terba  de  futuro  matrimonium  non  faciat ,  sponsalia,  k  spon- 
dendo  dicla,  non  matrimonium^  sed  futurarum  sunt  nuptia- 
rum  promissio. ) 

(1)  Ex  IV.  Sent,s  dist.  27,  qu.  2,  art.  1  et  seqq. 
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Respoadeo  diceadam ,  qa5d  coDseosus  ia  conjugalem  co- 

pdam  per  verba  de  futuro  ooa  facit  inatrimoDium ,  sed  miai- 

triaioon  promissioaem.  Et  hiRC  promissio  dieitur  sponsaiia 

ispondendOf  ut  dicit  Isidorus;  nam,  ante  usuia  tabularum 

natrimoaii^  cautiooes  dabaot^  quibus  spondebant  se  invicem 

coQsentire  io  jure  matrimoniali^  et  fidejussores  dabant.  Flt 

autem  ista  promissio  dupliciter;  scilicet :  absoluti  etsub  coa- 

ditione.  Absolatd,  qnatuor  modis.  Prim6,  nuda  promissione; 

nLdundicitur  :  <f  Acciplam  te  in  meam,  »  et  ^  converso.  Se- 

cnndd ,  datis  arrhis  sponsalitUs ,  ut  pecunia  vel  aliquid  ha- 

jasmodi.  Terti6  ,  annuli  subarrhatione.  Quart6,  intervenieute 

jarameato.  Si  aotem  iiat  dicta  promissio  sub  eonditione, 

(fistiDgaeodum  est ;  quia  aut  est  conditio  honesta ,  ut  ciim  di- 

citar :  a  Accipiam  te,  si  parentibus  placeat ;  »  et  tunc ,  stante 

ciHutitioae,  stat  promissio,  et  non  stante,  non  stat.  Aut  est  in- 

boDCsta;  et  lioc  dupliciter :  Quia  aut  est  contraria  bonis  ma- 

trimonii,  ut  si  dicam  :  «  Accipiam  te,  si  venena  sterilitatis 

procorcs;  »  ettunc  non  contrahantur  sponsalia.  Autnonest 

coutraria  boais  matrimoaii,  ut  si  dicam  :  «  Accipiam  te'^  si 

fartis  meis  coosentias ;  »  et  tnnc  stat  promissio ,  sed  tollenda 

est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  sponsalia  et  sponso- 
nnn  datio  est  promissionis  conhrmatio ;  el  ideo  ab  hoc  deno- 
minatar  qaasi  k  perfectiori. 

Ad  secuadum  dicendum ,  qu6d  ex  tali  promissione  obK- 
gatnr  aoos  alteri  ad  matrimonium  contrahendum ,  et  pcccat 
mortaliter  uon  solvens  promissum,  nisi  legitimum  impedi- 
mentom  ioterveniat ;  et  secundum  hoc  Ecclesia  cogit ,  injun- 
gendo  poeaiteotiam  pro  peccato.  Tameo  io  foro  cooteotioso 
Bon  compellitur,  quia  matrimonia  coacta  consueverunt  malos 
eritns  habere;  nisi  fort6  jaramentura  iotervenerit^  qoia  tanc 
cogeodtts  est  qai  promistt ,  ut  qoidam  dicunt ,  quamvis  aliis 
DOQ  videatur,  propter  causam  prxdictam^  prsecipu^  si  de  uxo- 
ricidio  timeretur. 

Ad  tertium  diceaJum ,  qu6d  illa  addita  non  sunt  nisi  ad 
confinnandam  promissionem;  node  non  snnt  aliud  quam  pro- 
n&ssio. 
Ad  qoartam  diceadnm  ^  qu6d  conditio  illa  qus  apponitur. 
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non  tollit  matrimonii  libertatem ;  qoia ,  si  est  inhoaesta 
debet  abjici;  si  autem  honesta,  aut  est  de  bonis  simpUcitei 
ut  si  dicatur :  «  Accipiam  te ,  si  placet  parentibus ,  »  et  hac 
conditio  non  tollit  libertatem  sponsalium^  sed  auget  ei  hones 
tatem;  aut  est  de  utilibus,  ut  si  dicatur :  «  Contraham  tecun 
si  dabis  mibi  centum ;  »  et  tunc  hoc  non  ponitur  quasi  a 
vendendum  consensum  matrimonii,  sed  intelligitur  ut  promis 
sio  doiis;  unde  matrimonium  libertatera  non  perdit.  Quando 
que  autem  apponitur  conditio  pecuniae  per  modum  poeuaB ;  e 
tunc,  quia  matrimonia  debent  esse  libera,talis  conditio  noi 
stat ,  nec  potest  exigi  poena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimo 
nium  complere. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  Jacobus  non  iutendit  prohiben 
quod  omnino  aliquis  nullam  promissionem  faciat  de  faturiSj 
sed  qu6d  non  promittat  quasi  fiduciam  habens  de  vita  sua. 
Unde  docet  quod  debet  apponi  conditio ,  «  si  Deus  voluerit, » 
quae  etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen  debet  intel- 
ligi. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  in  matrimonio  potest  conside' 
rari  ipsa  conjunctio  matrimonialis ,  et  actus  ejus.  £t  k  spon- 
sione  primi  in  futurum,  dicitur  sponsus,  k  sponsalibus  coq- 
tractis  per  verba  de  futuro ;  et  k  sponsione  secundi  dicitur 
aliquis  sponsus,  etiam  quando  contractum  est  matrimonium 
per  verba  de  praesenti ,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matrioaonit 
actum.  Tamen  k  prima  sponsione  dicuntur  spoosalia  propri^^ 
qus  sunt  quxdam  sacramentalia  matrimonii^  sicut  exorcismas 
baptismi. 

ARHCULUS  II. 

Vtrum  tempUM  teptennU^U  convenienter  iueigniUum  tponta- 

liOus  coniriihendis, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  tempus  septen- 
nii  non  sit  convenienter  assignatum  sponsalibus  conlrahendis. 
Contraclus  euim  qui  per  alios  fieri  potest ,  non  requirit  di«' 
cretionem  in  illis  ad  quos  pertinet.  Sed  sponsalia  fieri  possunt 
per  parenles ,  utroque  iilorum  ignorante  quoram  sunt  sponsa- 
lia.  Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septenniam ,  sicut  post. 
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S.  Prietere&,  sicut  ad  codtractum  sponsalium  requiritur  ali- 
quis  rationis  usus,  ita  ad  consentiendum  in  peccatnm  mortale* 
Sed^  sicot  Gregorius  narrat  in  IV.  Dialog,,  quidam  puer 
quinque  annoruoi,  propter  blasphemiae  peccatum,  k  diabolO' 
eitinctus  est.  Ergo  etiam  ante  septeunium  possunt  coatrabi 
sponsalia. 

3.  Praeterea ,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur,  Sed  ia 
matrimonio  non  assignatur  unum  tempus  pueliae  et  puero. 
Ergo  nec  in  sponsalibus  septennium  utrique  assignari  debet. 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia  contrahere^. 
ex  quo  eis  possunt  futurse  nuptiae  placere.  Sed  signa  talis 
placentiae  freqnenter  apparent  in  pueris  ante  septennium.  Ergo^ 
iinte  illud  tempus  possunt  contrabi  sponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqu^  ante  septimum  annum  contrabant 
sponsalia ,  et  postea  post  septennium ,  ante  tempus  poberlatiSy 
contrabant  per  verba  de  prsBsenti ,  reputantur  inter  eos  esse 
spousalia.  Sed  boc  non  est  ex  secundo  contractu ,  quia  tunc 
non  intendunt  sponsalia ,  sed  matrimonium  contraliere.  Ergo^ 
ex  primo ;  et  sic  ante  septennium  possunt  sponsalia  contrahi. 

6.  Praeterea ,  in  bis  quae  commmuniter  iiunt  k  pluribus,  quod 
deest  uni ,  suppletur  ab  altero ,  sicut  patet  in  trahentibus  na^ 
Tem.  Sed  contractus  sponsalium  est  qusedam  actio  communis 
ioter  contrabentes.  Ergo  si  unus  sit  pubis ,  potest  contrabere 
sponsalia  cum  puella  quas  non  habet  septem  annos^  quia  quod 
uni  deticit  de  tempore ,  alteri  superabundat. 

7.  Praeterea,  si  aliqui  juxta  aitatem  pubertatis,  quamyi» 
ante  eam ,  contrabunt  per  verba  de  prsesenli,  repntatur  inter 
eos  matrimonium  esse.  Ergo ,  pari  ratione ,  si  ante  septen- 
nimn ,  dummodo  sit  propinquum»  contrabant  per  verba  de  fa- 
toro,  reputabuntur  inter  eosesse  sponsalia. 

(CoHCLUsio.  —  Potest  bomo  iu  fine  primi  septennii  spon* 
salia  contrahere,  sicut  in  fine  secundi  matrimonium  contrahere 
ac  religionefu  ingredi,  et  in  fme  tertii  civiliter  se  obligare. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  septennium  est  tempus  deterr- 
minatum  a  jure  sponsalibus  contrabendis  satis  rationabiliter. 
Qnia ,  cum  sponsalia  sint  quedam  promissiones  faturorum , 
ut  dictum  est  ( art.  1) ,  oportet  qu6d  illorum  sint  qui  aliquo 
modo  promittere  possunt ;  quod  non  est  nisi  illorum  qui  habent 
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aliquam  providenliaTn  de  fuluris  ^  quae  usnm  rationis  reqairi 
respectu  cujus  triplex  gradus  notatur,  secundum  Philosophai 
In  I.  Ethic.  Primus  est ,  cum  quis  neque  ipse  intelligit  pc 
se ,  neque  ab  alio  capere  potest.  Secundus  s^atus  est  quo  boaa 
ab  alio  capere  polest ,  sed  ipse  per  se  non  sufficit  ad  coas: 
derandum  et  intelligendum.  Tertius  est,  cum  bomo  et  ab  ali 
jam  capere  potest ,  et  per  seipsum  considerare.  Et  quia  rati 
paulatim  in  homine  convalescit,  secundum  quod  quietantu 
motus  et  fluxibilitas  humorum ,  ideo  primum  statum  rationi 
obtinet  homo  ante  primum  septenninm ;  et  propter  boc  illi 
tempore  nuUi  contractui  aptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus.  Se< 
ad  secundum  statum  incipit  pervenire  ia  fine  primi  septennii 
imde  etiam  tunc  temporis  pueri  ad  scholas  ponuntur.  Sed  a( 
tertium  statum  incipit  homo  pervenire  in  flne  secundi  sep 
tennii,  quantum  ad  ea  quse  ad*personam  ipsius  perlinent  ^  ij 
quo  ratio  naturalis  ejus  convalescit;  sed  quantum  ad  ea  qua 
£xtra  ipsum  sunt^  in  flne  terlii  septennii.  Et  ideo  ante  prl- 
mum  septennium  nulli  conlractui  homo  aptus  est.  Sed  in  iin< 
primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad  aliqua  promittenda  ii 
futurum,  prscipu^  de  his  ad  qns  ratio  naturalis  inclinat  magis, 
non  autem  ad  obligandum  se  perpetuo  vinculo ,  quia  adbuc 
Don  firmam  habet  voluntatem ;  et  ideo  tali  tempore  possunl 
contrabi  sponsalia.  Sed  in  fine  secundi  septennii  jam  potesl 
obligare  se  de  bis  quje  ad  personam  Ipsius  perlinent ,  ^el  ad 
religionem,  vel  ad  conjngium.  Sed  post  tertium  septenDian] 
eliam  potest  de  aliis  se  obligare ;  et  secundum  leges  coasti- 
tuitur  ei  potestas  de  rebus  suis  disponendi  post  Tigesimaai 
secundum  annum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qnod  si  ante  annos  pubertatis  fiai 
oontractus  sponsaliium  per  aIium,ambo  vel  alter  reclamare  pos- 
8unt ;  unde  nihil  tunc  actnm  est,  adeo  qu5d  nec  aliqua  affiaita^ 
ex  hoc  contrahatur.  Et  ideo  sponsalia  que  inter  aliquos  pei 
personas  alias  contrahuntur,  robur  habent  in  quaitum  ilti  intei 
qnos  contrahuntur^  ad  statem  debitam  venieutes ,  non  recla- 
mant|  ex  quo  intelliguntur  consentire  his  qus  per  alios  facta 
sont. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  quod  ille  puer 
de  quo  Gregorius  uarrat,  non  fnit  damnatus,  nec  mortaUtc^ 


mm 
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peocaYit;  sed  vi&io  illa  foii  ad  patrem  coniristandana,  %\d  in 
paem  illo  peecaverat,  nou  corrigens  eum.  Sed  boc  eet  ezpieflsd 
cooka  iQteatiouem  Gregorii  dicentis^  quod  a  paber  pueri  aoi- 
mam  parvali  tilii  negligens^  uon  parvum  peccatorem  gebeona) 
ignibus  notrivit.  »  Et  ideo  dicendum  qu6d  ad  peccatom  OMrtale 
sulficit  etiam  conscnsns  in  prxsens.  Sed  in  sponsalibos  est 
consensas  in  futuram ;  major  autem  discretio  rationis  requi- 
ritur  ad  providendum  in  futurum,  qukm  ad  consentiendum  in 
actum  unum  prsesentem.  E)t  ideo  aute  potest  homo  peccare 
mortaliter  quam  possit  se  oBligare  ad  aliquid  in  futurum. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  in  tempore  contractOs  matri- 
monii,  non  solum  requiritur  dispositio  ex  parte  usiis  rationis, 
sed  etiam  ex  parte  corporis,  ut  sit  tempug  gmeratioai  aptom. 
Et  qoia  puella  in  duodecimo  auno  ad  boc  venit  ut  possit  esse 
actui  generationisapta,  puerautemin  QnesecundiseptenQii,.ut 
Philosoplius  ait,  lib.  \iL  De  hist,  anim.,  simul  autem  usum 
discretioais  accipiunt ,  qui  tantum  in  sponsalibus  requiritur ; 
ideo  in  sponsalibus  determinatur  unum  tempus  utrique,  noa 
autem  in  matrimonio. 

Ad  quarium  dicendum ,  quod  illa  placeoiia  quae  esi  in  pueris 
aute  septennium ,  non  procedii  ex  perfecto  usu  ratioDis ,  ciim 
nondum  susceplibiles  sint  plen»  disciplinae ;  sed  uiagis  con- 
tingit  ex  motu  naturas  qukm  ex  aliqua  ratione.  Ei  ideo  noa 
sufficii  talis  placentia  ad  sponsalia  contrabenda, 

Ad  quintum  dicendum,  quod^  quamvis  per  secundum  con- 
tractam  in  casu  illo  non  faciant  mairimonium^  tamen  osten- 
dunt  se  ratam  babere  priorem  promissionem.  Et  ideo  prior 
contractus  accipii  firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  trahentes  navem  aguni  per  mo- 
dum  unius  causae;  ei  ideo  quod  deesi  uni  potest  suppleri  ex 
altero.  Sed  sponsalia  conirabenies  a^uni  ui  disiinct<B  persouai^ 
quia  sponsalia  non  nisi  inter  duos  esse  possuni.  Unde  in 
utroque  requiriiur  quod  sit  sufficiens  ad  contrabendum ;  eiideo 
defectus  unius  spousalia  impedit ,  nec  ex  altero  potesi  sup- 

pleri. 

Ad  sepiimum  dicenduro^  quod  in  sponsalibus  etiam  similiter, 
si  appropioquani  conirabentes  ad  tempus  septennii ,  contrac- 
ius  sponsalium  habet  robur,  quia,  secundum  Pbilosophum  ia 

1* 
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il,Phy9ic,  (text.  55}^  «quodparum  deest,  quaBl  nihil  deesse 
videtur.  »  Hsec  aQtem  propiuquitas  k  quibusdam  determinator 
temptts  sex  mensium.  Sed  melius  est  qu&d  determiQetoT  se- 
cundCun  conditioDem  contrahentium,  quia  in  quibusdam  magis 
acceleratur  usus  rationis  qu^m  in  aliis. 

ARTICULUS  UI. 
Uirum  sponsalia  ditimi  possint. 

'  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  spOQsalia  dirimi  non 
possint,  altero  religionem  intrante.  Quia  de  pecuoia  quam 
alicui  promisi  y*  non  possum  alteri  Iicit4  obligationem  facere. 
Sed  ille  qui  sponsalia  coutrahit ,  corpus  suum  promittit  nfu- 
lieri.  Ergo  non  potest  se  ofTerre  Deo  ulteri^s  in  religione. 

2.  Item ,  videtur  qu5d  noa  debeant  dirimi  quando  alter 
conJQgum  ad  longinquam  regionem  se  transfert.  Quia  «  in 
dubiis  semper  tutior  pars  est  eligenda. »  Sed  tutius  esset  qtr6d 
eum  expectaret.  Ergo  tenetur  eum  expectare. 

3.  Item ,  videtur  qu5d  nec  dirimantar  per  egritndinem 
quam  aliquis  tncQrrit  post  contracta  sponsalia.  Quia  pro  poena 
nuUus  debet  puniri.  Sed  vir  qui  infirmitatem  incurrit ,  punitar 
in  hoe  quod  ei  jus  suum  aufertur  quod  in  illam  habebat  qjom 
sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter  c-orporalem  infirmitatem 
Bon  debent  sponsalia  dirimi. 

4.  Item^  videtur  qu6d  nec  propter  affinitatemintervenientem, 
utpote  si  sponsus  consanguineam  sponss  foroicario  concubitu 
cognoscat.  Quia  secundum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato 
sponsi ;  quod  non  est  conveniens. 

5.  Item,  videtur  qu6d  non  possint  se  invicem  absolvere.  Quia 
hoc  est  maximiB  levitatis ,  ut  pnmo  contrafaant,  et  postmodnm 
se  absolvant.  Sed  talia  non  debent  ab  Ecclesia  sustineri. 
Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  qu6d  nec  propter  altenus  fornicationem. 
Quia  per  sponsalia  unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in 
corpus  alteriuB ;  et  ita  videtar  qu6d  in  nullo  contra  invicem 
peccent,  si  iQterim  fomicantur.  Ergo  sponsalia  diriml  nou 
debent  per  hoc. 
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7.  Item ,  videUir  qudd  nec  per  coatractBm  cum  alia  per  vertM 
de  pRBsenti.  Qoia  secanda  venditio  noa  derogat  venditioai 
piimae.  Ergo  nec  secandus  contractas  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  qu5d  nec  per  defectum  statis  possiat  di- 
rimi.  Qnia  qaod  non  est^  noa  potest  dissolvi.  Sed  ante  etatem 
determinatam ,  nolla  faerant  sponsalia.  Ergo  dirimi  non  pos* 
sont. 

(CoKGLUsio.  —  Dirimantnr  ipso  jure  sponsalia,  et  cum  quis 
ad  religionem  confogerit ,  et  cum  alter  conjagum  com  altero 
matrimonium  contrabit  per  verba  de  praesenti ;  in  aliis  antem 
casiiras  secnndum  jadicium  Ecclesis.) 

Re^oodeo  dicendam^  qu&d  in  omnibas  prsdictts  easibjns 
sponsalia  contracta  dirimnntar^  sed  diversimod6*  Quia  in  dao- 
bns ,  scilicet  cum  quis  ad  religionem  confugit ,  et  cum  alter 
eonjognm  cum  altero  per  verba  de  prseseuti  contrabit ,  ipso 
jure  sponsalia  dirimantur.  Sed  in  aliis  casibus  dirimi  dehent 
secandam  judiciom  Ecclesi^e. 

Ad  primnm  ergo  dice^dam ,  qu6d  talis  promissio  solvitar 
pomortem  spiritaalem,  cum  sit  spiritualis  tantumi  ut  dicetor 
(qo.  61,  art.  2 ). 

Ad  secandum  dicendam ,  qvM  dubium  Ulud  determinatur 
ex  hoc  quod  alter  non  comparet  tempore  slatuto  ad  matrimo-. 
niom  perficiendom.  Unde ,  si  ex  parte  ejus  non  defuit  quin 
matrimonium  compleret,  potest  licit^  alteri  nubere  sinealii|ttO: 
peecato.  Si  autem  per  eum  stetit  quod  matrimonium  non  est 
completum,  debet  agere  poenitentiam  de  peccato  fractae  pro- 
missionis ,  aot  juramenti ,  si  juramentum  inlervenerit ,  et  coo- 
trahere  potest  cum  alio ,  si  volt ,  jadicio  Ecdesiie. 

Ad  terlinm  dicendum,  qubd  siante  contractum  matrimoniam 
aliqnam  gravem  iniirmitatem  incurrat  alter  eorum  inter  quos, 
sont  contracta  sponsalia^  qu»  ipsum  debilitet  nimis ,  ut  epi- 
lepsia  vel  paralysis;  aot  eam  deformet,  ut  abscissio  nasi  vei 
orbitas  ocnlorum^  vel  aliquid  hujusmodi ;  aot  qu»  sit  contra 
bouom  prolis ,  utpote  lepra,  qo»  solet  prolem  inficere,  possunt 
sponsalia  dirimi ,  ne  sibi  invicem  displiceant ,  et  matrimonium 
ac  contractum  malum  exitum  sortiatur.  Nec  pro  poena  puuitur 
aliqnis,  sed  ex  pcena  damnum  reportat  ;  quod  non  est  incon- 
veniens. 
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Ad  quartam  dicendam ,  qu5d  si  sponsus  cogaovit  consan- 
guineam  spoDsse ,  vel  k  contra ,  tunc  dirimi  debent  sponsalia. 
£t  ad  hoc  probandom  sola  fama  safiicit ,  propter  scandalam 
vitandum;  causffi  enim  qu%  in  faturum  expectant  effectus  suos, 
impediuntar  k  suis  effectibus ,  non  soliim  ex  eo  qnod  est,  sed 
^x  eo  qnod  futurum  est.  Unde,  sicut  affinitas,  si  esset  tem- 
pore  contractus  sponsalium,  impedivisset  contractum  illumy 
ita ,  6i  interveniat  matrimonium ,  quod  est  effectus  quidani 
spohsalium ,  prior  contractus  ab  effectu  suu  irapeditur.  Nec  ia 
hoc  Aliquid  detrabitur  alteri,  ira6  ei  confertur,  quia  absolvitar 
ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo  odiosum  reddidit. 

Ad  quintnm  dicendum ,  qu5d  quidam  non  recipiunt  istum 
casum.  Sed  contra  eos  est  Decretalis  qus  express^  dicit  : 
«  Ad  instar  (inquit)  eorum  qui  societatem  iuterpositione  fidei 
mtrahunt,  et  postea  eamdem  sibi  remlttunt,  potest  in  pa- 
tientia  tolerari,  si  mutuo  se  absolvunt)  qui  sponsalia  conlraxe- 
runt.  »  Sed  ad  hoc  dicunt  qu5d  Ecclesia  magis  hoc  sustinet 
ne  pejus  eveniat,  qukm  hoc  sit  de  jure.  Sed  hoc  non  videtar 
exemplo  convenire  quod  Decretalis  adducit.  Et  ideo  dicenduni 
qu5d  non  semper  est  levitatis  retractare  qu»  prius  tinnata 
8unt ,  qula  «  iucerta^  sunt  providentise  nostrse ,  »  ut  dicitur  in 
lib.  Sapieni.  (cap.  9). 

Ad  sexlum  dicendum^  qu5d^  qaamvis  nondum  dederint  sibi 
mufuo  potestatem  corporis  sponsalia  contrahentes ,  tamen  ex 
hoc  ef&ciuntur  sibi  invicem  suspectt  de  non  servanda  fide  in 
faturum.  Et  ideo  potest  sibi  praBcavere  unus  contra  alium^ 
sponsalia  dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  ratio  illa  teneret ,  si  esset 
nnius  rationis  uterque  contractus.  Sed  secundns  coutractus 
roatrimonii  est  fortior  primo^  et  ideo  solvit  ipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  qu5d  qaamvis  non  fuerint  vera  spon- 
salia,  tamen  fuit  ibi  quidam  sponsalium  modus.  Et  ideo>  ne 
videatur  approbare  ad  aunos  legitimos  veniens ,  debet  petere 
solutionem  sponsalium  jadicio  Ecciesiae  faciendam ,  propter 
bonum  exemplum. 
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QU^STIO  XLIV. 

De  muUrimonii  definilione^  in  Ires  articulot  divisa. 

Demde  consideraodam  est  de  ratioae  matrimonii. 

Ciica  quod  qasruDtar  tria  (i)  :  l»  Utriim  matrimoniiun 
sit  io  genere  coDjunctionis.  2o  Utrum  convenienter  norainetur. 
^  Utram  coDveDienter  definiatur. 

ARTICULUS  I. 
Virvm  matrimonium  ail  in  genere  eonjuneHonis, 

Ad  primuffl  sic  proceditnr.  Videtur  quod  roatrimoninm  non 
sit  in  genere  conjunctioois.  Quia  vinculum  quo  aliqua  ligan- 
tnt,  differt  k  coojnnctione  ipsa,  sicut  causa  ab  effectu.  Sed 
matrimoniam  est  vinculum  quoddam,  quo  juncti  matrimonio 
J^aitnr.  Ergo  non  est  in  genere  conjunctionis. 

2.  Prsterea ,  omne  sacrameutum  est  sensibile  signum.  Sed 
nalla  relatio  est  accidens  seusibile.  Ergo  malrimoniam»  cum 
sit  saeramentam ,  non  est  iu  genere  relationis ;  et  ita  nec  in 
genere  conjonctionis. 

3.  Pneterea ,  conjanctio  est  relatio  xquiparantiae ,  sicut  et 
JMpialitatis.  Sed  non  est  una  namero  sBqualitatis  relatio  io 
alioqae  extremorum ,  ot  Avicenna  dicit.  Ergo  nec  una  con- 
janetio;  et  sic,  si  matrimonium  est  in  genere  conjunctionis , 
Don  est  noom  tanlum  matrimoninm  inter  duos  conjuges. 

Sed  contra ,  relatip  est  secondum  quam  aliqua  ad  invicem 
Tefenmtor.  Sed  secundum  matrimonium  aliqua  ad  invicem  re- 
fenmtor;  dicitor  enim  maritus  vir  uxorist  et  uxor  mariti 
uxor,  Ergo  malrimoninm  est  in  genere  relationis,  nec  est 
aliod  qukm  conjanctio. 

Piaeterea^  ooio  duorum  ad  aiiquid  unum  non  fit  nisi  secun-' 

(1)  Ex  IV,  StiU„  dist.  i7,  qu.  1,  art.  1,  qusstiunc.  1  el 
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dum  conjunctionem.  Roc  autem  fit  per  matrimoniam^  utpatet 
Genes.,  II  :  «  Erunt  duo  in  carne  una.  »  Ergo  matrimonium 
est  in  genere  conjunctionis. 

(CoNCLUSio.  — Matrimonium  conjunctio  qusedam  est  viri  et 
uxoris^  ad  unam  generationem  et  prolis  educatiouem ,  et  ad 
unam  vitam  domesticam.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  conjunctio  adunationem  quam- 
dam  importat ;  unde  ubicumque  est  adunatio  aUquorum ,  ibi 
est  aliqua  conjunctio.  Ea  autem  quae  ordinantur  ad  aliquod 
unum,  dicuntur  in  ordine  ad  illud  adunari,  sicut  multi  homineB 
adunantur  ad  unam  militiam  vel  negotiationem  exequendam, 
ex  qua  dicuntur  commilitones  ad  invicem^  vel  socii  negotia- 
tionis.  Et  ideo ,  cum  per  matrimonium  ordinentur  aliqui  ad 
unam  generationem  et  educationem  prolis ,  et  iterum  ad  unam 
vitam  doroesticam ,  constat  qu6d  in  matrimonio  est  aliqua  con- 
jnnctio,  secundum  quam  dicitur  maritus  et  uxor.  Et  talis 
cx)njunctiOy  exhocqudd  ordinentur  ad  aliquidunum^  est  ma- 
frimonium ;  conjunctio  autem  corporum  et  animorum  ad  ma- 
trimonium  consequilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  matrimonium  est  vinea- 
lumquo  ligantur  formaliter,  non  effectiv^.  Et  ideo  non  oportet 
quod  sitaliud  k  conjunctione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  qnamvis  ipsa  relatio  non  sit 
sensibile  accidens^  tamen  causs  ejus  possunt  esse  sensibites. 
Nec  in  sacramento  requiritur  qu6d  sit  sensibile  illud  quod  est 
res  et  sacramentum ;  hoc  cnim  modo  se  habet  in  hoc  sacra- 
mento  praedicta  conjunctio.  Sed  verba  exprimeniia  consensum^ 
quse  sunt  sacramentum  tantum  et  caasa  praedictse  conjtmc- 
tionis ,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  relatio  fundatur  in  aliquo  sfcut 
in  causa^  ut  similitudo  iu  quaiitate^  et  in  aliquo  sicut  in  sub- 
jecto ,  ut  in  ipsis  similibus ;  et  ex  utraque  parte  polest  attendi 
unitas  et  diversitas  ipsius.  Qtiia  ergo  in  similitudine  non  edt 
eadem  qnalitas  numero^  sed  specie  (in  utroque  simili,  et  iterand 
snbjecta  similitudinis  sunt  duo  numero,  et  similiter  est  de 
aequalitate),  ideo  et  sequalitas  et  similitudo  omnibus  modis  est 
alra  numero  in  utroque  simUium  et  aequalidm.  Sed  relatio  quae 
est  matrimonium ,  ex  una  parte  habet  unitatem  ia  uttoqoe 
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atremornin ,  sciiicet  ex  parte  caus» ,  quia  ad  enmdem  nti- 
Bieio  generationem  ordinatur;  sed  ex  parte  sabjecti  habet  di- 
fersitatem  secund^m  nameram.  Et  ideo  haec  reli^io  est  nni 
et  mttltiplex ;  et  secnndiim  qa6d  est  mnltiplex  ex  parte  sab* 
jecti,  significatur  his  nominibus,  uxor  et  maritus ;  secuDdfiai 
aatem  qu6d  est  una ,  significatur  hoc  nomiae,  matrimonium, 

ARTICULUS  II. 
Utrum  mairimonium  coitveniettier  nominetur, 

Ad  secnndum  sic  proceditar.  Videtar  qu5d  matrimonium  in- 
convenienter  nominetur.  Quia  denominatio  debet  fieri  k  di- 
gniori.  Sed  pater  dignior  est  matre.  Grgo  magis  debet  deno- 
mtnari  k  patre  qukm  k  matre  coajonctio  utriusqae. 

2.  Praeterea ,  res  «lebent  deDominari  ab  eo  quod  est  de 
essentiasua^  quia  «rafioquam  significat  nomen,  est  defini* 
tio^  i>  ut  dicitur  in  IV.  Metaphys,  (text.  18).  Sed  nupti»  non 
Bont  de  essentia  matrimonii.  Ergo  noa  debet  matrimomum 
tmptiof  appellari. 

3.  Praeterea ,  species  non  potest  proprio  nomine  nominari 
ab  eo  quod  est  generis.  Sed  conjunctio  est  genuS  ad  matri- 
monium.  Ergo  non  potest  propri^  conjagiam  nominari. 

&eA  in  contrarium  est  commuuis  usus  loquentium. 

(GoKCLUsio.— Ciim  matri  raaxim^  incumbat  educand»  pro- 
lis  oflicittm,  rect^  hoc  sacramentam,  matrimonium,  qua^ 
matris  munium  dicitur;  et  propter  desponsationem ,  in  cujos 
solemnitate  capita  nubentium  velantar,  rectfe  nuptiof  dicun^ 
tnr;  ac  denique  propter  viri  muUerisqoe  conjunctionem,  conh 
jugium.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  matrimonio  est  tria  conside- 
rare :  primd  essentiam  ipsius ,  qu(e  est  conjanctio,  et  secttnd&m 
boc  nominatur  conjugium ;  secundo  causam  ejns ,  quae  est 
desponsatio^  etsecuodiim  hoc  vocatur  nupticB,  k  nubo,  qnia 
in  ipsa  solemnilate  desponsationis ,  qua  matrimonium  perfi- 
cilor,  capita  nubeDtium  velantur;  terti5  efiectum^  qui  est 
proles  ,  et  sic  dicitnr  matrimonium  ( ut  Aagaslinus  dicit , 
Cmtra  Faustum ) ,  ex  hoc  qu5d  mulicr  non  debeat  ob  aliud 
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nubeM,  ni»  ot  sit  mater.  Potest  etiam  matiimQnium.q^n 
matris  munmm,  id  est  offtciiimy  dici^  qnia  femiQis  maxiini 
incumbit  edttcaQdae  prolis  ofticiam.  Vel  dicitor  matrimmium 
quasi  matrem  muniens,  quia  jam  habet  quo  defeQdaU»  el 
muniatur^  scilicet  virum.  Vel  dicitur  matrimonium  q«ft» 
matrem  monens,  ne  virum  relinqaat  alteri  adhserens.  Vel 
dicilur  matrimonium  quasi  maieria  unius,  quia  m  eo  fit 
conjuQctio  ad  uoam  prolem  materialiter  ioducendam,  ut  di- 
catur  matrimonium  k  monosei  materia.  Vel  dicitur  ma* 
trimonium,  ut  Isidorus  dicit  (  Deeccies.  offic,,  II,  19)^  k 
matre  et  nato^  qnia  per  matrimonium  ef&citur  aliqua  mater 
oati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnod  quamvis  pater  «t  dignior 
qukm  maler,  tamen  circa  prolem  magis  oCficiosa  mater  eet 
qakm  pater.  Vel  dicendum  qu5d  mulier  ad  hoc  principaliter 
facta  est ,  ut  sit  homini  in  adjulorium  prolis ,  nou  autem  vir 
propter  hoc  factus  est.  Unde  magis  pertinet  ad  rationem  matri* 
monii  maler  quam  pater. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  aliquando  essentialia  cognos* 
cuntur  per  accidentalia ;  et  ideo  etiam  per  accidentalia  aUqoa 
nominari  possunt,  ctim  Doraen  detur  cansArei  innolescendae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquando  species  nomiaatiir 
ab  eo  quod  est  generis,  propter  imperfectionem  speciei,  quando 
scilicet  complet^  habet  generis  rationem^  nec  tamen  aliquid 
^it  quod  ad  dignitatem  pertineat;  sicut  proprium  aceidentale 
retinet  nomen  proprii ,  quod  ipai  et  dermitioni  est  commune. 
Aliquando  autem  propter  perfeclionem ,  qoando  in  una  specie 
completi  invenitur  ratio  generis^  et  non  in  alia ;  sicut  animal 
4enomiQatnr  ab  anima ,  qu»  competit  animato  corpori ,  quod 
est  genus  animalis ;  sed  animatio  non  invenitur  perfect^  in 
animiAis  qu»  non  sunt  animalia.  Et  similiter  est  in  proposito, 
qnia  conjunctio  viri  ad  mulierem  per  matrimoniom  est  mnxima^ 
cftm  sii  et  animarnm  et  corporum.  Et  ideo  cor^u^ium  nomi- 
aator. 
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ARTIGULUS  IIU 
Vtrkm  matrimonium  convenienter  dejiniatur  in  littera. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videfur  qtibd  inconYenienter  de- 
finiatnr  in  littera.  Quia  in  mariti  definitione  oportet  quod  ma- 
trimoniam  ponatur ,  qnia  a  maritus  est ,  qui  est  mulieri  junctus 
matrimoDio.  »  Sed  'maritalis  conjunctio  ponitur  in  definitione 
matrimonii.  Ergo  videtur  qu5d  sit  circulatio  in  definitionibus 
istis. 

S.  Praeterea »  per  roatrimonium  sicut  vir  efficitur  maritus 
mulierts ,  ita  et  mulier  uxor  viri.  Ergo  non  magis  deberet 
did  GonjaDctio  maritalis  qukm  uxoris, 

3.  Pneterea,  consuetudo  ad  genos  moris  pertinet.  Sed  fre- 
qveDter  matrimonio  juncti  sunt  vald^  moribus  diversi.  Ergo 
non  debet  poni  in  de&nitione  matrimonii ,  «  individuam  vits 
coQsnetadinem  retinens. » 

4.  Praeterea ,  inveniuntur  alis  definitiones  de  matrimonio 
date.  Qaia,  secunddm  Hogonem(l),  «  matrimonium  est  doa- 
rom  idonearum  personarum  legitimus  de  conjunctione  con- 
seosas.  »  Secundiim  qnosdam  autem,  m  matrimonium  est  con^ 
sortiiim  commanis  vit»,  et  communicatio  divfni  et  bumani 
jaris.  »  Et  qujeritur  qualiter  hsB  defiuitiones  differant. 

(CoNGUJsio.  —  Matrimonium  est  qusedam  indissolubilis 
maritalis  eonjonctio  inter  legitimas  personas ,  individuam  vitse 
consoetadiQem  retinens.) 

Respondeo  dicendum,  qa6d,  sicut  suprk  dictum  est,  in  ma- 
trimonio  tria  considerantur;  scilicet :  causa  ipsius,  etessentia 
^os^  eteffectns.  Et  secund(km  boc  tres  deflnitiones  inveniun- 
tar  de  matrimonio  datse.  Nam  deflnitio  Hngonis  tangit  cau- 
sam,  Bdlicet  consensum^  et  est  per  se  nota.  DeQnitio  autem  in 

(1)  Paul6  aliter  lib.  II  De  Saeramentis,  part.  XI ,  cap.  4, 
abi  dicit  qudd  malrimonium  est  legitiraus  couseDSos ,  boc  est 
iater  legitimas  personas ,  et  legitimS  factus  ad  individuam 
viue  consuetudinem  conservaDdam.  Sequenlem  ver6  babet 
RaymBndns,  tit.  D$  matrimonio,  et  eam  refert  ex  V,  De  ritu 
nupUali,  lege  I. 


liitera  ( IV.  Sentenf.,  dist.  27 )  posita  tangit  essentiam  ma- 
trimonii ,  scilicet  coryunctionem,  el  addit  deierajiuatum  sub- 
jectam^  in  hoc  qaod  dicit,  « inter  lej^itimas  personas.  »  Ponit 
etiam  differeatiam  coriirahentem  ad  speciem,  in  hoc  quod  dicit, 
«  maiitalis , »  quia ,  c5m  matrimonium  sil  conjunctio  in  or- 
dine  ad  aliquid  unam ,  talis  cenjunctio  in  speciem  trahitur  per 
iUud  ad  quod  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad  maritamper- 
tinet.  Ponit  etiam  virtutem  hojus  conjunctionis,  quia  indisso- 
luhiiis  est,  in  hoc  quod  dicit,  « individuam,  »  etc.  Sed  aiia  de* 
finitio  tangit  effectum  ad  quem  ordinatur  matrimoniam,  scilioet 
«  vitam  communem  in  rebas  domesticis.  »  Et  quia  omnis 
communicatio  aliqaa  lege  ordinatur»  ideo  ponitar  ordi&ativum 
istius  communicationis ,  sdlicet  jus  divinum  et  humaiHiDi; 
ali»  autem  communicationes,  ut  negotiantiom  et  militantiam, 
solo  jore  homano  inslitat2&  sant, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  aliqoando  priora,  ex  qvi- 
bos  debet  dari  definitio ,  non  sunt  nota  qaoad  nos.  Ei  ideo  ia 
definitione  aliquorum  ponantnr  aliqua  posteriora  stmpUciter, 
qQ8B  sunt  pciora  qaoad  nos;  sicot  in  definitione  qoaliiaiis  pD- 
nitur  quale  k  Philosopho,  ciimdicit :  «  Qoalitas  est  seoundikm 
quam  quales  esse  dicimur.  »  Et  ita  etiam  hlc  in  deQnitioae 
matrimonii,  pooitor  corgunctio  maritalis  ot  sil  seosos  qo6d 
a  matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  qox  mariti  officiam  re- 
qoirit,  »  quae  non  poterantono  nomine  exprimi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  per  hanc  differentiam  tangi- 
tur  finis  conjunctionis,  ot  dictom  est.  Et  qoia,  ot  dicit  Apo- 
stolos ,  «  vir  non  est  propler  mulierem ,  sed  molier  propter 
virom,  »  ideo  bsc  differentia  potiiis  debet  somi  ^  viro  qoiim 
k  moliere. 

Ad  tertiom  dicendom,qa5d,sicnt  vita  civilis  non  importat 
actom  singolarem  hojas  vel  illios,  sed  ea  quae  ad  communica'» 
tioncm  civilem  pertinent,  ita  vita  cunjogalis  nihil  aliud  est 
qokm  conversatio  ad  communicationem  talem  perlinens.  Et 
ideo,  quantiim  ad  banc  vitam,  semperin  conjagibas  consue- 
tado  est  indivtdua,  qnamvis  sit  divisa  qoanttim  ad  actas  sin- 
galares  atriusqae. 

Ad  quartom  patet  solutio  ex  dictis.. 
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QU^STIO  XLV. 

De  eontentu  mairimonii  teeundiim  te,  in  quinque  tifiieulot 

dioim. 

Conseqoeater  eoAsiderandtiin  est  de  coasensii.  Ubi  prim6 
ageadiun  est  de  ipso  conseiisa  secundikm  se  considerato.  Se- 
caadd,  de  eoMensii  joramento  vei  earaali  eopula  flrmato. 
Tertid^  de  consensa  coacto  et  eoDditionato.  Qaartd,  de  ob- 
jecto  coBsensQS. 

Qrca  pfimiim  qusrantor  quioqae  (1)  :  V»  Utr&m  coosenstts 
sit  causa  efficiens  matrimonii.  2«  Utr^m  oporteat  consensum 
per  Terba  exprimi.  8«  Utriim  consensus  expressus  per  terba  de 
fotoro  faciat  matrimoniomi  k^  Utrikffl  consensus  per  verba  de 
prssenti  ezpressus^  si  desit  interior  consensas,  exteriiks  faciat 
verani  natrkDeniam.  5»  Utrum  consensas  ia  occulto  iactas  per 
irerba  de  presenti,  faciat  mftlrimoniom. 

ARTICULUS  U 
Vtriim  contentMt  tit  cauta  efficient  matrimonil, 

kA  primum  sic  proeeditur.  Videtar  qa5d  consensas  non  sit 
cansa  effidens  matrimonii.  Sacramenta  enim  non  sunt  k  to- 
lantate  bamana,  sed  ab  institotione  dinna  ( nt  ostensom  est 
UI.  part.,  qo.  64,  art.  2).  Sed  consensus  ad  Toluntatem  bu- 
manam  pertinet.  Ergo  non  est  caosa  matrimonii ,  sicut  nec 
aliorom  saeramentorum. 

2.  Praeterea ,  « idem  non  est  caosa  su!  ipsius.  »  Sed  ma- 
triaioniam  nibil  atiod  videtor  esse  qolim  conseosas,  qoia  con- 
sensoe  ipse  significat  coDjuoctioneffl  Cbristi  ad  Ecclesiam. 
Ergo  consensas  non  est  caosa  matrimonii; 

t.  Pmtereay  antos  debet  esse  ona  caosa.  Sed  matrtmo- 

(1)  Ex  lY,  Sent.,  dist.  97,  qu.  1 ,  art.  9,  questiuoc.  f  et 
seqq. 
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nium  inter  daos  est  unum,  ut  dictum  est  (  qu.  44,  art.  1  ). 
CoDsensus  autem  duorum  snnt  diversi ,  quia  et  diversorum 
sunt,  et  in  diversa;  ab  una  enim  parte  est  consensus  in  viram, 
ex  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non  est  caasa  ma- 
trimonil. 

Sed  contra  est^  quod  Cbryso&tomus  dicit :  a  Matrimoaium 
non  facit  coitus ,  sed  voluntas.  » 

Pneterea^  unus  uon  accipit  potestatem  in  eo  quod  est  Uberft 

alterius,  nisi  per  ejus  consensum.  Sed  per  matrimoiuam 

accipit  uterque  conjugum  potestatem  in  corpus  alterias  ,  at 

.  patet  I.  Cor.,  Vll,  cum  prius  uterque  liberam  potestatem  sui 

corporis  haberet.  Ergo  consensus  facit  matriau>nium. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  coi^junctio  matrimonialis  fiat  ad  mo- 
dum  obligationis  in  contractibusmaterialibas,  qui  per  mutaum 
consensum  fiunt,  consequens  est  nec  matrimonialem  conjunc- 
tionem  absque  mutuo  viri  et  mulieris  consensu  fieri. ) 

Respondeo  dicendum ,  qudd  in  omnibus  sacraoientis  est  ali- 
qua  spiritualis  operatio^  mediante  mateiiaU  operatione,  qndi 
eam  significat;  sicut  per  ablutionemcorporalem>inbaptismo» 
iit  ablutio  interior  spiritualis.  Unde ,  ciim  in  matrimonio  sit 
qusedam  spiritualis  conjunctio,  in  quantum  matrimonium  est 
sacramentum ,  et  aliqua  materialis ,  secundCim  qu6d  est  in  offi- 
cium  naturae  et  civilis  vitae ,  oportet  quod  mediante  materiali 
fiat  spiritualis ,  virtute  divina.  Unde  ,  ciim  conjunctiones  ma- 
terialium  cunlractnum  fiant  per  mutaum  consensam,  oportet 
qu6d  hoc  modo  etiam  fiat  matrimoBialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sacramentorum  prima 
causa  est  divina  virtus ,  qu»  in  eis  operatur  salntem.  Sed 
causae  secunds  sive  instromentales,  sunt  materiales  operat4o> 
nes,  ex  divina  institutione  efficaci^m  babentes»  £t  gic  con- 
sensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qu6d  matrimonium  non  est  ipse 
consensus,  sed  qusdam  unio  ordinatorum  ad  unom ,  ut  dieium 
est  ( qu.  44 ,  art;  1 ),  quam  consensus  facit;  nec  consensjus 
propri6  loqnendo ,  coujunctionem  Christi  ad  Ecclesiam  eigai^ 
ficat,  sed  voluntatem  ejus  qua  factumest  ut  Ecciesix  conjon. 
^eretur. 

Ad  teitiufti  dicendum ,  ({u6d ,  sicut  malrimonium  est  aauKn 
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ei  parlc  ejas  in  quod  fil  conjuDctio,  qQamvis  sit  multiplex 
ex  parte  conjunctorum ,  ita  etiam  consensus  est  unus  ex  parte 
ijus  in  quod  consentitur^  scilicet  prc&dictaB  conjunctionis, 
quamvis  sit  multiplex  exparte  coasentientium.  Nec  est  direct^ 
consensos  in  virum,  sed  in  eonjunctionem  ad  virum  ex  parte 
oxoris;  et  similiter  ex  parte  viri  est  -consensus  in  conjunetio- 
Qdm  ad  uxorem. 

ARTICULUS  ir. 
Utrum  oporiedt  consensum  per  verba  exprimi. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non  oporteat 
tonsensam  per  verba  exprimi.  Quia,  sicutper  matrimonium 
redigitur  homo  in  potestatem  alterius^  ita  per  votum.  Sed  vo- 
tum  obligat  qaoad  Deum,  etiamsi  non  exprimatur  verbis. 
Ergo  et  co&seasus  facit  matrimonii  obligationem,  etiam  sine 
eipressione  verbornm. 

2.  Praeterea ,  matrimonjium  potest  esse  iuter  aliquos  qui 
wm  coDsensum  sibi  mutu5  verbis  exprimere  non  possant , 
cm  vel  santmuti,  veldiversarumiinguarum.  Ergo  expressio 
LODsensus  per  verba  non  requiritur  ad  matrimonium. 

3.  Praeterea ,  si  omittatur  illud  quod  est  de  necessitate  sa- 
cramenti ,  qaacumque  ex  causa ,  non  est  sacramentum.  Sed 
in  aliqao  casu  est  matrimonium  sine  expressione  verborum, 
sicat  quando  puella  tacet  pras  verecundia,  parentibus  eam  viro 
tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est  de  necessitate 
matrimonii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  saeramentum  quoddam.  Sed 
ia  omni  sacramento  requiritur  aliquod  sensibile  signum.  Er^ 
et  in  matnmonio;  et  ita  oportet  ibi  saltem  esse  verbaexpri- 
uientia  consensum  sensibiliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  iit  contractus  inter  virum  et  ma-^ 
iierem.  Sed  in  quoUbet  contractu  oportet  esse  expressionem 
verboram^  quibas  se  invicem  bomiiies  obligent.  Ergo  et  in 
malrimonio  oportet  esse  consensum  per  verba  expressum. 

(GoNCLUSfo.  —  Ut  in  materialibus  contcactibus ,  sic  et  in 
matrimoniali  viri  et  mulieris  conjunctione  consensus  per  verba 
eiprimi  debet.  ) 

yiii.  2 
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Respondeo  dicendum,  qu5d,  sicut  ex  dictis  patet,  art.  1, 
conjunctio  matrimoniaUs  fit  ad  modum  obligationis  in  con- 
tractibus  materialibus.  Et  (|uia  materiales  contractus  Don  pos- 
sunt  fieri,  nisi  sibi  invicem  voluntatem  suam  yerbis  promant 
qui  contractum  faciunt,  ideo  etiam  oportet  qnod  consensas 
matrimonium  faciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio  verborum 
se  habeat  ad  matrimonium^  sicut  ablutio  exterior  ad  baptismuai. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  voto  non  est  aliqua 
sacramentalis  obligatio ,  sed  spiritualis  tantiim.  Et  ideo  non 
oportet  qu6d  fiat  ad  modum  materialium  contractanm,  ad  hoc 
qu6d  obliget ,  sicut  est  de  matrimonio. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d,  quamviB  tales  non  possint 
vota  sua  mutuo  verbis  exprimere  ,  possunt  tamen  exprimere 
nutibus.  Et  tales  nutus  pro  verbis  computantur. 

\d  tertium  dicendnm,  qu6d,  sicut  dicit  Hogo  de  sancto  Vic- 
tore ,  eos  qui  conjuuguntur,  sic  oportet  consentire  ,  ut  invi- 
cem  se  spontane6  recipiant ;  quod  judicatur  iieri  in  despon- 
satione^si  non  contradicant.  Unde  verba  parentum  coaipu- 
tantur^  in  casn  illo ,  ac  si  essent  pnellse ;  sunt  enim  sufTiciens 
signum  qu6d  sunt  ejus,  ex  quo  non  contradicit. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  consensus  expressvs  per  verba  de  futvro  faciat 

matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  consensns  expressus 
per  verba  de  futuro  matrimonium  faciat.  Quia  >  sicut  se  habe) 
praesens  ad  prssens,  ita  futurum  ad  futnram.  Sed  consensus 
per  yerba  de  prassenti  expressus ,  facit  matrimonium  in  prae- 
seuti.  Ergo  consensus  expreseus  per  verba  de  futuro^  facil 
matrimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea ,  sicut  in  matrimonio  fit  quaedam  obligatio  per 
verba  exprimentia  consensum,  ita  et  in  aliis  civilibus  contrac^ 
tibus.  Sed,  in  aliis  contractibus^  non  differtntrum  per  verba 
de  prsesenti  vel  de  futuro  obligatio  fiat.  Ergo  nec  in  matri^ 
monio  differt. 

3.  Prseterea ,  per  votum  religionis  homo  contrahit  matriaio- 
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nium  spirituale  cam  Deo.  Sed  yotam  religioDis  iit  per  yerba 
de  fataro »  et  obligat.  Ergo  et  giaiiliter  potest  fieri  matrimo- 
niam  carnale  per  Terba  de  faturo. 

Sed  contra  est ,  qaod  ilte  qai  consentit  ia  aliquam  per 
verba  de  faturo,  et  postea  cam  alia  per  verba  de  praesenti, 
secandum  jnra  debet  habere  secundam  pro  uxore.  Sed  hoc 
Boo  esset,  si  conseosus  per  yerba  de  faturo  faceret  matrimo- 
niam ;  quia  ex  qao  verum  est  matrimoniom  com  una ,  ea 
vivente  non  potest  contrahi  cam  alia.  Ergo  consensoB  per 
verba  de  fotoro  non  facit  matrimoninm. 

Prxterea ,  qui  promittit  aliquid  se  factorom ,  nondum  facit 
illod.  Sed  qui  consentit  per  vert)a  de  fotoro ,  promittit  se  cum 
aliqua  contracturum  matrimoniom.  Ergo  non  contrahit  adhoc 
com  illa. 

(CoKCLUsio.  — Coasensns  per  verba  de  fuluro  expressnSy 
BOtt  facit  matrimoniam,  sed  sponsalia.) 

Respottdeo  dicendum ,  qnod  caosae  sacramentales  signiQ- 
cando  efticiant.  Unde  hoc  efficiont  quod  significant.  Quia  ergo 
cm  aliquis  consensam  suum  per  verba  de  futuro  exprimit, 
Don  signi&cat  se  facere  matrimonium,  sed  promittit  se  factu- 
ram ,  ideo  talis  expressio  consensiis  non  facit  matrimonium^ 
sed  spoDsionem  ejus^  qua  sponsalta  nominatur. 

kA  priranm  ergo  dicendam,  quM  cum  consensus  exprimitur 
per  verba  de  prsesenti ,  et  verba  snat  praesentia^  et  in  pras- 
sens  consentitor  pro  eodera  tempore.  Sed  quando  consensus 
fit  per  verba  de  futoro  ^  verba  sunt  praesentia,  sed  consentitur 
in  ftttonun;  et  ideo  non  pro  eodem  tempore.  Et  propter  hoc 
non  est  simile. 

Ad  secandttm  dicendnm ,  qa6d  etiam  in  aliis  contractibos , 
qtti  yeribis  futoris  utitor,  non  transfert  potestatem  rei  su»  in 
alteram,  ut  si  dicat :  «  D«bo  tibi;  »  sed  solum  qoand6  verbis 
prssenUbtts  tttitur. 

Ad  tertiam  dicendom,  qu6d  in  v<^  professionis ,  actus 
spiritiiaUs  matrioaonii  per  verba  de  faturo  exprifflitur,  sciHcet 
obedientia  vel  oteervantia  regula ,  etv  nou  ipsum  matrimonium 
spiritoale.  Si  aatem  spirituale  matrimonium  in  faturum  vo- 
veator,  non  est  matrimoBium  spiritaale ,  quia  nondom  ex  hoc 
aliqoift  est  i&oiiaohtts  ^  sed  se  fatorom  monacham  pollicetor. 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  consensHS  etiam  per  verha  de  preBsenti  expressus,  si 
desit  (nteriorconsensus,  faciat  matrimonium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  consensus  etiam 
per  verba  de  prxsenti  expressus ,  si  desit  iaterior  consensQs  , 
faciat  matrimonium.  Qnia  cc  fraus  et  dolus  nemini  debet  pa* 
trocinari,  »  secundum  jnra.  Sed  ille  qui  verbis  exprimit  con- 
sensum  quem  in  corde  non  habet,  dolum  commiltit.  Ergo  non 
debet  sibi  patrocinari  ut  ab  obligatione  matrimonii  Uber  red- 
datur. 

2.  PrsBterea,  consensus  mentalis  alterius  non  potest  esse 
alicui  notus ,  nisi  quatenus  per  verba  exprimitur.  Si  ergo 
exprcssio  verborum  nou  sufficit ,  sed  consensns  interior  re- 
quiritur  in  utroque  coojugnm ,  tunc  neuter  poterit  scire  de 
aUero  an  sit  ei  verus  conjux ,  et  ita  erit  fornicator  quando- 
cumque  malrimonio  utetnr. 

3.  Praeterea ,  si  aliquis  probatur  per  verba  de  prssenti  ia 
aliquam  consensisse ,  cogitur  per  excommuiiicationis  senten- 
tiam  ut  eam  habeat  in  uxorem ,  quamvis  dicat  consensam 
mentalem  defuisse ,  etiamsi  postea  cum  alia  contraxerit  con- 
seusu  mentali  verbis  expresso.  Sed  hoc  non  esset ,  si  require- 
returconsensus  mentalis  ad  matrimbnium.  Ergononrequiritar. 

Sed  contra  est,  quod  Innocentius  lU  dicit  in  Decretali 
quadam ,  in  casu  isto  loquens ,  «  Sine  consensu  neqaeunt  cse- 
tera  foedus  perficere  conjugale. » 

Prffiterea,  intentio  requiritur  in  omnibns  sacramentis.  Sed 
ille  qui  corde  uon  consentit ,  non  habet  intentionem  matri- 
monii  contrahendi.  Ergo  non  iit  matrimoaium. 

(CONGLUSio.  —  Consensus  exterioribus  verbis  expressas 
absque  interiori  consensu ,  nuUum  matrimonium  facit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d,  sicut  se  habet  aUiutio  exterior 
ad  baptismum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc  sa- 
cramentum ,  ut  dictum  est  (art.  a).  Unde ,  sicut  si  aliquis  ablu- 
tionem  exteriorem  reciperet,  noa  intendens  recipere  sacra- 
mentum  ^  sed  ludam  et  dolum  facere>  no&  «sset  baptiiatus; 
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iU  expressio  verbonmi  sine  interiori  coQsensu  matrimonium 
Don  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  ibi  sunt  doo;  sciiicet: 
defectas  consensus,  qui  sibi  patrocinatur  in  foro  conscientis, 
Qt  non  astringatur  vinculo  matrimonii ,  quamvis  non  in  foro 
Ecclesiae ,  in  quo  judicatur  secundnm  allegata ;  et  doliis  ver^ 
borom ,  et  hic  non  patrocinatur  nec  in  foro  conscientia) ,  nec 
itt  foro  Ecclesis,  quia  in  utroque  pro  boc  punitur. 

Ad  secundnm  dicendnm,  qn5d  si  desit  consensus  mentalis 
ex  parte  unius ,  ex  neutra  parte  est  matrimonium,  qaia  ma- 
trimoaium  consistit  in  mutua  conjunctione ,  nt  dictum  cst 
(qu.  44^  art.  1).  Tamen  probabiHter  potest  credi  dolus  non 
esse ,  uisi  signa  evidentia  doli  appareaut ;  quia  n  de  quolibet 
prxsumendum  est  bonum ,  nisi  probetur  contrarium.  »  Unde 
iile  ex  cQJus  parte  dolns  non  est ,  a  peccato  excusatur  per 
igoorantiain. 

Ad  iertium  dicendum ,  qu6d  in  tali  casu  Ecclesia  compellit 
eum  ad  standum  cum  prima  uiore ,  quia  secundum  ea  ju- 
dicat  qna)  foris  apparent,  nec  decipitur  in  justitia  sive  jure^ 
qoafflvis  decipiatur  in  facto.  Sed  ilie  debet  potius  excommu- 
nicaiionerD  sastinere ,  quam  ad  primam  uxorem  accedat ;  vel 
debet  in  alias  regiones  remotius  fugere. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  consensus  fn  occullo  faclus  per  verba  de  prcescniif 

faciat  matrimonium. 

Ad  qnintum  sic  proceditur  (i).  Videtur  quod  consenstis  in 
occoUo  facins  per  verba  de  praesenti^  non  faciat  matrimoninm. 
Res  enim  in  potestate  alterius  existens ,  non  transfertur  in 
poiestatem  alterius^  nisi  consentiente  ilio  in  cujus  potestate 
erat.  Sed  paella  erat  in  potesiate  patris.  Efgo  non  potest  per 
matrimonium  transire  in  potestatem  viri ,  nisi  patre  consen» 
tienie ;  et  ita^  sl  flat  in  occulto  consensus,  etiam  per  verba  de 
prssenii  expressns,  non  erit  matrimonium. 

(l)  Ex  lY,  Sent,,  disl.  28,  qu.  unic,  art.  3. 
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2.  Prsierea ,  sicut  in  matrimonio  actos  nosfcer  est  qnasi  de 
cssentia  sacramenti^  ita  etiam  in  poenitentia.  Sed  sacramentonEi 
poBnitenti»  non  perficitar,  nisi  mediantibas  Ecclesiae  minis- 
tris ,  qui  snnt  sacramentontm  dispensatores.  Ergo  nec  matri- 
monium  perfici  potest  in  occulto ,  absqae  sacerdotali  beDedic- 
tione. 

3.  Prsterea,  baptismus ,  quia  poteet  in  occulto  et  in  aperto 
Ueri ,  non  prohibetur  ab  Ecclesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecdesia 
prohibet  clandestina  fieri  matrimonia.  Ergo  non  possont  fieri 
in  occulto. 

4.  Prseterea ,  inter  eos  qui  in  secnndo  gradu  sibi  attinent» 
matrimonium  conlrabi  non  potesty  quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed 
similiter  Ecciesia  prohibuit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non 
possuut  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  ((positft  causA,  ponitnr  efiectus. »  Sed  causa  snf- 
ficiens  matrimonii  est  consensus  per  verba  de  prssenti  expres- 
sus.  Ergo^  sive  fiat  in  publico ,  sive  iu  occolto ,  matrimonium 
sequitur. 

Prxterea,  ubicumque  est  debita  materia  et  debita  forma 
sacramenti,  ibi  est  sacrameutum.  Sed  in  occnlto  matrimonio 
servatur  debita  materia ,  quia  ibi  sunt  legitim»  personae  ad 
contrahendum ;  et  debita  forma,  quia  ibi  sont  verba  de  prsesenti 
consensum  exprunentia.  Ergo  est  ibi  verum  matrimonium. 

(GoMCLUSio. — Consensus  in  occulto  factus,  quanquam  ma- 
lus  et  jure  prohibitus,  matrimonium  tamen  facit ,  si  fiat  inter 
legitimas  personas. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d ,  sicut  in  aliis  sacramentis 
qusedam  sunt  de  essentia  sacramenti^  quibus  omissis  non  est 
sacramentum;  quxdam  aatem  ad  solemnitatem  sacramenti 
pertinent ,  qoibus  omissis  verum  nihilominus  perficitar  sacra- 
mentum ,  quamvis  peccet  qui  omittit ;  ita  etiam  consensus 
expressus  per  verba  de  pneseati  inter  personas  legitimas  ad 
contrahendum ,  matrimonium  facit;  quia  faaec  dno  sunt  de 
essentia  sacramenti,  alia  antem  omnia  sant  de  solemnitate 
sacramenti ,  quia  ad  hoc  adhibentar  ut  matrimonium  conve- 
nientius  fiat.  Unde ,  si  omittantar,  verom  est  matrimonium  , 
quamvis  peccent  sic  contrahentes ,  nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excasenlur. 
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Ad  prifflum  diceudum ,  quod  paella  non  est  in  potestaie 
fatris  qoasi  ancilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non  habeat; 
sed  qaasi  fiiia,  ad  edacandam.  Et  ideo ,  secandum  hoc  quod 
libera  est,  potest  se  in  potestatem  alterius  absque  consensu 
palris  dare;  sieut  etiam  potest  aliquis,  vel  aliqua,  intrare 
reiigjonem  absque  .consensu  parentum,  cum  sit  persona  libera. 

Ad  secQndam  dicendum  ,  qu6d  actus  noster  in  poenitentia, 
gaamvis  sit  de  essentia  sacramenti,  non  tamen  est  sufficiens 
id  indQcendam  proximum  effectum  sacramenti,  scilicet  abso- 
lutioDeai  kpeccatis.  Et  ideo  oportet  qu5d,  ad  perfectionem 
sacraaieDti ,  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed ,  in  matrimonio, 
actas  Qostri  sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum 
electuffl ,  qui  est  obligatio ;  quia  quicumque  est  sui  Juris ,  po- 
test  se  alteri  obligare.  Et  ideo  sacerdotis  benedictio  non  re- 
pnUa  m  matrimonio  quasi  de  essentia  sacramenti. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qa6d  etiam  prohibitum  est,  ne  bap- 
tismam  aliquis  accipiat  prseterquam  k  sacerdote ,  nisi  in  arti- 
colo  necessitatis.  Matrimonium  autem  non  est  sacramentum 
Dteessitatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio.  Prohibentur  autem 
cbdestina  matrimonia^  pro^iter  pericula  quse  inde  evenire 
sQleal;  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera 
parte;  frequenter  etiam  ad  talia  conjugia  Iranseunt,  dum  poe- 
Qiteot  de  illis  quae  subito  facta  sunt;  et  multa  alia  mala  indc 
accidaat;  et  speciem  turpitudinis  pneter  hoc  habent. 

Ad  qaartum  dicendum  ^  quod  non  sunt  prohibita  clandestiua 
matrlfflonia  quasi  contra  essentialia  matrimonii  existentia ,  si- 
cot  saat  prohibita  matrimonia  illegitimarum  personarum,  qua 
suot  materia  indebita  buic  sacramento.  £t  ideo  non  est  simile. 
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QU^STIO  XLVI. 

De  con^ensu  cui  advenil  juramentum  vel  copula  earnalis^ 

tn  duos  artieulot  diaita, 

Deinde  considerandutn  est  de  consensu  cui  advenit  jura— 
mentum  vel  copula  carnaiis. 

Circa  quod  quaBruntur  duo  (1)  :  1»  Utrum  juramentum  ad- 
junctum  consensui  per  verba  de  fataro  expresso ,  faciat  ma- 
trimonium.  2o  Utrum  copula  carnalis ,  eidem  consensui  adve- 
niens ,  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  Jurame7itum  adjunctum  coneensui  perverha  de 
futuro  exjyresso,  faciat  matrimonium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  juramentum  ad- 
junctum  consensui  per  verba  de  futuro  eipresso ,  faciat  ma> 
trimonium.Nullus  enim  potest  se  obligare  ut  faciat  contra  jns 
divinum.  Sed  implere  juramentum ,  est  de  jure  divino,  ut 
patet  Matth.,  V  :  «  Reddes  autem  Domino  juramenta  tua.  » 
Ergo  per  nullam  obligationem  sequentem  potest  evenire  qu6d 
bomo  non  debeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si  ergo 
post  consensum  in  aliquam  per  verba  de  futuro,  juramento 
iirmatum ,  aliquis  alteri  se  obligat  per  verba  de  priesenti  , 
videtur  qu6d  nibilominus  debeat  juramentum  primum  ser< 
vare.  Sed  hoc  non  esset ,  nisi  illo  juramento  esset  matrimo- 
nium  illud  perfectum.  Ergo  juramentum  adjunctum  consensui 
per  verba  de  futuro,  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea ,  veritas  divina  fortior  est  quim  veritas  hu- 
mana,  Sed  per  juramentum  veritate  divina  firmatur  aliquid. 
Ciim  ergo  verba  exprimentia  consensum  de  praesenti,  in 
quibus  €st  sola  veritas  humana ,  matrimonium  perficiant ,  vi- 

'    (1)  £x  lY,  Sent.,  dist.  28,  qu.  1,  art.  1  et  2. 
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tietar  qndd  muU&  ampUiis  Id  efficere  possint  verba  de  fnturo, 
jurafflento  firmata. 

3.  Praelerea,  secundum  Apostolum,aflf  Hebr.  \I  :  «  Oronis 
cotttroversi»  finis  ad  confirfflationem  est  juramentam.  »  Ergo^ 
in  judicio  saltem ,  plus  standum  est  juramento  qukm  simplici 
verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici  Terbo  consentiat  in  aliquam  per 
verba  de  praesenti ,  postqoam  consenserit  in  aliam  cum  jura- 
mento^  per  verba  de  futuro ,  videtur  qu5d  judicio  Ecclesix  de- 
beat  compelli  stare  cum  priraa,  et  non  cum  secunda. 

4.  Prsterea ,  verba  de  futuro  simpiiciter  prolata  faciunt 
sponsalia.  Sed  juramenlum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo  facit 
plus  qukm  sponsalia.  Sed  ultra  spousalia  non  est  nisi  malri- 
monium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  quod  futurum  est,  non  est.  Sed  juramentum 
additum  non  facit  quin  verba  de  futuro  signiQcent  consensum 
de  futuro.  Ergo  adhuc  matrimonium  non  est. 

Prsterea  ,  postquam  perfectum  est  matrimoniom ,  non 
oportet  quod  alius  consensus  interveniat  ad  matrimouium.  Sed, 
post  jaramentum ,  advenit  alius  conseusus  qui  matrimonium 
fmi\  alias  frustra  jurai'etur  illud  esse  futurum.  Ergo  non  facit 
fflatrimonium. 

(CoNCLUsio.  —  Consensus  per  verba  de  futuro  expressus , 
nnllum  efficit  matrimonium,  etsi  sit  aliquo  juramento  fir- 
matus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  jnramentum  adhibetur  ad  con- 
lirmationem  dictorum;  nnde  iliud  tantum  confirmat  quod  in 
dictis  significatur^  nec  significatum  mutat.  Et  ideo,  cum  verba 
de  futuro  ex  ipsa  sua  significatione  babeant  qu6d  matrimo- 
nium  non  faciant ,  quia  quod  futurum  promittitur ,  nondum 
lit ,  etiamsi  juramentum  adveniat  y  nondum  est  matrimonium 
factum,  sicut  Magisler  in  iitteradicit  (IV.  Sentent.,  dist.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  implere  juramentum  M- 
citum,  est  de  jure  divino,  non  autem  implere  juramentum  iili- 
citum ;  unde,  si  aliqua  obligatio  sequens  juramentum ,  faciat 
illud  illidtum ,  cum  prius  fuisset  licitum,  non  derogat  juri  di* 
vino  qui  jnramentum  prius  factum  non  servat.  Et  ita  est  in 
proposito;  illicile  enim  jurat  qui  illicit6  promittit.  Promissio 
antem  de  alieno  est  illicita;  unde  consensus  sequens  per  verba 
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de  prs&enti;  quo  quis  transfert  domininm  sui  corporis  ia 
aliam,  facit  praecedens  juramentum  esse  illicitum^  quod  prKis 
licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  veritas  divina  efiicacissima 
est  ad  firmandum  iUud  cui  adhibetur; 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  juramentnm  aliquid  operatur, 
non  novam  obligationem  faciensi  sed  factam  confirmans;  et 
sic  gravius  peecat  qui  eam  violat. 

ARTICULUS  II. 

VtrUm  carnalis  copula  post  verba  de  futttro  consensum 
exprimentia ,  /aciat  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  carnalis  copnla 
post  verba  de  futuro  consensum  exprimentia,  faciat  matrimo- 
nium.  Quia  majus  est  consentire  facto  qnam  verbo.  Sed  ille 
qui  carnaliter  commiscetur,  facto  consentit  promissioni  quam 
prius  fecit.  Ergo  videtur  qu6d  mult6  magis  per  hoc  fiat  ma- 
trimonium,  qukm  sisolis  verbis  deprsesenti  consensns  fieret. 

2.  Praeterea ,  consensus  non  solum  expressus ,  sed  etiam 
interpretativus,  facitmatrimonium.  Sed  nutla  potest  esse  roajor 
interpretatio  consensiis  quam  carnalis  copula.  Ergo  perficitnr 
matrimonium  per  hoc. 

3.  PrsBterea ,  omniB  conjunctio  camalis  prxter  matrimonium 
facta ,  est  peccatum.  Sed  mulier  non  videtur  peccare  admit- 
tendo  sponsum  ad  carnalem  copulam.  Ergo  per  boc  fit  matri- 
monium. 

4.  Praeterea,  a  non  dimittitur  peccatum  nisi  restituatur 
ablatum.  »  Sed  aliquis  uon  potest  mulieri  quam  defloravit  sub 
specie  matrimonii^  restituere  ablatum ,  nisi  eam  conjugio  du> 
cat.  Ergo  videtur  qu6d  si  etiam  post  camalem  copnlam  cum 
atia  contraxerit  per  verba  de  prssenti ,  teneatur  ad  primam 
redire;  quod  non  esset,  nisi  inter  eos  esset  matrimonium. 
Ergo  carnalis  copula ,  post  consensam  de  futuro ,  facit  matri- 
monium. 

Sed  contra  est ,  qnod  dicit  Nicolans  Papa  :  «  Si  consensus 
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in  naptiis  defuerit,  Gxteraeliaai  cam  ipso  coila  celebrata  frus- 
trantar. » 

Praeterea,  qaod  seqoitur  ad  aliquid^  non  facit  ipsum.  Sed 
caraalis  copala  seqaitur  ipsom  matrimonium,  sicut  effectus 
causam.  Ergo  non  potest  facere  matrimonium. 

(CoNCLusio. — Carnalis  copula ,  cum  consensum  significare 
^ideatar ,  in  Ecclesix  foro  post  sponsalia  matrimonium  effi- 
cere  dicitur,  licit  in  foro  conscientiie  ^  si  interior  consensas 
desit,  non  perficiat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  de  matrimonio  possumus  loqai 
dapliciter  :  Uno  modo,  quaatum  ad  forum  conscientix;  et  sic, 
in  rei  veritate ,  camalis  copula  non  habet  qa6d  perficiat  ma- 
trimoniam,  cujus  sponsalia  pracessenint  per  verba  de  futaro, 
si  consensas  interior  desit,  quia  verba  etiam  de  praesenti  con- 
sensam  exprimentia ,  si  consensas  mentalis  deesset ,  non  fa- 
cerent  matrimoniom,  ot  sopra  dictom  est  (qo.  45,  art.  4).  Alio 
modo ,  quantum  ad  jadicium  Ecclesiae.  Et  quia  in  exteriori 
jndicio ,  secoadum  ea  quse  foris  patent^  jadicatar^  cilm  nihil 
possit  expressiiis  significare  consensum ,  qokm  carnalis  co- 
poia,  ideo,  secuodiim  judiciam  Ecclesiae,  carnalis  copula 
coQsequens  sponsalia  matrimonium  facere  jodicatur,  nisi  ali- 
qna  signa  expressa  doli  vel  fraodis  appareant. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qu&d  ille  qoi  carnaliter  com- 
miscetur ,  facto  consentit  in  carnalem  copulam ,  secundum  rei 
verilatcro ;  sed  in  matrimonium  non  consentit  ex  hoc  ipso , 
ni»  secundum  interpretationem  juris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  interpretatio  illa  non  mutat 
rei  veritatem ,  sed  judicium  quod  de  rebus  exterius  fit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  si  sponsa  sponsom  admittat , 
credens  eum  velle  matrimonium  consummare^  excusatur  k 
peccato,  nisi  aliqoa  signa  expressa  fraudis  appareant;sicat  si 
sint  mutt^m  distantis  conditionis^  velqoantdm  ad  nobilitatem, 
vel  quaotum  ad  fortunam,  vel  aliud  signum  evidens  appa- 
reat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando,  et  poniendos  est 
de  fraade  qoam  facit. 

Ad  quartom  dicendum ,  qa5d  in  tali  casu  sponsos,  antequam 
aliam  daxerit^  tenetor  eam  ducere  in  uxorem ,  si  sint  sequalis 
conditionis,  vel  si  sponsa  sit  melioris  conditionis.  Sed  si 
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aliam  daxerit,  jam  factus  est  impotens  ad  solvendum  illud  ad 
quod  tenebatur.  Et  ideo  sufficit  si  ei  de  nuptiis  provideat ;  et 
adhoc  etiam  nontenetur  (utquidam  dicunt),  si  sponsus  sit 
muU5  melioris  conditionis ,  aut  aliquod  signum  fraudis  evidens 
fuerit,  quia  praesumi  probabiliter  potest  quod  sponsa  non 
fuerit  decepta,  sed  decipi  se  finxerit. 


QUiESTIO  XLVII. 

De  consentu  coaclo  ei  condiiionalOj  in  sex  arlieulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  cousensu  coacto  et  conditio- 
nato. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  (1) :  !<>  Utr&m  aliquis  consensus 
possit  csse  coactus.  i^  Utram  aliqua  coactio  mctiks  cadat  in 
constantem  virum.  3»  Utrum  consensus  coactus  tollat  matri- 
monium.  4^  Utrum  consensus  coactus  faciat  matrimoniam  ex 
parle  cogentis.  5o  Ut,r(im  per  consensum  conditionatam  fiat 
matrimonium.  6°  Utrum  aliquis  ex  pracepto  patris  compelli 
possit  ad  matrimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  I. 
Ulruni  aliquis  consensus  possit  csse  coactus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  nuUus  consensus 
possit  esse  coactus.  Coactio  enim  in  liberuni  arbitrium  cadere 
non  potcst  secondum  aliquem  statum  ejus,  ut  in  11.  Sent.^ 
dist.  25,  qu.  i ,  art.  2,  dictum  est.  Sed  conseusus  est  actus 
liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coactus. 

2.  Praelerea,  violentum  idem  est  quod  coactura.  Sed  coac- 
tnra  est,  secundum  Philosophum  (lib.  111.  Ethic,  cap.  1  )^ 

(1)  Ex  IV,  Sent.^  dist.  29,  qu.  1 ,  «1.  1  et  seqq. 
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Qoo,  impedit  ipsum  in  altero,  quia  Don  potest  esse  quod  ali- 
qois  sit  vir  aon  axoris ,  vel  quod  aliqua  sit  uxor  nou  habens 
Tiram,  sicut  nec  mater  non  habens  filium.  Et  ideo  dicitur 
communiter  qu6d  «  matrimonium  non  claudicat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod^  quamvis  actns  amantis 
possit  transire  in  non  amantem,  tamen  unio  inter  eos  non 
potest  esse ,  nisi  sit  mutaa  amatio.  Et  ideo  dicit  Philosophus 
in  YIII.  Ethic,  (cap.  2) ,  qu6d  «  ad  amiciliam  (quae  iu  qua- 
dam-unione  consistit)  requiritur  redamatio. » 

Ad  seeundum  dicendum ,  qu6d  ei  consensu  Ubero  ilUns  qui 
prim5  coactus  est,  non  fit  matrimonium ,  nisi  in  quantum  con- 
seasus  praecedens  in  altero  adhuc  manet  in  suo  vigore.  Unde, 
si  dissentiret,  non  fieret  matrimonium. 

ARTICULUS  V. 
Vlrhm  per  consensum  conditionaium  fiat  malrimonium. 

y  qaintam  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  nec  per  con- 
seosam  conditionatum  fiat  matrimonium.  Quia  quod  sub  con* 
ditione  ponitar ,  noo  simpUciter  enontiatur.  Sed  in  matrimo- 
nio  oportet  esse  verba  simpliciter  exprimentia  consensum.  Ergo 
conditio  alicujos  consensus  non  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse  certum.  Sed  ubi 
dicilur  atiqoid  sub  conditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo 
taiis  consensus  non  facit  matrimonium. 

Sed  contra ,  in  aUis  contractibus  fit  obUgatio  sub  conditione^ 
et  stat,  stante  conditione.  Ergo,  cum  matrimonium  sit  con- 
tractos  quidam ,  ^ridetur  quod  possit  fieri  per  conditionatum 
consensnm. 

'  ( CoKCLUsio.  —  Consensus  ex  conditione  de  prsesenti  non 
contraria  matrimonio ,  vel  de  futuro  et  necessaria ,  matrimo- 
niam  efficit.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  conditio  apposila  aut  est  de 
prssenti,  aat  de  foturo.  Si  de  praesenli,  et  non  est  contraria 
matrimonio,  sive  sit  honesta ,  sive  inhonesta ,  stat  matrimo- 

(I)  Ex  rv,  Sent.^  dist.  29,  qu.  i,  ait.  8,  quaBstiunc.  3. 
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nium ,  stante  conditione ,  et  ea  non  stante ,  non  stat.  Sed  si 
sit  contraria  bonis  matrimonii ,  non  cfflcittrr  raatrimoniiim ; 
sicut  etiamsuprk  (qu.  43,  arf.  1 ),  de  sponsalibus  dictum  Nest. 
Si  autem  sit  conditio  de  futuro,  aut  est  necessaria,  sicut  solVm 
oriri  cras;  et  tunc  est  matrimonium,  quia  talia  futura  simt 
prsesentia  in  cansis  suis.  Aut  est  contingens ,  «  ut  datio  pe- 
xuniae,  vel  acceptatio  parentum;  »  et  tunc  idem  est  judicium 
de  tali  consensu ,  sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  fu- 
turo ;  unde  non  facit  matrimonium. 
Et  per  b£cc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrum  aliquis  pracepto  patris  possit  compelli  ad  matrimo- 

nium  conirafiendum. 

Ad  sextttm  sic  proceditur  (1).  Videtar  quod  aliqnis  prae- 
ceplo  patris  possit  compelli  ad  matrimonium  contrabendum. 
Dicitur  enim  ad  Col.»  III  :  «  Filii,  obedite  parentibus  per 
omnia.  »  Ergo  et  in  boc  etiam  obedire  tenentur. 

2.  Praelerea ,  Genes.,  XXVIII ,  Isaac  prsecepit  Jacob  quod 
non  acciperet  uxorem  de  filiabus  Cbanaan.  Non  aulem  prae- 
cepisset,  nisi  de  jure  praecipere  potuisset.  Ergo  filius  in  hoc 
tenetur  obedire  patri. 

3.  Praeterea,  nuHus  debet  promittere,  praecipue  per  jura- 
mentum ,  pro  illo  quem  non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed 
parentes  promittunt  futura  matrimonia  pro  filiis,  et  etiam  ju- 
ramento  firmant.  Ergo  possunt  praeoepto  cogere  filios  ad  im- 
plendum. 

4.  Praiterea ,  pater  spiritualis,  scilicel  papa,  potest  compel- 
lere  praecepto  ad  matrimonium  spirituale  ,  scilicet  ad  episco- 
patum  accipiendum.  Ergo  potest  et  pater  carnalis  ad  matri- 
monium  carnale. 

Sed  contra,  patre  imperante  matrimonium,  tilius  potest 
sine  peccato  religionem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  boc 
obedire. 

(1)  Bx  IV,  Sent^  dist.  29,  qu.  1,  art.  i. 
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Prxlerea ,  si  teneretur  obedire ,  sponsalia  per  parentes  con- 
tracta  absque  consensu  fiiiorum  cssent  stabilia.  Sed  lioc  est 
contra  jura.  Ergo,  etc. 

( CoNCLUSio. —  Cum  per  malrimonium  homo  perpeluaj  man- 
cipetar  servituti ,  non  potest  pater  tiliam  cogere  ad  matrimo- 
nium ,  qaanquam  illum  cx  aliqua  rationabili  catisa  ad  ipsum 
possit  inducere. ) 

Respondeo  dicendum,  quod,  cdm  in  matrimonio  sit  quasi 
qasedam  servitus  perpetua ,  pater  non  potest  cogere  filium  ad 
matrimonium  per  praeceptam^  cum  sit  libers  conditionis ;  sed 
yotest  eum  indacere  ex  rationabili  causa.  Et  tunc  sicut  se 
habet  iilius  ad  causam  iUam ,  ita  se  habet  ad  prseceptum  pa- 
tris ;  ut  scilicet  si  causa  illa  cogat  de  necessitate  vel  de  ho- 
nestate,  et  prsceptam  patris  similiter  cogat;  aliks  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  non  in- 
telligitur  in  iliis  in  quibus  est  liber  sui ,  sicut  pater.  £t  hujus- 
modi  est  matrimonium,  per  quod  etiam  filius  fit  pater. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  Jacob  ali^s  tenebatur  ad  fa- 
cie&dum  hoc  quod  mandabat  Isaac':  tnm  propter  malitiam  illa- 
roffl  malierum;  tum  qaia  semen  Chanaan  de  terra  quse  semini 
patriarcharum  promittebatur ,  erat  disperdendum.  Et  ideo 
Isaac  prsecipere  poterat. 

Ad  tertiam  dicendara ,  qu6d  non  jarant  nisi  illa  couditione 
sobinteliecta,  si  illis  placuerit;  et  ipsi  obligantur  ad  eos  bona 
Ode  indacendam. 

Ad  qnartom  dicendam,  quod  dicnnt  quidam,  qu5d  papa  non 
potest  prsecipere  alicui  quod  accipiat  episcopatum^  quia  con- 
sensus  debet  liber  esse.  Sed ,  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus 
ordo ;  nisi  enim  aliquis  posset  cogi  ad  suscipiendum  regimen 
Ecdesiae ,  Ecclesia  conservari  non  posset ,  cum  qnandoque  iUi 
qai sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere,  nisi  coacti.  Etideo 
dicendam ,  qudd  non  est  simile  hiuc  inde,  quia  non  est  aUqua 
corporalis  servitus  in  matrimonio  spirituaU,  sicut  in  corpo- 
raU;  est  enim  spiritoale  matrimonium  sicut  quoddam  officium 
dispensand»  rei  pubUcaB ,  I.  Cor,,  IV  :  «  Sic  nos  existirnet 
homo  ut  miaistros,  »  etc. 
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QU^STIO  XLVIII. 

De  ohjecto  consensi^ts  in  duot  arlicttlot  divita, 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  consensAs* 
Circa  quod  quseruntur  duo  :  i°  Utram  conseDsas  qni  facit 
matrimonium  ^  sit  coasensus  in  camalem  copolam.  S*  Utriim 
consensus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam,  Hadat  ma- 
trimonium. 

ARTICULUS  I. 

Uirum  consemm  qui  facit  matrimonium,  tlt  conscnsus  in 

carnalem  copulam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  consensus  qoi 
facit  matrimonium»  sit  consensus  in  camalem  copulam.  Dicit 
enim  Hieronymus,  quod  «voventibns  virginitatem,  non  solum 
imbere ,  sed  etiam  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  non 
esset  daranabile,  nisi  esset  virginitati  contrarium »  cui  nuptis 
non  contrariantur,  nisi  ratione  camalis  copulae.  Ergo  consensus 
voluntatis  qui  est  in  nuptiis,  est  in  carnalem  copulam. 

2.  Prxterea,  omnia  qus  sunt  in  matrimonio  inter  viram  et 
uxorem,  possunt  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem ,  excepta 
carnali  copula.  Sed  nou  potest  licit^  inter  eos  iieri  consensus 
matrimonialis.  Ergo  consensus  matrimonialis  est  eonsensus 
in  carnalem  copulam. 

3.  Praeterea,  si  mulier  dicat  viro  :  «  Consentio  in  te^  dum 
tamen  non  cognoscas  me, »  non  est  consensus  matrimonialis, 
quia  aliquid  est  ibi  contra  substantiam  praedicti  consensAs.  Sed 
non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset  in  carnalem  copulam. 
Ergo,  etc. 

4.  Prseterea^  in  qualibet  re^  initium  coosammationi  respon- 
det.  Sed  matrimonium  consummatur  per  carnalem  copulam. 
Ergo^  cum  initietur  per  conseusum ,  videtur  qa5d  consensus 
sit  in  carnalem  copulam. 

(1)  Ex  lY,  Sent.,  dist.  28,  qu.  1,  art.  4. 
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Sed  contra ,  nullfis  consentiens  in  carnalem  copulam ,  est 
virgo  mente  et  came.  Sed  beatus  Joannes  Evangelista  post 
consensam  nuptialem  fuit  yirgo  mente  et  carne.  Ergo  non 
consensit  in  carnalem  copolam. 

Praeterea,  effectus  respondet  cansse.  Sed  consensns  est 
eansa  matrimonii.  Cnm  ergo  de  essentia  matrimonii  non  sit 
carnalis  copnla ,  \idetar  qaod  nec  consensns,  qui  matrimoniam 
causat,  sit  in  carnalem  copulam. 

( CoNCLUsio.  —  Cam  conjanctio  carnalis  non  sit  matrimo- 
niam  essentialiter ,  cousensus  matrimonium  faciens  non  est 
consensus  in  camaiem  copolam,  sed  in  matrimoniam,  in 
ordine  ad  carnalem  copulam. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus  qui  matrimonium 
fadt ,  est  consensus  ia  matrimoniam ,  quia  effectus  proprius 
Tolontatis  est  ipsum  volitum ;  onde ,  sicut  camalis  copula  se 
habet  ad  matrimonium^  ita  consensos,  qoi  matrimoninm  cau- 
sat,  est  in  carnalem  copoiam.  Matrimoninm  aotem  (iit  suprk 
dictom  est,  qu.  44,  art.  1),  non  est  essentialiter  ipsa  con- 
janetio  carnalis ,  sed  qoxdam  associatio  viri  et  n^oris ,  in 
ordine  ad  carnalem  copolam  et  alia  qoie  exconsequenti  ad 
Tinim  et  uxorem  pertinent,  secondiim  qo6d  eis  dator  potesias 
ad  invicem  respecto  camalis  copol» ;  et  hsc  associatio  con- 
JQgalis  ropola  dicitor.  Unde  patet ,  quod  ben^  dixeront  illi , 
qoi  dixerunt  qnod  consentire  in  matrimoniam,  est  consentire 
in  camalem  copulam  impUcit^,  non  explicit^;  non  enim  debet 
intelligi^  nisi  sicot  implicit^  continetnr  effectus  in  soa  caosa, 
qaia  potestas  carnalis  copoIjB,  in  qoam  consentitor,  est  caosa 
camalis  copolse ,  sicat  potestas  utendi  re  sua  est  causa  usOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn5d  consensus  in  matrimo- 
Bium  ideo  est  damnabilis  post  votum  virginitatis ,  quia  per 
talem  consensom  datur  potestas  ad  id  quod  non  licet;  sicut 
peccaret,  qui  daret  alteri  potestatem  accipiendi  illud  quod  ipse 
in  deposifD  habet,  non  solum  in  hoc  quod  ei  actualiler  trade- 
ret.  De  consensu  autem  beats  Yirginis  dictom  est,  IH  part. 
qu.  29,  art.  2. 

Ad  secnndom  dicefldum ,  qa6d  inter  fratrem  et  sororem  non 
potest  esse  potestas  in  invicem  ad  carnalem  copulam ,  sicut 
nec  licit^  carnalis  co^la^,  ot  ideo  ratio  non  sequitur. 


60  SUPPLEUENTUU,  QUXST.   XLVIII,   ART.   II. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  illa  condilio  explictta  non  solum 
actui,  sed  etiam  potestati  contrariatur  copula)  carnalis;  et 
ideo  est  contraria  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum^  qu6d  initiatum  roatrimoniam  res* 
pondet.consummato,  sicutbabitus  vel  polestas  artui^  qui  est 
operatio.  Rationes  autem  in  contrarium  ostendunt,  quod  non 
sit  consensus  in  carnalem  copulam  expliclt^,  et  boc  est  verum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mairimonium  postit  esse  ex  consensu  alicujus  in 
aliquam  propier  causam  inbonestam, 

Ad  secundum  sicproceditur(l).Videtur  quod  matrimonium 
non  possit  esse  ex  consensu  alicujns  in  aliquam  propter  cau- 
sam  inhonestam.  Unius  enim  unica  est  ratio,  Sed  matrimo- 
nium  est  unum  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  ex  alte- 
rius  iinis  intentione ,  qukm  illius  ad  quem  k  Deo  instiiutum 
est ;  scilicet  ad  procreationem  prolis. 

2.  PraBterea ,  conjunctio  roatrimonii  est  a  Deo ,  ut  patet 
Mat{h,,X\\:  «Qaod  Deus  conjunxit,  bomo  non  separeL  >» 
Sed  conjunctio  quse  fit  propter  turpes  causas,  non  est  k  Deo. 
Ei^o  non  est  matrimonium. 

3.  Praeterea ,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur  intentio 
Ecclesise,  non  est  verum  sacramentum.Sed  intentio  Ecclesiae, 
in  sacramento  matrimonii,  non  est  ad  aliquam  turpem  causam. 
Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  matrimonium  contrabatur,  non 
erit  verum  matrimoniuffl. 

4.  Praeterea,  secundiim  Boetiam  (in  Toptm ) ,  «  cujus 
finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est.  »  Sed  matrimo- 
nium  semper  est  bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si 
propter  malum  finem  fiat. 

5.  Prxterea ,  matrimonium  significat  conjanctioftem  Ghristi 
et  Ecclesise.  Sed  ibi  non  cadit  aliqoa  torpitudo.  Ergo  nec  ma- 
trimonium  potest  contrahi  propter  aliquam  turpem  cansam.    I 

Sed  contra  est,qa6d  qai baptizat aliam  intentionelucrandi, 

(1)  £x  IV,  Sent»,  dist,  30,  qu.  1,  art.  3.  | 
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yere  baptizat.  Ergo  et  qui  contrahit  cum  aliqua  intenUone 
lacri ,  yQmm  est  matrimoninm. 

Prsterea ,  boc  idem  probant  exempla  et  auctoritates  qus 
ponimtar  in  littera. 

(GoNCLUsio.  —  Matrimonium  ex  consensu  ob  inhonestam 
causam,  verum  matrimonium  est,  quanquam  cuIpabiUs  sit 
hajosmodi  consensus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  cansa  fmalis  matrimonii,  potest 
accipi  dupliciter;  scilicet  per  se  et  per  accidens.  Per  se  qui- 
dem  causa  matrimonii  est ,  ad  quam  matrimonium  est  de  se 
ordinatam.  Et  bxc  semper  bona  est ,  scilicet  procreatio  pro- 
lis,  et  vitatio  fomicationis.  Sed  per  accideQs  causa  finalis 
ipsias  est  hoc  quod  contrahentes  intendunt  ex  matrimonio.  Et 
quia  hoc  quod  ex  matrimonio  intenditur,  consequitur  ad  ma- 
trimoniom ,  et  priora  non  yariantur  ex  posterioribns  ^  sed  ^ 
converso^  ideo  ex  illa  causa  non  recipit  matrimoninm  bonita- 
tem  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahentesy  quorom  est  iinis 
per  se.  Et  quia  caussB  per  accidens  sunt  infinitae ,  ideo  infi" 
nits  tales  caus»  possunt  esse  in  matrimonio ,  qoarom  qojBdem 
SDot  honestae  et  quxdam  inhonestae. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  verum  est  de  causa  per 
se  et  principali.  Sed  quod  habet  unum  finem  per  se  principa- 
lem,  potest  habere  plures  fines  secundarios  per  se^et  infinitos 
per  accidens. 

Ad  secondum  dicendum ,  quod  conjunctio  potest  accipi  pro 
ipsa  relatione  qu3&  est  matrimonium ,  et  talis  semper  est  k 
Deo ,  et  bona  est^  k  quacumque  fiat  causa;  vel  pro  actu  eorum 
qui  conjanguntor ,  et  sic  est  quandoque  mala ,  et  non  est  k 
heoy  simpliciter  loquendo.  Nec  est  inconveniens  qu6d  aliquis 
efiectns  sit  k  Deo  ,  cujus  causa  est  mala,  sicut  proles  qu»  ex 
adolterio  sascipitur;  non  enim  est  ex  illa  causa  in  quantum 
est  mala ,  sed  in  quantum  habet  aliquid  de  bono ,  secundiim 
qo6d  est  k  Deo^  quamvis  non  simpliciter  sit  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intentio  Ecclesi»  qoa  intendit 
sacramentum  tradere,  estde  necessitate  cujuslibetsacramenti, 
itaqoM  eft  non  observat&,nihil  in  sacramentis  agitur.  Sed 
intentio  Ecclesis  qua  intendit  utilitatem  ex  sacramento  pro- 
venientem^  est  de  bene  esse  sacramenti ,  et  non  de  necessitate 
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ejus.  Unde,  si  non  ohservetur,  nihilominus  est  verum  sacra- 
menlum.  Sed  tamen  praitermittens  lianc  intentionem,  peccat; 
sicut  si  in  baptismo  non  intendatur  sanitas  mentis^  quam 
Ecclesia  intendit.  Et  similiter  ille  qui  intendit  matrimonium 
contrahere ,  quamvis  matrimonium  uon  ordinet  ad  illum  ^nem 
quem  Ecclesia  intendit,  nihiiominus  verum  matrimonium  con  - 
trahit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illud  malum  intentum  non 
est  finis  matrimonii,  sed  contrahentiuin. 

Ad  quintum  dicendum^  qu5d  ipsa  unio  est  signum  con- 
junctionis  Christi  et  Ecclesise ,  et  non  operatio  unitorum.  Et 
ideo  ratio  non  sequitur. 


QDJ^^.STIO  XLIX. 

De  bonit  matHmonii^  in  tex  arlteulos  divisa. 

m 

Consequenter  eonsiderandum  est  de  bonis  matrimonii. 

Circa  qu5d  quaeruntur  sex  (1)  :  1°  Utrura  debeant  haberi 
Miqua  bona  ad  excusandum  matrimonium.  ^^  Utrum  suffi' 
cienter  assignentur.  3»  Utrum  bonum  sacramenti  sit  princi- 
palius  inter  alia  bona.  4«  Utrum  actus  matrimonii  per  pra^- 
dicta  bona  \  peccato  excusetur.  5»  Utrum  sine  eis  aLiquando 
k  peceato  excusari  possit.  6o  Utrum  quando  est  sine  eis,  sit 
semper  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  mairi- 

monium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  matrimonium  non 
debeat  habere  aliqua  bona  quibus  excusetur.  Sicut  enim  con- 
servatio  individui,  qua}  flt  per  ea  qua3  ad  nutritivam  perti- 

(1)  Ex  lY^  Sent.^  dist.  31,  qu.  1,  art.  1  ei  seqq. 
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aent ,  est  de  intentione  naturs ,  ita  conservatio  speciei ,  qus 
fit  per  matrimoniatn ;  et  maU6  magis ,  quant5  melius  et  di- 
gnius  est  bonnm  speciei^  qukm  bonum  unius  individui.  Sed 
ad  actum  nntritivae  excnsandum  non  indigetur  aliquibusbonis. 
Ergo  nec  etiam  ad  excusandum  matrimonium. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  VIII.  Ethic, 
f  cap.  12  ) ,  amicitia  quae  est  inter  virum  et  uxorem  est  natu- 
ralis  ,  et  claudit  iu  se  honestum,  utile  et  delectabile.  Sed 
iilnd  qnod  est  de  se  bonestnm ,  non  indiget  aliqua  excusa- 
tione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attribui  aliqua  bona 
excnsantia. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  institutum  in  remedium  et 
in  officiam ,  ut  snpra  dictum  est  ( qu.  4^ ,  art.  2  ).  Sed^  se- 
cundum  qudd  est  in  officium ,  non  indiget  excusatione  ,  quia 
sic  etiam  in  paradiso  excusatione  indiguisset ;  quod  falsum 
est ;  ibi  enim  fuissent  <c  bonorabiles  nuptise  et  torus  imma- 
culatas ,  »  ut  Augustinus  dicit.  Similiter  nec  secundum  qu5d 
est  in  remedinm,  sicut  nec  alia  sacramenta^  quse  in  remedium 
peccali.  sant  instituta.  Ergo  matrimonium  bujusmodi  excu- 
santia  habere  non  debet. 

4.  Praeterea;^  ad  omnia  quse  bonest5  fieri  possnnt  virtutes 
«lirigunt.  Si  ergo  matrimonium  aliquibus  bonis  potest  hones- 
tari ,  non  indiget  aliis  honestantibus  qukm  animi  virtutibus ; 
et  sic  non  debent  matrimonio  aliqua  bona  assignari,  quibus 
honestetur,  sicut  nec  in  aliis  in  quibus  virtutes  dirigunt. 

Sed  contra ,  nbicumque  est  indulgentia ,  ibi  est  necessaria 
aliqua  excusationis  ratio.  Sed  matrimonium  conceditur,  in 
stata  infirmitatis ,  «  secundum  indulgentiam ,  »  ut  patet  I.  Co^ 
rinth.,  VII.  Ergo  indiget  per  aliqua  bona  excusari. 

Praeterea,  concnbitus  fomicarius  et  matrimonialis  sunt  ejus- 
dem  speciei^  quantiim  ad  speciem  naturse.  Sed  coucubitus  for- 
nicarias  de  se  est  turpis.  Ergo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non 
sit  tnrpis ,  oportet  ei  aliquid  addi  qnod  ad  honestatem  ejus 
pertineat ,  et  in  aliam  speciem  moris  trahat. 

( CoNCLUsio. —  Cum  in  conjnnctione  viri  et  mntieris,  propter 
delectationera  et  temporalium  sollicitudinem,  quaedam  rationis 
jactara  accidat ,  oportait  aliqna  bona  esse  quibus  matrimonii 
ratio  honcsta  appareret,  et  haec  jactnra  compensaretur. ) 
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Respondeo  dicendam ,  qu6d  nullus  sapiens  debet  jacturam 
aUquam  sustinere ,  nisi  pro  aliqua  recompensatione  alicujus 
squalis  vel  melioris  boai.  Unde  electio  alicujus  quod  aliquam 
jacturam  habet  annexam ,  indiget  alicujus  boni  adjunctione , 
per  cujus  recompeDsationem  ordinetur  et  bonestetur.  In  con- 
junctione  autem  viri  et  mulieris  rationis  jactura  accidit  : 
tum  quia,  propter  vebementiam  delectationis ,  absorbetur  ra- 
tio ,  ut  non  possit  aliquid  intelligere  in  ipsa ,  ut  Pbilosophus 
dicit  (VII.  Ethic,  cap.  11  );  tum  etiam  propter  tribulatio- 
nem  caruis^  quam  oportet  tales  sustinere  ex  sollicitudine  tem- 
poralium^  ut  patet  I.  Coi\,  YII.  Et  ideo  talis  conjunctionis 
electio  non  potest  esse  ordinata ,  nisi  per  recompensationem 
aliquorum  ex  quibus  dicta  conjunctio  bonestetur.  Et  haec  sunt 
bona  quae  matrimonium  excusant  et  bonestum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  actu  comestionis  non 
est  tam  vebemens  delectatio  rationem  absorbens,  sicut  est 
in  prsedicta  actione  :  tum  quia  vis  generativa ,  per  quam  ori- 
ginale  traducitur,  est  infecta  et  corrupta^  nutritiva  autem , 
per  quam  non  traducitur,  non  est  corrupta,  neque  infecta  (1); 
tum  etiam  quia  defectum  individui  quilibet  magis  sentit  in 
seipso,  qukm  defectum  speciei.  Unde»  ad  excitandum  ad  co- 
mestionem,  secundum  quam  defectui  individui  subvenilur, 
sufbcit  sensus  ipsius  defectds.  Sed,  ad  excitandum  ad  actum 
quo  defeclui  speciei  subvenitur,  divina  providentia  deledta- 
tionem  apposuit  in  illo  actu;  quie  etiam  animalia  bruta  movet, 
in  quibus  non  est  infectio  originalis  peccati.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ista  boua  quae  matrimonium 
bonestant,  suut  de  ralione  matrimonii.  Et  ideo  uon  indiget 
eis  quasi  exterioribus  quibusdam  ad  bonestandum ,  sed  quasi 
causantibus  in  ipso  bonestatem  quse  ei  secundum  se  com- 
petit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  matrimonium  ex  hoc  ipso  qu6d 

(1)  Corncpto  quantjim  ad  se,  infeHa  qaantjkm  ad  alios ; 
nam  oorrupUo  quidem  soli  corrupto  nocel,  sed  infectio 
transit  ac  refunditur  in  alia.  Unde  infeelvkm  esse  plus  est 
qu^m  corruptum. 
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est  in  officium  vel  io  remediain ,  habet  rationem  uliiis  et  bo* 
nesti.  Sed  utrumque  borum  ei  competit ,  ex  boc  qu6d  bujus- 
modi  bona  habet  quibus  sit  in  officiam  et  remedium  coocu- 
piscentiie  adhibeos. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  aliquis  actus  virtutis  houesta- 
tor,  et  Yirtute,  quasi  pnncipio  elicitivo,  et  drcumstantiis, 
qaasi  formalibus  priiicipiis  ipsius.  Hoc  aatem  modo  se  babent 
bona  matrimonii  ad  matrimonium,  sicut  circamstantia)  ad 
actum  virtutis^  er  quibus  habet  quod  virtutis  actus  esse  possit. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  bona  matrimonii  euj^cienter  assiffnentur, 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  quod  insafiicienter 
bona  matrimonii  assignentur  k  Magistro  Sententiamm ;  sci- 
iicet :  /ides,  proles  et  sacramentum,  Quia  matrimonium  non 
soiiim  fit  in  hominibus  ad  prolem  procreandam  et  uutriendam, 
scd  etiam  ad  consortium  communis  vitae,  propter  operum  com* 
manicationem ,  ut  dicitur  in  YIII.  Ethic,  ( cap.  12  ).  Ergo, 
sicut  ponitur  proles  bonum  matrimonii ;  ita  deberet  poni  ope- 
nim  communicatio. 

2.  Praeterea  ,  conjunctio  Christi  ad  Eeclesiam ,  quam  ma- 
trimonium  significat^  perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter 
bona  matrimonii  magis  debet  poni  charitas  qukm  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  qu&d  neuter 
conjugum  ad  alterins  tornm  accedat ,  ita  exigitur  qndd  uuus 
alteri  debitam  reddat.  Sed  primum  pertinet  ad  fidem ,  ut  Ma- 
gister  dicit.  Ergo  deberet  etiam  justitia^  propter  redditionem 
debiti ,  iuter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea ,  sicut  in  matrimonio,  in  quantum  significat 
eoojuoctionem  Cbristi  et  Ecclesiio,  requiritur  indivisibilitas^ 
ita  et  uaitas,  ut  sit  una  unius.  Sed  sacramentum^  quod  inter 
tria  bona  matrimonii  computatur^pectinet  ad  indivisionem. 
Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret  ad  nnita-" 
tem. 

5.  Sed  contra^  videtur  quod  *Boperflaant,  qaia  anica  virtas 
snf&cit  ad  imicnm  actam  honestandam.  Sed  fides  est  una  qoae- 
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dam  virtus.  Crgo  non  oportaii  alia  duo  addere  ad  honestan- 
dum  matrimonium. 

6.  Prffiterea ,  non  ex  eodem  aliqaid  aocipit  rationem  utiits 
et  honesti,  cum  utile  et  honestum  ex  opposito  bonum  di- 
vidant.  Sed  ex  prole  matrimonium  aocipit  rationem  utilis. 
Ergo  proles  non  debet  computari  inter  bona  quibus  matri- 
monium  honestatur. 

7.  Prxterea ,  nihii  debet  poni  ut  proprietas  vel  conditio  su: 
ipsius.  Sed  hfic  bona  ponontur  ut  qusdam  conditiones  ma- 
trimonii.  CrgO)  cum  matrimonium  sit  sacramentum,  noa  debc 
poni  sacramentum  inter  bona  matrimonii. 

(CoNCLUSio.  — Proles»  fides  ac  sacramentum  prima  cl 
potiora  sunt  boaa  quibus  matrimonii  ratio  honesta  redditur.  ] 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  matrimonium  est  in  officiuiTi 
natnne »  et  est  sacramentum  Ecclesiae.  (n  quantum  autem  esl 
in  offictum  naturffi,  duobus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius 
virtutis  aotus ,  quorum  unum  exigitur  ex  parte  ipsius  agentis; 
ethoo  est  intentio  finis  debiti;  et  sic  ponitur  bonum  matri- 
monii  proles.  Aliud  exigitur  ex  parte  ipsins  aclus ,  qui  esl 
bonus  in  geuere,  ex  hoc  qu5d  cadit  supra  debitam  materiam; 
et  sic  est  fides ,  per  quam  homo  ad  suam  accedit ,  et  noa  ac 
aliam.  Sed  ulteri5s  habet  aliquam  bonitatem  in  quantum  es 
sacramentum',  ethoc  slgnificatur  ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  prole  nonsolam  in 
telligitur  procreatio  prolis ,  sed  etiam  educatio  ipsius,  ad  quani 
sicut  ad  finem,  ordinatur  tota  communicatio  operum ,  quae  es 
inter  virum  et  uxorem  in  quantum  sunt  matrimonio  conjuncti 
quia  «  patres  naturaliterthesaurizant  filiis; »  ut  patet  11.  Cor, 
XII.  Etsic  in  proie^  quasi  in  principali  fine,  alius,  quasi  se 
cundarius ,  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  nou  acdpitur  hit 
prout  est  virtus  theologica ;  sed  prout  est  pars  justitije ,  se 
cundiim  qu5d  fides  dicitur  ex  hoc  qu5d  fiant  dicta  in  con 
servatione  promissorum;  quia  in  matrimonio ,  cum  sit  quidao 
contractuB ,  est  quaedam  promissio ,  per  quam  talis  vir  tal 
mulieri  determinatur. 

Ad  tertium  dicendam ,  qa5d ,  Bieut  in  promissione  matri 
monii  continetor  ut  neuter  ad  alienam  torom  accedat,  it 
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6m  qabd  sibl  invicem  debitam  reddant ;  et  hoc  etiam  est 
priQcipalins^  ciim  sequatur  ex  ipsa  mutua  potestate  invicem 
JaU.  Et  ideo  ntrumque  ad  ftdem  pertinet.  Sed  in  libro  Sen- 
tentiarum  ponitur  illud  quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  in  sacramento  non  soltim  in- 
\alligeada  est  indivisio ,  sed  omnia  illa  qniB  conseqauntur  ma- 
trimoQiam  ex  boe  quod  est  signum  conjunctionis  Gbristi  et 
Ecclesis.  Vel  dicendum^  qa5d  unitas  quam  objectio  tangit 
pertiiiet  ad  fidem,  sicut  indivisio  ad  sacramentum, 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  fides  non  accipitur  bic  pro 
iliqaa  virtute ,  sed  pro  quadam  conditione  virtutis  ex  qua  fides 
nomiDatur,  quffi  ponitar  pars  justitise. 

Ad  sextum  dicendum,  qa5d;  sicot  debitus  usus  boni  utilis 
m^\\,  lationem  bonesti ,  non  quidem  ex  utili,  sed  ex  ration6| 
quie  rectam  usum  facit ;  ita  etiam  ordinatio  ad  aliquod  bonum 
Qtile,  potest  facere  bonitatem  honestatis,  ex  vi  rationis  debi- 
Um  ordinaiionem  facientis.  Et  hoc  modo  matrimonium ,  ex 
t:ocqu5d  ordinatur  ad  prolem,  utile  est,  et  nihilominus  bo- 
i^esliiiD ,  in  quantum  debit5  ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  magister  dicit,  dist.  3, 
IV.  Sententiarum »  sacramentum  non  dicitur  hlc  ipsum  ma- 
thmomum,  sed  inseparabiiitatis  ejus,quae  ejusdem  est  rei 
sigomn,  cujus  est  matrimonium.  Vel  dicendum  qu5d,  quamvis 
isalrimonium  sit  sacramentum,  tamen  aliud  est  matrimonio 
esse  matrimonium,  et  aliud  est  ei  esse  sacramentum^  quia  non 
solum  ad  hoc  est  instilutum  ut  sit  in  signum  rei  sacrae^  sed 
eliam  ut  sit  in  of&cium  natars.  Et  ideo  ratio  sacramenti  est 
ipuBdam  conditio  adveniens  matrimonio  secundum  se  consi< 
derato,  ex  qno  etiam  honestatem  habet.  Et  ideo  sacramenta* 
litas  ejus ,  nt  ita  dicam ,  ponitur  inter  bona  bonestantia  ma- 
trimonium ;  et  secundum  hoc  in  tertio  bono  matrimonii ,  sci- 
kei  sacramenio ,  nonsolum  intelligitur  inseparabilitaSi  sed 
eiiam  omnia  qjm  ad  significationem  ipsius  pertinent. 
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ARTICULUS  III. 
Utruin  sacramentam  sit  principalitis  inter  bona  matrimonii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  sacramentum  non 
sit  principalius  inter  bona  matrimonii.  Quia  «  finis  est  potis- 
simum  in  unoquoque.  »  Sed  proles  est  matrimonii  fmis.  Ergo 
proles  est  principalius  matrimonii  bonum. 

2.  Praaterea,  principalius»  in  ratione  speciei,  est  differentia^ 
qux  complet  speciem ,  quam  genus;  sicut  forma  qukm  ma- 
teria,  in  constitutione  rei  uaturalis.  Sed  sacramentum  coni- 
petit  matrimonio  ex  ratiode  sui  generis,  proles  autem  et  ^des 
ex  rationedifTerentiae,  in  quantum  est  tale  sacramentum.  Ergo 
alia  duo  sunt  magis  principalia  iu  matrimonio  qukm  sacra- 
mentum. 

3.  Prxterea ,  sicut  invenitnr  matrimonium  sine  prole  et 
fule,  ita  invenitur  sine  inseparabilitate;  sicut  patet  quando  alter 
conjugum  ante  matrimonium  consummatum  ad  religionem 
transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione  sacramentum  est  matrimo- 
nio  principalius. 

4.  Procterea^  effectus  uon  potest  esse  principalior  su&  causa. 
Sed  consensus^  qui  est  causa  matrimonii,  frequenter  imaiu- 
tatur.  Ergo  et  matrimonium  dissolvi  potest ;  et  sic  insepara- 
bilitas  non  semper  concomitatur  matrimonium. 

5.  Prseterea ,  sacramenta  quse  habent  effectum  perpetuum , 
imprimunt  characterem.  Sed  in  matrimonio  non  imprimitur 
character.  Ergo  non  adest  er  inseparabilftas  perpetua ;  et  ideo, 
sicut  est  matrimonium  sine  prole,  ita  potest  esse  sine  sa- 
cramento.  Et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra ,  illud  quod  ponitur  in  definitione  rei ,  est  ei 
maxime  essentiale.  Sed  indivisio ,  qu<B  pertinet  ad  sacramen- 
tum ,  ponitur  in  definitione  suprk  de  matrimonio  dat4  ^  non 
autem  proles  vel  fides.  Ergo  sacramentum  inter  alia  est 
matrimonio  essentialius. 

Pra^terea,  virtus  diviua,  quse  in  sacramentis  operatur,  est 
efficacior  qukm  vii  tus  humana.  Sed  proles  et  fides  pertinent 
ad  matrimonium  secundum  qu6d  est  in  officium  natarae  ha- 
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BI20S,  sacramentum  stutem  secundiim  qu6d  est  ex  iosiitu- 
JoDe  diyina.  Ergo  sacramentum  est  principalius ,  in  matri-^ 
iQODio,  quim  alia  duo. 

(CoNCLUsio.  —  Principalius  bonum  matrimonii,  uti  diguius, 
ipsQiD  sacramentum  est;  proles  ver6,  id  est,  prolis  inten- 
tio,  maxim^  essentialis  in  ipso  est,  quam  sequitur  fides,  id 
est,  debitam  servands  fidei,  deinde  sequitur  sacramentum, ) 
Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquid  dicitur  in  re  aliqua 
pnacipaUus  altero  duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius , 
iQt  qaia  dignius.  Si  quia  dignius  ,  sic  omnibus  modis  sacra-* 
oeDtain  est  principalius  inter  tria  conjugii  bona  ,  quia  per- 
net  ad  matrimonium  in  quantum  est  sacramentum  gratiie ; 
liii  vero  duo  pertinent  ad  ipsum  in  quantum  est  quoddam 
fiatofs  officium ;  perfectio  autem  grati»  est  dignior  perfectione 
utars.  Si  autem  dicatur  principalius  quia  essentialius ,  sic 
<listiDguendam  est,  quia  fides  et  proles  possunt  dupticiter  con- 
iiderari :  Uno  modo  in  seipsis ;  et  sic  pertinent  ad  usum  ma- 
trimonii,  per  quem  et  proles  producitur,  et  pactio  conjugaUs 
ierratur.  Sed  indivisibiUtas,  quam  sacramentum  importat, 
pertioet  ad  ipsum  matrimonium  secundum  se^  quia  ex  hoc 
ipso  quod  per  pactiouem  conjugalem  sul  potestatem  sibi  in- 
viceai  in  perpetuum  coqjuges  tradunt ,  sequitur  qu5d  sepa- 
^  DOQ  possunt ;  et  inde  est  quod  matrimonium  uunquam 
iDTeQilar  sine  inseparabiUtate ,  invenitur  aulem  sine  fide  et 
pro/e,quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo  :  et  secundum 
-oc  sacramentum  est  essentialius  matrimonio  qukm  fides 
^t  proles.  Alio  modo  possunt  considerari  fides  et  proles,  se^ 
coDduD)  qu5d  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro  prole  accipiatur 
iQteatio  proUs,  et  pro  Ude  debitum  servandi  fidem;  sine  qui- 
^etiam  matrimonium  esse  non  potest^  quia  baac  in  matri- 
iDonio  ex  ipsa  pactione  conjugali  causantur,  ita  quod  si  ali- 
liiud  contrarium  bis  exprimeretur  in  consensu  qui  matrimo- 
Qinm  facit,  non  esset  verum  matrimonium.  Et  sic  accipiendo 
Mem  et  prolem ,  proles  est  essentialissimum  in  matrimonio, 
^secaQd5,  fides,  et  terlio^  sacramentum;  sicutetiam  bo- 
iniDi  est  essentiatius  e&se  uaturaD  qukm  esse  gratiae,  quamvis 
f«<?  graUae  sit  dignius. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  iinis  %  secundum  inten- 
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tioneiD ,  est  primum  ia  re  ^  sed  secandum  consecutionem ,  es 
oiUimum.  Et  similiter  proles  se  habet  inter  matrimonii  bona: 
et  ideo  quodammodo  est  principalius ,  et  quodammodo  non 

Ad  secundum  dicendum ,  qnod  sacramentum ,  etiam  prou 
ponitur  tertium  matrimonii  bonum ,  pertinet  ad  matrimonluDi 
ratione  suae  di£ferentis;  dicitur  enim  sacramentum  ex  signi- 
iicatione  hujus  rei  sacrs  determinatai  quam  matrimoniun 
signilicat. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  nuptise,  secundum  Augusti- 
num,  suntbonum  mortalium;  uude  «in  resurrectione ,  nequ< 
nubeut ,  neque  nubentur,  »  ut  dicitur  Matth,,  XXII.  Et  ide< 
vinculum  matrimonii  non  se  extendit  ultra  vitam  in  qua  con 
trahitur;  et  ideo  dicitur  inseparabile ,  quia  non  potest  in  ha* 
vita  separari ,  sed  per  mortem  sive  corporalem ,  post  carna 
lemconjunctionem,  sive  spiritualem,post  spiritnalem  tantiim 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d,  quamvis  consensus  qui  faci 
matrimonium,  non  sit  perpetuns  materialiter,  id  est,  quantun 
ad  substantiam  actus,  quia  ille  actus  cessat,  etpotest  contra 
rius  succedere ;  tamen ,  formaliter  loquendo ,  est  perpetaas 
quia  est  de  perpetuitate  vinculi ,  ali^s  non  faceret  matrimo 
nium ;  non  enim  consensus  ad  tempus  in  aliquam ,  matrimo- 
nium  facit.  Et  dico  formaliter,  secundumqu6d  aclus  accipil 
speciem  ab  objecto,  et  secundum  hoc  matrimonium  ex  con- 
sensu  inseparabilitatem  accipit. 

Ad  quintum  diceudum,  qu6d ,  in  sacramentis  in  qoibus  im- 
primitur  cbaracter,  traditur  potestas  ad  actus  spirituales ,  se(j 
in  matrimonio>  ad  actus  corporales.  Unde  matrimonium  ,  ra« 
tione  potestatis  quam  in  se  invicem  conjuges  accipiunt ,  con- 
venit  cum  sacramentis  in  quibus  cbaracter  imprimitur,  et  es 
hoc  habet  inseparabiUtatem ,  ut  magister  dicit  (IV.  Sentent.^ 
dist.  3L ).  8ed  differt  ab  eis  in  quantum  potestas  illa  est  ad 
actus  corporales;  et  propter  hoc  non  imprimit  charactereui 
spiritualem. 
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ARTICULUS  IV. 
Uirum  acius  matrimonii  excuseiur  per  bona  prcBdicia. 

Adquartam  sic  procediiur  (1).  Videtur  qu6d  actus  matri- 
moDii  Qon  possit  excusari  per  bona  prffidicta ,  ut  uon  sit  om- 
Diii6  peccatom.  Quia  quicumque  sustinet  damnum  majoris 
boni  propter  minos  bonom,  peccat,  quia  inordinat^  sustinet. 
Sed  bonum  rationis,  quod  l^editurin  ipso  actu  conjugali,  est 
maius  qa^m  baec  tria  conjugii  bona.  Ergo  praidicta  bona  non 
sa^ciunt  ad  excnsandum  conjugaleoi  concubitum. 

2.  Prsterea ,  si  bonum  malo  addatur  in  genere  moris  3  to- 
uun  efOcitur  malum,  non  autem  totum  bonum;  quia  una  cir- 
cQDistantia  mala  .facit  actum  malum ,  non  autem  una  bona 
jcit  ipsam  bonum.  Sed  actus  conjugalis  secunddm  se  est 
iaalas ;  aiiks  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona  matrimonii 
idjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  faoere. 

3.  Prsterea ,  ubicumque  cst  immoderatio  passionis ,  ibi  est 
Tiam  in  moribus.  Sed  bona  matrimonii  noo  possunt  efficcre 
ijniii  delectatio  illius  acti!is  sit  immoderata.  Ergo  non  possunt 
^cosare  qain  sit  peccatam. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  aotii,  se^ 
andum  Damascenum  ( Hb.  II.  De  fide  orthod,,  cap.  15).  Sed 
kona  matrimonii  non  toUunt  erabescentiam  ab  illo.  Ergo  non 
i^jssunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  cdntra ,  concubitus  conjugalis  non  differt  k  fornicatione, 
^isi  per  bona  matrimonii.  Si  ergo  baec  non  sufficerent  exco- 
sare ,  ipsum  tunc  matrimonium  semper  iilicitum  remaneret; 
•iBod  est  contra  id  quod  babitum  est  suprk  ( qosest.  41 , 
irt.  3  ). 

Praeterea  ,  bona  matrimonii  se  babent  ad  aetutn  ejus  sicut 
::rcamstantia&  debitae,  sicut  dictum  est.  Sed  circumstantiai  taies 
ijSicienter  faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et 
>£c  bona  possant  excusare  matrimonium ,  ut  nuUo  modo  sit 
jeccatum. 


(1)  £x  IVf  Senl»,  dist.  31,  qu.  2,  art.  1. 
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(CoNCLUsio.  —  Quanqaam  minus  honeslas  appareat  matri- 
monii  actas^  propter  effrenem  illam  quam  semper  conjunctara 
habet  delectationem,  proles  tamen,  ac  fides,  et  sacramentum 
ipsum  non  tantum  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  aliquis  actus  dicitur  excusari 
dupliciter :  Uoo  modo^  ex  parte  facientis ,  ita  quod  non  im- 
putetur  facienti  in  culpam,  qoamvis  sit  malus,  vel  saltem  non 
in  tantam  culpam ;  sicat  ignorantia  dicitur  excusarepeceatiim, 
in  toto  vel  in  parte.  Alio  modo  dicitur  excusari  actus,  ex 
parte  sui ,  ita  scilicet  qa6d  non  sit  malas;  et  hoc  modo  prse- 
dicta  bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem 
autem  habet  actus  aliquis  quod  non  sit  malus  in  genere  mo- 
ris,  et  quod  sit  bonus ;  quia  uon  est  aliquis  actus  indifferens, 
ut  in  II.  libro  dictom  est  (dist.  40,  qu.  1 ,  art.  5).  Dicitnr 
autem  aliquis  humanus  actas  bonus  dupliciter  :  Uno  modo  , 
bonitate  virtutis.  Et  sic  habet  actus  qa5d  sit  bonus  ex  his 
quae  ipsum  in  medio  ponunt.  Et  hoc  faciunt  in  acta  matri- 
monii  fides  ei  proles,  ut  exdictis  patet(art.  2).  Alio  raodo, 
bonitate  sacramenti ,  secundum  qu6d  actus  non  solbm  6o- 
nus ,  sed  etiam  sanctus  dicitur.  Et  hanc  bonitatem  habet 
actus  matrimonii  ex  indivisibilitate  conjunctionis^  secnndum 
quam  signiflcat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic 
patet  qa6d  prgedicta  bona  sufRcienter  aclum  matrimonii  excu- 

sant. 
Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  per  matrimonii  actnm  non 

incurrit  homo  damnum  rationis  quantum  ad  habilum,  sed 

soliim  quanti^m  ad  actnm.  Nec  est  inconveniens  qu6d  qnan- 

doque  aliqnis  actus,  qui  est  melior  secundum  genus  suum, 

interrompatar  pro  aliquo  miniis  bono  actu ;  hoc  enim  sine 

peccato  Heri  potest;  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  conlempla- 

tionis  cessat ,  ut  interdum  actioni  vacet. 
Ad  secundum  dicendum,  qn5d  ratio  illa  procederet,simalum 

qu6d  inseparabilitercomitaturconcubitum,  essetmalumculpx. 

Nunc  autem  non  est  malum  culp» ,  sed  poense  tant&m  ,  qua; 

est  inobedientia  concnpiscenti»  ad  rationem.  Et  ideo  ratio 

non  seqnitur. 
Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  superabundantia  passionis  qus 

facit  vitium ,  non  attenditar  secundum  quantitativam  ipsius 
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inteDsioDem ,  sed  secundiim  proporiioaem  ipslas  ad  raiioaem. 
Uade  tttiic  solum  passio  reputatur  immoderata^  quaodo  limites 
ratioois  excedit.  Delectatio  autem  quae  fit  in  acta  matrimo- 
niall ,  quanavis  sit  inteatissima  secundum  quantitatem ,  non 
tamen  excedit  limites  sibi  k  ratione  prsfixos  ante  priocipium 
saum,  qnamvis  in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordiaare  nea  possit. 
Ad  qaartum  diceadum,  qu6d  turpitudo  illa  qaas  semper  est 
in  actu  matrimoaiali ,  et  erubescentiam  faeit,  est  turpiludo 
pcens,  et  non  cnlps;  quia  de  quolibet  defectu  homo  natura* 
Uter  erubescit. 

ARTICULUS  V. 

Vtritm  aetus  matrimonialis  excuaari  possit  sine  honis 

mairimonii, 

Ad  quintum  sic  pTOceditur  (1).  Videtur  quod  actns  matrimo- 
nialis  excasari  possit  eliam  sine  bonis  matrimonii.  Qui  enim 
k  natura  tantiim  movetur  ad  actum  matrimoaii ,  non  yidetur 
aiiqued  bonum  matrimoaii  iateadere,  quia  bona  matrimonii 
pertinent  ad  gratiam  ¥»1  virtutem.  Sed  quaudo  aliquis  solo 
appetita  naturali  moYetur  ad  actum  prsdictum ,  noa  videtar 
esse  peecatum,  quia  naUum  naturale  est  malum^  ciim  ma- 
km  sit  «  prseter  naturam  et  prseter  ordinem ,  »  ut  Diony- 
sius  dicit  {De  divin,  Nom.,  cap.  4).  Ergo  actas  matrimoniaHs 
excusari  potest^  etiam  sii^e  bonis  matrimoaii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  coojuge  ad  fornicationem  vitan- 
dam,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  iuteadere.  Sed 
ta]is  non  peccat,  ut  videtur,  quia  ad  hoc  est  matrimoaium 
coacessnm  humanae  iofirmitati ,  ut  foraicatio  vitetur,  ut  patet 
I.  Cor.,  VII.  Ergo  etiam  sine  bonis  matrimonii  potest  actus 
ejus  excnsari. 

3.  Prseterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad  libitum,  non  facit 
contra  justitiam ;  et  sic  aon  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  ma- 
trimoninm  uior  efficitur  res  viri ,  et  h  conlrario.  firgo  si  se 
invicem  ad  libitnm  utuntur  Ubidine  moveate,  aon  videtur  esse 
peccatum;  et  sic  idem  quod  prids. 

(1)  £x  ly,  5#nf.>  disi.  31,  qu.  3,  art.  2. 

VIII.  * 
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4.  Pneterea ,  illud  quod  est  bonum  ex  genere ,  doq  ef&citur 
malum ,  nisi  ex  mala  iatentione  iiat.  Sed  actos  matrimonialiSy 
-^o  quis  cogDoscit  suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  noa 
potest  esse  malus,  nisi  mala  intentione  flat.  Sed  potestbooa 
intentione  fieri^  etiamsi  non  intendat  aliquod  bonum  matrl- 
jnonii;  putk ,  cum  quis  salutem  corporalem  per  boc  inlendit 
servare ,  aut  conseqoi.  Ergo  videtur  qu6d ,  etiam  siae  ma- 
trimonii  bonis,  actus  ille  possit  excusari. 
>  Sed  contra^  «  remot4  caus&,  removetur  effectas.  »  Sed 
causa  honestatis  actus  matrimonialis  sunt  matrimonii  bona. 
Ergo  sine  eis  non  potest  actus  matritnonialis  excusarl. 

Praeterea ,  non  differt  actus  praedictus  ab  actu  fornicario  , 
nisi  in  praBdictls  bonis.  Sed  concubitus  fornicarius  semper 
est  malus.  Ergo,  si  non  excus&tur  pra&dictis  bonis^  etiam  ma- 
trimonialis  actus  semper  erit  malus. 

(CoHCLUSio.  —  Aetus  matrimonialis  semper  culpabilis  et 
peccatum  est,  nisi  proiis  inteatio  ac  mutua  inter  conjuges 
•lides  adait, ) 

Respondeo  dicendum^  qa6d^  sicut  bona  matrimonii ,  secan- 
dum  qu5d  sunt  in  babitu ,  faciuut  mttrimonium  bonestaiiK  et 
sanctum;  ita  etiam,  secundum  quod  sunt  in  acluali  inten- 
tione ,  faciunt  actum  matrimonii  honestum ,  quantitm  ad  iUa 
duo  bona  matrimonii  qus  ipsius  actum  respiciunt.  Unde 
qaando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  procreands ,  vel  at 
sibi  invicem  debitum  reddant ,  quod  ad  fidem  pertinet ,  tota- 
liter  excusantur  a  peccato.  Sed  tertium  bonum  non  pertinet 
ad  usum  matrimonii ,  sed  ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est, 
art.  3.  Unde  facit  ipsum  matrimonium  honestum,  non  autem 
actum  ejus ,  ut  per  boc  actus  ejus  absque  peccato  reddatar, 
quia  causa  allcujus  significationis  conveniunt.  Et  ideo  daobus 
solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  conveniunt,  scilicet 
caas&  procreands  prolis  et  debiti  reddendi;  atiks  aatem  semper 
est  ibi  peccatum ,  ad  minus  veniale. 

Adprimumergo  dicendum,  qu6d  proles,  prout  est  bonum 
sacramenti ,  addit  supra  prolem  prout  est  bonum  intentum  k 
natura.  Natura  enim  intendit  proiem  prout  in  ipsa  salvator 
bonum  speciei.  Sed  in  prole  secandum  quod  est  bonam  sa- 
crameoti  matrimonii»  ultra.hoc  inteUigitur  ut  proles  soscepta 
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olteiios  ordiaetar  ia  DeQm.  Et  ideo  oportel  qii&d  itttentlo  na- 
tQne,  qu£  prolem  iateadtt,  referatur  actu  vel  habitu  ad  iatea- 
tioaem  prolis  prout  est  bonum  sacrameuti ,  aliks  staretur  ia 
creatura ;  qu6d  sine  peccato  esse  nori  potest.  Et  ideo,  quando 
nalura  taotiim  movet  ad  actum  matrimonii»  non  excusatur  k 
peccato  omain6 ,  nisi  in  quantum  motus  naturse  ordinatur  acta 
vel  babitu  ulterius  ad  prolem  secundum  quod  est  bonum  sa- 
craineQti.  Nec  tamen  sequitur  quod  motus  naturae  sit  malus. 
sed  qaod  sit  imperfectus ,  nisi  ad  aliquod  bonum  matrimonii 
Qlterius  ordinctur. 

Ad  secuadum  dicendum ,  quod  si  aliquis  per  actum  matri- 
iBODii  iateadat  vitare  foraicationem  in  conjuge  ,  non  est  ali- 
qaod  peccatum ,  quia  b«c  est  quaedam  redditio  debiti,  quiB 
ad  boQum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat  vitare  foraicationem 
in  se ,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas ;.  et  secundum  hoc  est 
peccatum  veniale ;  nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum , 
Disi  secuadum  indulgeatiam ,  quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  una  debita  circumstantia  non 
SQfOcit  ad  boc  quod  actus  stt  boous.  Et  ideo  non  oportet  quod 
<liialitercumque  quis  re  sua  utatur ,  usus  sit  bonus,  sed  quando 
iititar  re  sua  ut  debet ,  secundum  omues  circumstantias. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d,  quamvis  iuteadere  sanitatis 
coDservationem  non  sit  per  se  malum  ,  tamen  baic  intentio 
efiicitar  mala ,  si  ex  aliquo  sanitas  intendatur  quod  non  est 
ad  boc  de  se  ordinatuni ;  sicut  .qui  ei  sacrauiento  baptismi 
l^tum  salutem  corporalem  quxreret.  £t  similiter  etiam  est 
io  proposito^  in  actu  matrimonii. 

ARTiCULUS  VI. 

Otrum  cognoscens  tixQrem,  non  intendens  aliquod  bonum 
natrimottii,  spd  solam  deleclationem,  mortalitev  peccet. 

Ad  sexlum  sie  proceditur  (1).  Videiur  qu6d  cpiandocumqae 
^qais  uxorem  cognoscit ,  non  intendens  aliquod  bonum  ma^ 
tiimoBii ,  sed  solam  deleclationem ,  mortaliter  peccet.  Quia, 

(l)  Ex  rv,  Sent.,  4i«t.  31,  qu*  2,  arl.  3. 
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sicut  Hieronymus  dicit  ( ad  Ephes,,  V ),  et  babetur  in  littersr 
( IV.  Sent,,  dist.  31 )  :  «  Voluptates  qn»  de  meretriaim  am- 
plexibus  capiuntnr^  in  uxore  damnands  snnt.  »  Sed  non  di^ 
citur  esse  damnabile ,  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere 
uxorem  propter  solam  voluptatem ,  est  semper  peccatnm  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  consensus  in  deleclationem  est  peccatum  mor- 
tale,  ut  dicium  est  (I,  II,  qu,  74,  art.  8;  et  If.  Sent,  dist.  24). 
Sed  quicnmque  cognoscit  uxorem  suam  caus&  delectationis  » 
consentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea^  quicumque  usum  creaturae  uon  refertin  Denniy 
creatur^  fmitur ;  quod  est  peccatnm  mortale.  Sed  quicnmque 
iixore  propter  solam  delectationem  utitur,  bunc  usum  non 
refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  nuUus  debet  excommunicari^  nisi  pro  peccato 
xnortali.  Sed  aliquis  uxorem  sola  libidine  cognoscens ,  ab  in- 
troitn  ecclesiae  arcetur,  ut  in  littera  (1)  dicitur,  quasi  sit  ex- 
communicatus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mortaliter. 

Sed  contra  est ,  qn5d  ,  secundiim  Augustinum  (  De  bono 
conjug.  cap.  6  et  7 ),  talis  concubitus  ponitur  inter  peccata 
quotidiana,  pro  qnibus  dicitur :  n  Pater  noster,  etc.  »  ut  ha- 
betur  in  littera  ( t&icf .,  §  6).  Sed  talia  non  snnt  peccata  mor- 
talia.  Ergo,  etc. 

Prsterea ,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tantum ,  non 
peccat  mortalitcr.  Ergo ,  pari  ratione ,  qui  utitur  uxore  tantum 
cans&  Ubidinis  satiande. 

( CoNCLUsio.  —  Cognoscens  uxorem  soli  libidinis  et  delec- 
tationis  causA^  nuUum  aliud  bonum  matrimonii  habitu  vel  actu 
intendens ,  mortaUter  peccat ,  ut  declaratur  hlc. ) 

(1)  Vel  in  texta  Sentent.,  lib.  IV,  dist.  31,  §  8^  nbi  ez 
Gregorio ,  lib.  XII ,  Epist.  21 ,  sic  refertur :  Vir  eum  pro- 
pria  eonjuge  dormient ,  nisi  lotut  aqud,  Eeelesiam  intrare 
non  debet;  quanwie  enim  diverta  hominum  nationet  de  hae 
re  diverta  tentiant,  et  alia  cuttodire  videaniurj,  Romano^ 
rum  tamen  temper  ab  antiquioribut  utut  fuit «  pott  ad'" 
mixtionem  eonjugit,  et  lavacri  purifUationem  queBrere^  ei 
ab  ingrettu  Eccletim  paululiLm  temperare.  Indeque  in  X>e- 
€retit,  GausA  XXXin,  qu.  4 ,  cap.  Ffr>  expressi  refertar-. 
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Bespondeo  dicendum ,  qa5d  quidam  dicanl  qa6d  quando- 
ciimqQe  ad  actam  conjugalem  libido  priacipaliter  movet ,  est 
peccatam  mortale ;  sed  quando  movet  ex  latere ,  tunc  est 
peccatnm  yeniate ;  qaand6  antem  omnin6  delectationem  des- 
pkat,  et  displicet  ei,  tanc  est  omnino  sin6  veniali  peccato  : 
nt  sic  delectationem  in  isto  acta  qusrere,  sit  peccatum  mor- 
tale;  delectationem  oblatam  acceptare,  sit  peccatam  veniale; 
sed  eam  odire,  sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  qoia, 
secandam  Philosophnm  in  X.  Ethic,  a  idem  judidam  est 
de  delectatione  et  operatione;  i>  quia  operationis  bonae  est  de- 
lectatio  bona ,  et  mal»  ,  mala.  Unde,  cum  actus  matrimonialis 
Bon  sit  per  se  malus ,  nec  qusrere  delectationem  erit  pecca- 
tam  mortale  semper.  Et  ideo  dicendnm ,  qood  si  delectatio 
qoasratar  ultra  honestatem  matrimonii,  nt  scilicet  aliquis  in 
conjDge  non  attendat  qa6d  conjux  est ,  sed  solum  qa6d  mu- 
lier,  paratas  idem  facere  cam  ea  si  non  esset  conjax^  est 
peccatam  mortale.  Etideo  talis  dicitnr  ardentiar  amator  uxo- 
ris,  qaia  scilicet  ardor  iiie  extra  bona  matrimonii  effertur.  Si 
aatem  qaaeratar  delectatio  intra  limites  matrimonii,  nt  scilicet 
talis  deleetatio  in  alia  non  qaereretur  qakm  in  conjuge^  sic 
est  veniale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  tunc  voluptates  meretri- 
das  vir  in  axore  qmeril ,  qaando  nihil  aliud  in  ea  attendit 
qoam  qaod  in  meretrice  attenderet. 

Ad  seeondam  dicendum ,  qu6d  consensos  in  delectationem 
concubitiis  qui  est  peccatum  mortale ,  est  peccatum  mortale. 
N<Hi  aatem  talis  est  delectatio  matrimonialis  actOs. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d ,  qoamvis  delectationem  non  re- 
ferat  actu  in  Deom^  non  tameu  ponit  in  ea  nltimum  volon- 
tatis  finem ,  alias  enim  obicomqoe  indiffereoter  quaereret.  Et 
ideo  non  oportet  qu6d  creaturi  fruatur;  sed  utitor  creatar& 
propter  se,  se  autem  habitoaliter  propter  Deom^  qoamvis 
non  acta. 

Ad  quartam  dicendom  ,  quod  hoc  non  dicitor  propter  hoc, 
qa6d  ex  hoc  peccato  homo  excommunicationem  mereatar,  sed 
qoia  spiritaalibos  se  reddit  inhabilem ,  propter  hoc  qa6d  effi- 
dUir  in  acta  illo  totos  caro. 


T8  SnPPLSMEIITOir,  QUiSST.  t,  art.  i. 


Ql].£STIO  L. 

De  impedimenH$  matrimonii  t»  ^enerali^  unieo  arlicuio 

abtoiuta, 

Demde  considerandnm  est  de  impedhnentis  matrimonif. 
1»  la  generali.  2«»  In  speciali. 

ARTICULUS  I. 
VtHitm  matrimomo  convenienter  impedimenta  assignentur, 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  (pidd  matrlmonio  in<- 
convenienter  impedimenta  assignentur.  Matrimoniam  enim 
qnoddam  sacramentum  est  contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non 
assignantur  impedimenta.  Ergo  nec  matrimamo  assignari  de- 
bent. 

2.  Prseterea,  qaant6  aliquid  est  minCis  perfectum,  tant6 
paucioribus  modis  impediri  potest.  Sed  matrimonium  inter 
aiia  sacramenta  est  minus  perfectam.  Ergo  vel  nuUa,  vel  pau- 
cissima  impedimenta  ei  assignari  debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus,  ibi  necessariom  edt 
remedium  morbi.  Sed  concupiscentia ,  in  cujas  remediura  ma- 
trimonium  est  indultum,  est  in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse 
aliquod  impedimentnm,  quod  aiiquam  personam  penitus  iUe- 
gitimaro  faciat  ad  contraheudum. 

4.  Praeterea ,  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem. 
Sed  bujusmodi  impedimenta  quse  matrimonio  assignantnr,  non 
sant  contra  legent  naturse,  quia  non  similiter  inveniuntur  iti 
quolibet  statu  humani  generis ;  plures  enim  gradus  consan- 
guinitatis  inveniuntur  esse  prohibiti  uno  tempore  qukm  alio. 
Lex  autem  humana  non  potest ,  ut  videtur ,  matrimonio  im- 
pedimenta  pnestare ,  quia  matrimonium  non  est  ex  institutione 
homana^  sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matii- 

< 

(1)  Ex  lY^  Sem.^  dist.  34^  qu.  1,  art.  1. 
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monio  non  debent  aliqna  iaipedimenta  asngnari,  qiue  fadant 
personas  iHegitimas  ad  contrabendvm. 

5.  Pneterea,  legiiitntim  et  iHegitimum  per  hoeqnod  est 
contra  legem  Tel  nm  conira  legem  differont;  inter  qn» 
non  cadit  medium,  cilm  sint  opposita  secnodnm  afAmationem 
et  negationem.  Ergo  non  possant  esse  aliqua  malrimonii  im- 
pedimenta^  qnibus  persons  medise  inter  legilimas  et  illegi- 
timas  constitnantnr. 

6.  Praelerea,  conjunctio  viri  et  mulieriB  non  est  licila.nisi 
in  matrimonio.  Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet. 
Efgo  si  aliquid  malrimonium  contraheodum  impediat,  hoc 
dirimet  contractum  de  fttcto;  et  sic  non  debcnt  aliqna  impe- 
dimenta  matrimonio  assignari  qaae  impediant  contraheodum, 
et  non  dirimant  conlractnm. 

7.  Praeterea^  nullo  impedimento  pot^st  k  re  aliqna  remo- 
veri  qnod  in  definitione  ipsius  cadit.  Sed  ihdivisibilitas  cadit 
in  definitione  matrimonii.  Ergo  non  possunt  esse  aliqoaimpe- 
iimenta  qn»  matrimonii^n  contractura  dirimant. 

8.  Sed  contra,  videtar  qudd  debeant  esse  infinita  matri- 
Donii  impedimenta.  Quia  matrimoaiam  qnoddam  boaum  est. . 
Sed  inCnttis  modis  est  defectus  boni ,  ut  dicit  Dionys.ns  IV. 
eap.  De  divin.  Nomin.  Ergo  infmita  sunt  impedimenta  ma- 
trimottii. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimanii  accipiuntor  secao-. 
dnm  condiliones  parlicnlarium  personaram.  Sed  conditiones: 
hnjosmodi  snnt  infinitse.  Ergo  et  matrimonii  impedimenta.    - 

( CoNCXusiO.  —  Matrimonii  impedimenta  qo»  tanthm  so^ 
lemnitati  sacramenti  repognant,  ut  Ecclesi»  prohihttio  ek 
tempns  feriatum  ^  matrimonium  contrahendum  impediunt,  sedr 
eontractam  non  dirimunt ;  qu»  Ter6  essentis  sacramenii  gout 
traria  sant ,  ut  error,  cooditio ,  votum ,  cognatio,  crimen,^ 
eottus  disparitaS;  vis,  ordo,  ligamen,  bonestas  et  co^aodi* 
Iflipotentia ,  etiam  contractum  dirimant. )  .         ; 

Respondeo  diccndum,  qu6d  in  mairimonio  sant  que&daBir 
(piae  sunt  de  essentia  matrimonii,  et  quxdam  quie  sunt  de^ 
solemnitate  ejns,  sicut  et  in  aliis  sacramentis.  £t  quia ,  re-^ 
motis  bis  qosB  sant  de  solemnitate  ejus^  sicut  ei  in  aliis  sa--^ 
cnmentis,  adhuc  manet  veram  sacramentum,  ideo  impedi* 
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menta  qu»  contrariaQtur  his  qu»  sunt  de  solemnitate  hnjas 
sacramenti,  non  efficiunt  qoin  sit  verum  matrimontnm;  et 
talia  dicnntur  impedire  matrirsonium  contrahendum ,  sed  non* 
dirimuntcontractum,  sicut  prohibitio  Ecclesiaer  et  tempus  fe- 
riatum;  ,unde  versus  : 

c  Ecclesie  Tetitum,  necnon  tetnpus  feriatuin 
Impediunt  fieri,  permittunfjuncta  teneri.  ■ 

Impedimenta  autem  quse  contrariautur  his  qm  sunl  de  esseniia 
matrimonii,  faciunt  ut  non  sit  verum  matrimonlam.  Et  ideo 
dicuntur  non  solum  impedire  coutrahendum ,  sed  dirimere  jftm 
contractum ,  quae  his  versibus  continentur. 

«  Error,  conditio,  TOtum,  cognatio,  crimen, 
CulUla  diaparitas,  lu,  ordo,  iigamen,  honestas, 
Si  lis  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 
Haec  sodanda  retant  connubia,  facta  retractant.  • 

Eorum  autem  numerns  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matri- 
monium  impediri  aut  ex  parte  contractilis  matrimonii ,  aut  ex 
parte  contrahentium.  Si  primo  modo ,  cum  contractus  matri- 
monii  fiat  per  voluntarium  consensum ,  qui  tolUtur  per  igno- 
rantiam  et  per  violentiam,  erunt  duo  impedimenta  matrimonii, 
scilicet  vis ,  id  est^  coactio,  et  error  ex  parte  ignorantiae.  Et 
ideo  de  istis  duobus  impedimentis  ( IV.  Sent.,  dist.  29  et  30), 
Magister  determinavit,  ubi  agebatur  de  causa  matrimonii.  Nonc 
autem  agit  de  impedimentis  qus  accipiuntur  ex  parte  perso- 
narum  contrahentium ,  quae  sic  distinguuntur.  Potest  eaim 
aliquis  impediri  k  matrimonio  contrahendo  vel  simpliciter^  vel 
respectu  alicujus  personse.  Si  simpliciter ,  ut  c(im  mM  possit 
matrimonium  contrahere,  hoc  noii  potest  esse  nisi  quia  im- 
pedilur  k  matrimoniali  actu.  Quod  quidem  contingit  duplici- 
ter :  Primo,  quia  non  potest  de  facto ;  sive  quia  omnin6  non 
possit,  et  sic  ponitur  impedimentum,  impotentia  coeundt; 
sive  quia  non  liber^  possit,  et  sic  ponitur  impedimentum,  ser-- 
vitutis  conditio,  Secund6,  quia  non  Ucit6  potest^  ethocse- 
cundum  quod  ad  continentiam  obligatur.  Quod  contingit  da* 
pUciter^  quia  vel  obUgatur  ex  officio  suscepto ,  et  sic  est  itn^ 
pedimentum  ordinis;  vel  ex  voto  emisso,  et  sic  impedit  vo- 
tum,  Si  autem  impeditttr  aUquis  k  matrimonio,  non  simplici- 
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ter,  sed  respecto  alicajus  person» ,  vel  hoc  est  propter  obliga- 
tionem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimonio  junctas 
est,  n(m  potest  altericonjangi.et  sic  esiligamen  matrimo' 
nii,  yel  qoia  deficit  proportio  ad  alteram  personam ;  et  hoc 
propter  tria  :  Primo  quidem ,  propter  nimiam  distantiam  ad 
ipsam  y  et  sie  est  disparitas  cuMs,  Secundd ,  propter  ni- 
miam  propioquitatem ,  et  sic  ponitur  triplex  impedimentum ; 
sciJicety  co$rna^2o;  deinde  affinitas,  qu«  importal  propin- 
quitatens  daamm  personarum  rationetertiae  malrimonio  junctae, 
et  puUica  honestatis  justitia ,  in  qua  est  propinquitas  doa- 
rnm  personarum^  ratione  lertias  per  sponsalia  junct».  Tertio, 
propter  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam  prim6  factam ,  et 
sic  impedit  crimen  adulterii  prius  cam  ipsa  commissi. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  etiam  alia  sacramenta  im- 
pedlri  possunt,  si  aliquid  quod  sit  de  essentia  vel  solemnitate 
sacramenti  subtrabatur,  ut  diotum  est.  Sed  tamen  magis  ma* 
trimonio  quam  aliis  sacramentis  impedimenta  assignantur 
propter  tres  rationes :  Prim& ,  quia  matrimonium  consistit  ia 
doobns ;  et  ideo  pluribus  modis  potest  impediri  qukm  alia  SS' 
cramenta ,  quse  uni  personas  competunt  singulariter.  Secundd, 
<Ioia  matrimonium  babet  in  nobis  causam  et  in  Deo ;  sed  alia 
qaaedam  sacramenta  solitm  in  Deo ;  unde  et  poenitenti»,  que 
habet  causam  in  nobis  aliquo  modo,  magister  (IV,  Seni^, 
dist.  16),  qu»dam  impedimenta  assignavit,  ut  bypocrisim, 
lados,  et  hujusmodi.  Tertid,  quia  de  aliis  sacramentis  est 
prsceptum  yel  consilium ,  sicut  de  bonis  perfectioribus ;  sed 
de  matrimonio  est  indulgentia,  sicut  de  bono  minus  peifecto; 
et  ideo,  ut  detur  occasio  proficiendi  in  melius ,  plura  impedi* 
menta  assignantur  matrimonio  qukm  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  perfectiora  pluribus  mo^ 
impediri  possunt,  in  quantumad  ea  plurarequiruntur.  Si  autem 
Qt  aliquod  imperfectum  ad  quod  plura  requiruntur,  iUud  etiam 
tiabebit  plura  impedimenta ;  et  sic  est  de  malrimonio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet ,  si  noa 
essent  alia  remedia  quibus  etiam  posset  efdcacius  morbo  con- 
enpiscentixe  sobveniri ;  quod  falsumest. 

Ad  qnartum  dicenditm ,  qu6d  personae  illegitim®  ad  matri- 
iBomaBL  contrahendam  dicantur  ex  eo  qa6d  sunt  contra  legeoi 
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^H  matrimoiiiiim  sUtuitar.  Matnmoninm  aat€m,  in  quafntnAi 
est  in  officinm  natar!&,  statuitur  lege  natnrse;  in  quantnm 
est  sacramentum»  stataitur  jure  divino;  in  quantum  eslinofti- 
eium  communitatis,  statuitur  lege  civili.  Et  ideo  ex<iualil>6t 
dictarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad  matrimoniam 
contrabendum  illegitima.  Nec  est  similiter  de  aliis  sacramentis» 
quiB  sunt  sacramenta  tantiim.  Et  quia  lex  r.aturalis  secundum 
diversos  status  recvpit  determinationes  diversas»  et  jus  posit»- 
vum  etiam  variatur  secundiim  diversas  horainnm  condilioae& 
in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  (IV.  SenUnt.,  dist.  34) 
ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  iUegitimas 
fuisse. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  lex  potest  aliquid  probibere 
Tel  universaliter  vel  in  parte ,  quanttim  ad  aiiquos  casus.  Et 
ideo  inter  esse  totaliter  secundum  legem,  et  esse  totaiiter 
tmtra  legem,  qua)  suut  contrari^  opposita,  et  non  secundiim 
afdrmationem  et  negationem ,  cadit  medium  esse  aliqualiter 
secundiim  legem  et  aliqualiter  contra  legem,  Et  propter 
boc  ponuntur  quxdam  persons  medise  inter  simpliciter  legi'- 
timas  et  inter  simpliciter  illegilimas. 
*  Ad  sextum  dicendum ,  qu5d  illa  impedimenta  qns  non  di- 
rimunt  matrimonium  contractum ,  impediunt  quandoque  con«- 
trabendum ,  ut  n«)n  fiat,  sed  ut  non  lieit^  fiat ;  et  tamen  si  fiat^ 
Terum  matrimonlum  contractam  est,  quamvis  contrabens 
peccet^  sicut  si  aliquis  conseeraret  post  comestionem ,  pecca- 
ret  eontra  statutum  EccIesisB  faciens,  nihilominos  verum  saera- 
mentum  perKceret,  quia  jejunium  consecrantis  non  est  dd  ne- 
cesstate  sacramenli.  ' 

Ad  eeptimum  dicendum,  quod  impedimenta  prsedicta  noa 
dleiutur  dirimere  matrimonium  contractvm,  quasi  sol- 
Tentia  verum  matrimonium  quod  rit^  contractum  est,  sed 
quia  solvunt  matrimonium  quod  contractum  est  de  facto  y  et 
non  de  jure.  Unde,  si  impedimentum  aliquod  matrimonio  riti 
flaoto  superyeniat,  matrimonium  ^olvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendQm ,  qu6d  impedimenta  quibus  aliqnod 
bonum  per  accidens  impeditur,  sunt  infmita ,  sicut  et  omnes 
eansae  p6r  accidens.  Sed  cansae  coo^umpefites  aiiqnod  bonum 
|ier  se » sont  ocdinatae  et  deteEminatfle ,  sicat  etiam  causs  coni- 
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stHoeiLtes,  quia  causie  destjractionis  et  constructionis  alicujus 
rei,  sunt  oppositae,  vel  eaedem  contrario  modo  sumpt».  ^  - 
.  Ad  BOiuira  dicendttm ,  qM  conditiones  particularium  per- 
soBamm  in  singolari  sunt  in&nitae ,  sed  io  generali  possunt 
redaci  ad.certam  numQram;  sicut  in  medicina  patet,  et  ia. 
omaibas  artibus  operativis^  qaa&  particularium,  ia  quibus  est 
aclifis,  condtUones  considerant. 


QUJISIIOLL 

De  impedimenlo  erroris^  in  duoi  articulos  divita» 

Deinde  CQnsiderandam  est  de  impedimentis  matrimonii  in 
^eciali.  Et  prim5  de  impedimeuto  erroris. 

Girca  quod  qu$raatur  duo  (1) ;  1»  Utriim.  error  de  sut  na- 
tora  matrimonium  impediat.  3fi  Quis  error. 

ARTICULUS  I. 

Viritm  error  convenienter  poimtur  impedimenium  matriy 

monii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  error  non  debeat 
poni  matrimoflii  impedimentum  per  se.  Consensus  enim,  qui 
est  caasa  efficiens  matrimonii,  impedilur  sicut  et  voluntarium» 
Sedvolaatariam,secuadum  Philosophaminlll.  Ethic.  (cap.l)., 
potest  impediri  per  ignorantiam^  qusB  non  est  idem  quod  error^ 
§ida  ignorantia  nullam  cognitionem  ponit ,  scd  error  ponit, 
eo  qudd  «  approbare  £alsa  pj^o  veris  »  sit  error,  secundiim 
Augastiuum.  Ergo  non  debuit  hlc  poni  impedimentum  matri- 
monii  error,  sed  magis  ignorantia* 

2.  Prsterea ,  quod  de  suloatara  polest  impedire  matrimo- 
aiam,  babet  contrarietatem  ad  bona  matrimouii.  Scd  error 

(1)  Kx  IVj  SenL,  disl;.  30,  qtt.  i,  art.  1  et  8«qq. 
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non  est  bujusmodi.  Ergo  de  sul  natura  non  impedit  tUutrinio* 
nium. 

8.  Praeterea ,  sicut  coasensus  requiritur  ad  matrimonium  , 
ita  intentio  requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  baptizat 
Joannem ,  et  credit  baptizare  Petrum ,  nibilominns  Joanaes 
ver^  baptizatus  est.  Ergo  error  non  etclodit  matrimoninm* 

4.  Prxterea,  iuter  Liam  et  Jacob  fait  Terum  matrimoainni. 
Sed  ibi  fuit  error.  Ergo  error  non  excludit  matrimonium . 

Sed  contraest^  quod  in  Digestis  dicitur :  «  Quid  tam  coa- 
trarium  est  consensui  qukm  error?  »  Sed  consensus  requiritiir 
ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

Prseterea,  consensus  aliquod  yoluutarium  nominat.  Sed 
error  impedit  volunlarium ,  quia  voluntarium,  secundum  Phi- 
losopbum,  elGregorium  Nyssenum,et.Damascenum,  est  aciyas 
principium  est  in  aliquo  sciente  singularia ,  in  quibus  est  ac- 
tus ;  »  quod  erranti  non  competit.  Ergo  error  matrimonium 
impedit. 

(CoNCLUsio.  —  Error,  c&m  consensum,  qui  matrimonii 
causa  est,  qukm  maxim^  impediat,  de  jure  naturae  qakm 
maxim^  matrimonium  impedit.) 

Respottdeo  dicendum,  quod  quidquid  impedit  causam  de 
sul  natura^  impedit  et  effectum  similiter.  Conseusus  autem  est 
causa  matrimonii ,  ut  dictum  est  ( qu.  45 ,  art.  i ).  Et  ideo 
quod  evacuat  consensum,  evaeuat  matrimonium.  GoasensQs 
autem  voluntatis  est  actus,  qui  prssupponit  actam  intellecHis. 
Deflciente  autem  primo ,  necesse  est  defectum  contingere  ia 
secundo.  Et  ideo,  quando  error  cognitionem  impedit,  seqoitw 
etiam  in  ipso  consensu  defectus^  et^  per  consequens,  in  matri* 
monio;  et  sic  error  de  jure  naturali  habet  qu&d  evacuet  ma* 
trimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ignorantia  differt ,  Biai* 
pliciter  loquendo ,  ab  errore ,  quia  ignorantia  de  sul  ratione 
non  importat  aliquem  cognitionis  actum,  sed  error  ponit  judl- 
cium  rationis  pcrversum  de  aliquo.  Tamen ,  quantbm  ad  hoc 
quod  est  impedire  voluntarium,  non  differt  utriim  dicatur 
ignorantia  vel  error,  quia  nuUa  ignorantia  potest  impedire 
voluntarium ,  nisi  quae  habet  errorem  adjunctum ,  eo  qudd 
actus  voluntatis  pnesupponit  ffistimationem  sive  judiciom  de 
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aliqao  in  qnod  feriar ;  nnde^  si  est  ibi  ignoraDtia,  oportet  ibi 
esse  errorem.  Et  ideo  etiam  poDitur  error  quasi  eansa  proxima. 

Ad  seciindum  diceDdum ,  qudd ,  quamvis  error  dod  contra- 
rietur  secandCim  so  matrimonio ,  coDtrariator  ei  tameD  qaan-> 
tiun  ad  caasam  soam. 

Kd  tertiam  dicendum ,  qa6d  character  baptismi  dod  caa- 
sator  ex  intentioDe  baptizaDtis  directfe,  sed  ex  elemeoto  ma- 
teriali  exterius  adhibito ;  iDteatio  autem  operator  solikm  ut 
dirigens  eleraeutum  materiale  ad  effecturu  proprium.  Sed  tid- 
eolttm  conjugale  ex  ipso  coDseasa  causatur  direct^.  Et  ideo 
noD  est  simile. 

Ad  quartum  dicendom ,  qu6d^  sicut  Magister,  dist.  80,  IV. 
Sentent.  dicit,  matrimoniam  quod  fuit  iuter  Liam  et  Jacob , 
DOD  fuit  perfectum  ex  ipso  coucubitu ,  qui  ex  errore  cootigit^ 
sed  ez  consensa  qai  postmodam  aecessit ;  tamea  uterque  k 
peocato  excosatur,  ut  patet  iu  eadem  distioctioae. 

ARTICULUS  n. 
VtrUm  omnis  error  matrimonium  impediat» 

Ad  secundum  slc  proceditur.  Videtur  quod  omais  error  ma- 
trioioniam  impediat ,  et  dod  soium  «  error  conditioDis  aat 
persoiKe, »  ut  iu  littera  dicitur  (IV.  Sent,,  ubi  supra).  Quia  quod 
coDvenit  aticui  secuadiim  se,  coQveDit  eisecuDdam  totum  suum 
ambitum.  Sed  error  de  sui  u&tura  habet  qu6d  matrimoDium 
ifflpediat,  nt  dictum  est.  Ergo  omois  error  matrimoaiam  im- 
pedit. 

2.  Praetereay  si  error,  io  qoaDtum  hiiyasmodi ,  matrioKH 
Dhun  impedit,  msjor  error  magis  debet  impedire.  Sed  major 
est  error  fidei,  qui  est  iu  hxreticis  dod  credeDtibus  hoc  sa- 
cramentom .  qo^m  error  persowB,  Ergo  magis  debet  impe- 
dire  qukm  error  persoDie. 

3.  I^raeterea,  error  dod  evacuat  matrimooium,  nisi  iu  quan- 
tsm  U^it  voluntarium,  Sed  igaoraDtia  cujuslibet  circumstan' 
tix  voluntarium  toUit,  ut  patet  ia  lil.  Ethic.  (cap.  1). 
Ergo  non  solvun  error  cooditioDis  et  person»  matrimoDium 
impediont. 
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4.  Pr«lerea,  sicut  coDdHio  servitatis  idiqnid  aecideiis  est 
aiinexjam  persone ,  ita  qaalitas  corporis  aut  animi.  Sed  ecrof 
condilionis  impedit  matrimoniam.  Ergo^  eadem  ratione,  error 
qualitatis  aut  fnrlunffi. 

5.  Praeterea ,  sicut  ad  conditionem  personx  perlinet  ser« 
vitus  et  libertas,  ita  nobilitas  vel  ignobililas,  aut  dignitas 
statds  et  privatio  ejas.  Sed  error  conditionis  servituUs  impedit 
matrimouium.  Ergo  et  error  aliorum  dictorum, 

6.  Prieterea,  sicut  condilio  servitutis  impedit ,  ita  etiam 
dispahtas  cxi\i(u  et  impotentia  coeandi,  ut  ioM  dicetur  (qa.  59, 
art.  2 ,  et  qu.  58,  art.  1).  Ergo,  sicut  error  conditionis  po* 
nitur  matrimonii  impedimentum ,  ita  error  circa  alia  hujtis- 
inodi  deberet  impedimentum  matrimoAii  poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  qa5d  nec  crror  persoa»  matrimonium 
impedtat.  Qaia,  sicut  emptio  est  quidam  eontractns ,  ita  eti^m 
matrimonium,  iied  in  emptione  ni  venditione,  si  detar  aoram 
sBqui\',t\ens  pro  alio  auro^  non  impeditur  venditio.  Ergo  nec 
matrimonium  impeditur »  si  pro  una  muliere  alia  accipiatur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quod  per  multos  annos  isto 
errore  detin6antur,et  QiioB  et  fiiias  genereut  simui.  Sed  grave 
esset  diccre  qu5d  tunc  essent  dividendi.  Ergo  primus  crror 
non  frustravit  matrtmonium. 

9.  Prffiterea ,  potest  contingere  quod  frater  viri  in  quenl 
se  credit  consentire  mulier,  offeratur  ei  et  cum  eo  commlscea^ 
tnr  carnaliter;  et  tunc  videtnr  quod  non  possit  redire  ad  alium 
in  quem  coiisentire  se  credidit ,  sed  debeat  stare  cimi  fr«itre 
ejus.  Et  sic  error  persouffi  non  impedit  matrimonuim. 

(CoNCLUsio. — Matrimonium,  cum  inter  duas  certasperso- 
nas  fiat  mutuam  in  invicem  potestatem  recipientes,  ex  per- 
sonffi  et  personarum  conditionis  errore  impediri  necesse  est.) 

Respondeo  dtcendum,  qa5d,  sicat  error  ex  boc  qa5d  invo^ 
luntarium  causat ,  habetexcusare  peccatura,  ita  habet  qa5d 
matrimonium  impediat  ex  eodem.  Error  autem  non  excusat  ii 
peccato,  nisi  sit  iUius  cireumstantia  eujus  appositio  vel  re- 
motio  faciat  difTerentiam  lieiti  et  illiciti  in  actu.  Si  enioik 
aliquis  pereutiat  patrem  baculo  ferreo  quem  credit  ligneum 
esse,  non  excusatur  k  toto,  quamvis  fort5  k  tanto;  sed  si 
credat  quis  percatere  liliom  caus^  disciplins ,  et  percatiat.pa> 
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trem^  escttsatar  k  toto ,  adhibit^  M>M  diligentift.Uode  Oj^ortet 
qaod  error  qai  matritnoniam  impedit ,  sit  alicnjus  eorttro  qus 
sant  de  essentia  matrimonii.  Duo  aatem  iocladit  ipsum  roa* 
trimoQium ,  scilicet  personaB  daas  qm  conjunguQtar ,  et  miH 
tnam  potestatem  in  invicem,  in  qaa  matrimoniam  consistit. 
Primum  autem  tolUtur  per  errorem  persons&;  secandum  per 
errorem  coQditioois,  qaia  servas  non  potest  potestatem  sai 
corporis  alteri  tradere  sine  consensu  sui  domini.  Et  propter 
hoc  hi  duo  errores  matrimoniam  impediunt;  et  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  en'or  non  habet  ex  na* 
tara  generis  qa6d  impediat  matrimoQinm,  sed  ex  natura  difTe-* 
rentise  adjunclx ,  prout  scilicet  est  error  alicujus  eoram  qoae 
sant  de  essentia  matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  error  fidei  de  matrimonio  est 
drca  ea  quie  sunt  naatrimouinm  conseqaentia,  sicut  an  sit  sa- 
cramentuoi,  vel  an  sit  licitum.  Gt  ideo  error  talis  matrimo-^ 
niam  uon  impedit ,  sicut  nec  error  circa  baptismum  impedU 
acceptionem  characteris,  dumniodo  intendat  facere  vel  red*^ 
pere  quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  qnaelibet  circamstBntist 
ignoraiitia  causat  involuntarium  quod  excusat  peccalum,  at 
dictum  est.  Et  propter  hoc  ratio  non  seqaitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  diversitas  fortunse  non  variat 
aliquid  eorum  quai  sunt  de  essentia  matrimonii,  nec  diver-» 
sitas  qualitatis,  sicut  facit  conditio  servitutis.  Gt  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  crror  nobilitatis,  in  quantum- 
hujusmodi^  non  evacuat  matrimonium ,  eadem  ratione  qua 
nec  error  qualitatis.  Sed  si  error  nobilitatis  vel  dignitatis  re- 
dandat  inerrorem  personae,  tuuc  impedit  matrimonium.  Uude, 
si  consensus  mulieris  feratur  in  istam  personam  direct^ ,  error 
nobilitatis  ipstus  non  impedit  matrimoninm ;  si  autem  direct6 
intendit  cousentire  in  iiiium  regis,  quicumqne  sit  ille,  tunc 
8i  alios  pnesentetar  ei  qakm  lilias  regis,  est  error  person», 
et  impedietar  matrimoniam. 

Ad  sextam  dicendam,  quod  error  etiam  aliorum  impedimen- 
torum  matrimonii ,  quantum  ad  ea  qusB  faciunt  personas  ille- 
gitimasy.impedit  matrtmciniam.  Sed  ideo-  de  errore  illoram 
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non  fedt  meDtionein ^  qaia  illa  impediunt  matrimonium ,  siye 
cnm  errore  sint ,  sive  sine  errore ,  ut  si  aiiqua  contrahat  cam 
subdiacono,  sive  sciat ,  sive  nesciat ,  non  est  matrimonium. 
Sed  conditio  servitutis  non  impedit ,  si  servitus  sciatar  (  at 
patebit  seq.  qusest. ).  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendnm ,  quod  pecunia  in  contractibus  ao- 
dpitur  quasi  mensura  aliarum  rernm,  ut  patet  in  V.  Ethic. 
(cap.  8),  et  non  quasi  propter  se  guasita.  Et  ideo,  si  non  detor 
illa  pecunia  qu»  creditur,  sed  alia  eqoivalens ,  nihil  obest 
€ontractui.  Sed  si  in  re  quaesita  propter  se  esseterror,  impe- 
diretur  contractus,  sicut  si  alicai  venderetur  asinus  pro  equo. 
Et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum ,  qudd  quantamcamque  foerit  cam 
ea,  nisi  de  novo  consentire  velit^  non  est  matrimenium. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  si  ante  uon  consenserat  in  fhi- 
trem  ejus,  potest  eum  quem  per  errorem  aocepit  retinere,  nec 
potest  ad  fratrem  ejus  redire,  pnecipu^  si  sit  cognita  cama- 
Uter  ab  eo  quem  accepil.  Si  autem  consenserat  in  primom 
per  verba  de  prssenti^  non  potest  secondom  habere  primo 
vivente ,  sed  potest  vel  secundum  relinquere ,  vel  ad  primum 
redire.  Et  ignorantia  facti  excusat  peccatum ,  sicut  et  excu- 
saretur  post  consummalum  matrimoninm ,  si  k  consanguineo 
viri  sui  fraudulenter  cognosceretor,  quia  fraus  alterios  uon 
debet  sibi  pr»judicare. 


QllJlSTIO  LII. 

De  impedimento  conditionit,  in  qualuar  artieulos  divisa. 

Deinde  considerandom  est  de  impedimento  conditionis. 

Circa  quod  quaeruutur  quatuor  (1) :  1«  Utriim  conditio  ser- 
yitulis  matrimonium  impedlat.  2"  Utriim  servos  sine  consensa 
domini  possit  matrimonium  contrahere.  8«  Utrum  aliquis, 
postquam  uioratus  est^  possit  se  servum  facere  sine  consensa 

(1)  £x  lY,  Semt.s  dist.  36,  qa.  1,  «rt.  1  et  seqq. 
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Dxoris.  4«  Utrtun  filu  debeaot  seqni  coDditionem  patris  vel 
oatris. 

ARTICULUS  l. 
Viritm  condiUo  servitutis  hnpediat  matrimonium. 

Ad  primiiBi  sic  proceditar.  Videtar  qaod  condiiio  seryitntis 
BOD  impediat  matriinoiiiam.  Nihil  enim  Impedit  matrimoniam^ 
idsi  qood  babet  aliqaam  contrarietatem  ad  ipsom.  Sed  serTitas 
noahabet  aliqaam  contrarietatem  ad  matrimoniom;  aliks  inter 
serros  non  possenit  esse  conjagia.  Ergo  servitas  non  impedit 
Hiatrtaionimn. 

8.  Pr»terea>  iflnd  qaod  est  contra  naturam^  non  potest  im* 
pedire  illad  qaod  est  secandftm  nataram.  Sed  servitas  est 
contra  natoram,  qaia,  sicat  dicit  Gregorias  (lib.  De  cura  pas- 
torali,  part.  II,  cap.  6,  ez  lib.  XXI.  MoraL,  cap.  10),  ct  con- 
tra  natnram  est ,  homiaem  bomini  velle  dominari ;  »  qaod 
eliam  patei  ex  boc  qaod  homini  dictum  est,  «  ut  pnesit  pis- 
dbus  maris ,  »  etc.,  non  antem  ut  praisit  homini.  Ergo  non 
potest  impedire  matrimonium,  qaod  est  natarale. 

3.  PraDterea,  si  impediat ,  aut  hoc  est  de  jure  natnrali^  aut 
de  jare  positivo.  Noq  de  jure  naturali,  quia secanddtm  jus  na- 
turale  omnes  bomines  suot  aequales^  ut  Gregorhis  dicit  ( ubi 
saptk) ;  et  in  principio  Digestorum  ( lege  IV ) ,  dicitur  qudd 
servitas  non  est  de  jure  naturali.  Positivum  etiam  jus  des- 
cendit  k  natnrali ,  ot  Taltius  dicit.  Ergo  secundtim  naUam 
jas  servitas  impedire  potest  matrimoniam. 

4.  Pneterea,  illad  quod  impedit  matrimonium^  squaliter  im« 
pedit  sive  sciatur,  sive  ignoretur,  ut  patet  de  consanguinitate* 
Sed  servitus  anias  cognita  ab  altero ,  non  impedit  matrimo- 
Diam.  Ergo  servitus^quant&minseest,  uon  habet  qudd  im- 
pediai  matrimonium,  et  ita  non  deberet  poni  per  se  matrimo- 
nii  impedimentum  ab  aliis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  contingit  esse  errorem  circa  servitutem, 
nt  patetur  liber  qui  servos  est ,  ita  potest  esse  error  de  liber- 
tate,  ot  putetur  servus  qoi  est  liber.  Sed  libertas  non  ponitur 
matrimonii  impedimentum.  Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 

6.  Praeterea,magi8  facit  gravem  soeietatem  matrimonii, 
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plas  impedit  prolis  bonam ,  morbus  lepr»  qo^m  servitas. 
Sed  lepra  non  ponitur  impedimentam  matrimonii.  Ergo  nec. 
servltus  debet  poni. 

Sed  contra  est,  qaod  Decretatis  dicit  de  conjug^o  servor^m, 
quod  «  error  condilionis  impedit  contraheadum  matrimoaiamy 
et  dirimit  contractum. » 

Pneterea ,  matrimonium  est  de  boais  per  se  expeteDdis^  in 
quantum  habet  honestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fia- 
giendis.  Ergo  matrimonium  et  servitus  sunt  contraria ,  et  sic 
servitus  matrimonium  impedit.  , 

(CoNGLusio. — Cum  per  matrimonium  aliier  coDjugam  aUQri: 
obligetur  ad  liber^  reddendum  dcbitum ,  servitutis  oonditio-» 
uem ,  qusB  liberam  reddendi  debiti  facuUatem  tollit ,  necesse 
est  dirimere  matrimonium,  dummodo  sit  igoorata. ) 

Respondeo  dieendum ,  qudd  in  matrimonii  contractu  obli- 
gatur  uuus  conjugum  alteri  ad  debitum  reddendum.  Etideo,  st 
ille  qui  se  obligat  est  impotens  ad  solvendam ,  ignorantia 
hujns  impotenti»  ia  eo  cui  fit  obligatio ,  toHit  cootractam. 
Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi  efficituraliquis  impotens 
ad  solvendum  debitum,  ut  emnino  non  possit  solvere ;  ita  per 
servitutem,  ut  liber^  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideo,  si- 
cut  impotenlia  coeundi  ignorata  impedit  matrimonium ,  non 
autem  si  sciatur,  ita  conditio  servitutis  ignorata  matrimoniam 
impedit,  non  autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  diceudum»  qu6d  servitus  coDtrariatur  ma-' 
trimonio  quantiim  ad  actum  ad  qaem  quis  per  matrimoniaak 
alteri  obligatur,  quem  non  potestliber^  exequi;  et  quant^m 
ad  bonum  prolis,  qus  pejoris  conditionis  efficitur  ex  servitute 
parentis.  Sed  quia  quilibet  polest  in  eo  quod  sibi  debetar 
sponle  detrimentnm  aliquod  subire,  ideo,  si  alter  conjugum 
scit  alterius  servitutem ,  nihilominus  tenet  matrimonium.  Si* 
militer  etiam,  quia  in  matrimonio  est  xqualis  obligatio  ex 
utraque  parte  ad  debitum  reddendum ,  non  potest  aliquis  re* 
^irere  majorem  obligationem  ex  parte  alterius ,  qukm  ipse 
possit  facere.  Et  propter  hoc  eliam  servus ,  si  contrahit  cum 
ancilla  quam  credit  liberam ,  non  propler  hoc  impeditur  matri- 
monium.  Etsicpatetqu6dservitasDon  impedit  matrimODiam, 
nisi  ^uando  est  ignorata  ab  alio  conjoge  >  et  si  ille  sit  liberae 
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conditioois.  Et  ideo  nihil  prohibet  inter  servos  jesse  co^jagiay 
Tel  etiam  inter  liberom  et  ancillam. 

Ad  secnndum  dicendam,  qa5d  nihil  prohibet  aliqaid  esse 
coDtra  natoram  qaanliim  ad  primam  intentionem  ipsias,  qaod 
non  est  contra  nataram  qaantum  ad  secundam  ejus  intentio- 
nem ;  sicat  omnis  comiptio  et  defectas  et  seniam  est  centra 
natmam,  ut  dicitor  in  II.  De  coelq  ( text.  37 ) ,  qoia  natara 
intendit  esse  et  perfectionem ;  non  taaien  est  contra  secondam 
intenlionem  natnrs ,  qnia  ex  qao  naiura  non  potest  conser* 
Tare  esse  in  nno ,  conservat  io  alter o  qaod  generatur  ex  cor* 
roplione  alterias ;  et  qaando  natura  non  potest  perducere  a4 
majorem  perfectionem,  inducit  ad  minorem,  sicut  quando  noa 
potest  facere  mascolam ,  facit  fceminam ,  qos  est  mas  oeca- 
donatas ,  ut  dicitar  in  XVI.  De  animal.  (vel  II.  De  generaU 
onimaL,  cap.  3).  Similiter  etiam  dico  qu5d  servitas  est  coatra 
primam  intentionem  natnrs,  sed  non  est  contra  secoodam) 
qnia  natnralis  ratio  ad  hocinclinaty  et  hoc  appetit  natura,  ut 
qoilibet  sit  bonus;  sed  ex  quo  aliqais  peccat ,  uatara  etiam  in- 
dinat  nt  ex  peccato  poenam  reportet,  et  sic  servitus  in  pm- 
nam  peccati  introdacta  est.  Nec  est  inconveniens  aliquid  na- 
tnrale  per  hoc  qood  est  contra  naturam  hoc  modo  impodiri ;  sic 
enim  matrimonium  impeditar  per  impotentiam  coeundi ,  qus 
est  contra  naturam  modo  prxdicto. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu5d  jus  naturale  dictat  quod  pceha 
sit  pro  calpa  infligenda^  et  quod  nullas  sine  colpa  puniri  de- 
lieat.  Sed  determinare  pmnam  secundiim  conditionem  per- 
soos  et  cnlpae ,  est  juris  positivi.  Et  ideo  servitus ,  qoa  est 
qnxdam  poena  determinata,  est  de  jure  posilivo ,  et  a  naturaU 
proliciscitur ,  sicut  determinatam  ab  indaterminato.  Et  eodem 
jare  positivo  determinante  est  factum ,  qa5d  servitus  ignoiata 
matrimoniam  impediat,  ne  aliquis  sine  culpa  poniatuff;  eait 
enim  qrnedam  peena  uxoris  qudd  habeat  virom  servom ,.  et  ^ 
converso. 

Ad  qoartum  dicendum ,  quod  aliqua  impedimenta  sunt  qos 
faciunt  matrimonium  illicitum.  Et  quia  voluotas  nostra  non 
lacit  licitam  aliquid  esse  vel  illicitum  ,  sed  lcx  coi  volootas 
sobdi  debet,  ideo  ignoranlia  talis  impedimenti,  quse  mluntor' 
rium  toUit,  vel  scientia  nihil  facii  ad  hoc  qq6d  matrimor 
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teneat  vel  non  teneat ,  et  tale  impedimentum  est  affinitas  vel 
votum^  et  csetera  bujusmodi.  Qusdam  autem  impedimenta  sunt 
quse  faciunt  matrimonium  inef&cax  ad  solutionem  debiti.  Et 
quia  in  voluntate  nostra  consistit  debitum  nobis  relaxare ,  ideo 
talia  impedimenta  si  sint  cognita ,  matrimonium  non  toUunt, 
^ed  sol&m  quando  ignorantia  voluntarium  excludit ;  et  tale 
impedimentum  est  servitus  et  impotentia  coeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimenti,  ideo  po- 
nuntur  specialia  impedimenta  prsGter  errorem;non  autem  per- 
iBonse  variatio  ponitar  speciale  impedimentum  prxter  erroren , 
quia  persona  alia  subintroducta  non  habet  rationem  impedi- 
menti ,  nisi  ex  intentione  contrahentis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  libertas  non  impedit  matrimo- 
fiii  actum.  Ilnde  libertas  ignorata  non  impedit  matrimoniam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  matrimonium 
quantiim  ad  primum  actum  sunm ,  quia  leprosi  debitum  red- 
dere  possunt  liber^,  qnamvis  aliqua  gravamina  matrimoniis 
inferat  quantfiim  ad  secundos  effectus.  Et  ideo  non  impedit 
matrimonium ,  sicut  servitus. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  servus  matritnonium  Qontrahere  possit  sine  con$ensu 

domini. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  servus  matri- 
monium  contrahere  non  possit  sine  consensu  domini.  NuUos 
enim  potest  alicui  dare  quod  est  alterius ,  sine  consensu  ip- 
fiius.  Sed  servus  est  res  domini.  Ergo  non  potest,  contrahendo 
matrimonium,  dare  potestatem  corporis  sui  uxori,  sine  con- 
«ensu  domini. 

2.  Prsterea,  servus  tenetur  domino  sno  obedire ,  ut  dicitur 
ad  Coloss.,  III.  Sed  dominus  potest  ei  praecipere  qu6d  in  ma« 
trimoninm  non  consentiat.  Ergo  siue  cotisensu  ejus  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

8.  Praeterea ,  post  contractnm  matrimonium ,  servus  tenetar 
reddere  debitum  uxori,  etiam  ex  pneceplo Juris  divini,  sicnt 
I.  ad  Cor.,  VII ,  patet.  Sed  eo  tempore  quo  uxor  debitnm 
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petit ,  potest  dominns  aliqaod  semtiQm  servo  imponerey  qaod 
&cere  non  poterit,  si  camali  copals  vacare  Telit.  Ergo  a 
sine  coasensa  domiui  posset  senrns  contrahere  matrimoniam^ 
priTaretor  dominas  serTitio  sibi  debito  sine  colpa;  qnod  esse 
non  debet. 

4.  Prseterea,  dominas  potest  vendere  servnm  sonm  in  extra- 
oeas  regiones,  qa6  axor  saa  non  poterit  enm  seqai^  vel 
propter  infirmitatem  corporis ,  Tel  propter  pericalom  iidei  im- 
minens,  pntk  si  vendatnr  infidelibos^  vel  etiam  domino  nxoria 
Don  permittente ,  si  sit  anciUa ;  et  sic  matrimoninm  dissol- 
Tetor ;  qnod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  servus  Bine 
cMisensa  domini  matrimoniom  contrahere. 

5.  Praeterea,  faYorabitior  est  obligatio  qoa  bomo  divinia 
obseqaiis  se  mancipat ,  qokm  iUa  qna  homo  se  nxori  snbjidt. 
Sed  senras  sine  consensu  domini  non  potest  religionem  in-^ 
traie^  vel  ad  ordines  promoveri.  Ergo  malt6  minns  potest 
sine  ejns  consensa  matrunonio  jnngi. 

Sed  contra ,  (xoiat,,  111 :  « In  Christo  Jesa  non  est  servns 
leqne  liber.  »  Ergo  ad  matrimoniom  contrahendnm  in  fide 
Christi  Jesa  eadem  est  libertas  liberis  et  servis. 

Praterea ,  servitas  est  de  jore  positivo.  Sed  matrimoniom 
est  de  jore  naturali  et  divino*  Ciim  ergo  jus  positivnm  non 
prsjndicet  jori  natorali  aot  divino ,  videtor  qood  servns  aba- 
qoe  domini  consensa  matrimoninm  contrahere  possit. 

( CoifCLUsio.  —  Cto  matrtmoniom  ad  jus  natoras  refera- 
tnr,  seiTitns  aotem  ad  jos  positivnm ,  potest  servos  sine  do- 
mini  sui  consensn  liber6  matrimoniom  contrahere. ) 

Bespondeo  dicendnm,  qadd  jos  positivom,  ot  dictum  est 
(art.prd^d.,  ad3)  progreditnrkjure  natorali.  Et  ideo  servi- 
tos,  qn»  est  de  jure  positivo,  non  potest  praundicare  his  qua 
sont  de  jure  naturaii.  Sicut  antem  appetitns  naturs  est  ad  con- 
servalionem  individui,  ita  est  ad  conservationem  speciei  per 
generationem.  Unde,sieut  servos  non  sobditar  domino  qoin 
liber6  possit  comedere  et  dormire,et  alia  hojusmodi  facere  qoa 
ad  necessitatem  corporis  pertinent,  sine  quibus  natura  con- 
servari  non  potest ;  ita  non  sobditur  ei  quantum  ad  boc  qa5d 
non  poBsit  libec6  matrimoninm  contrahere,  etiam  doniino  nes- 
dente  ant  contiadicente.  .    . 
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Ad  primnm  ergo  dicendam ,  qabd  servus  est  res  domini 
quantnm  ad  ea  qu»  naturalibus  superadduntur,  sed  quantiSiai 
ad  naturalia  omnes  sunt  pares.  Unde  in  his  quae  ad  actus  na- 
torales  pertinent,  servus  potest  alteri,  invito  doinino,  sui  cor- 
poris  potestalem  per  matrimonium  prsebere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  servus  domino  suo  tenetur 
obedire  in  his  qnsB  dominus  licit&.potest  prsecipere.  Sieat  au* 
tem  licit^  non  potest  dominiis  pra^cipere  servo  qu6d  noa 
eomedat  vel  dormiat ,  ita  etiam  nec  qu&d  k  matrimonio  con- 
trahendo  abstineat.  Interest  enim  ad  legislatorem  qaaliter  qQi- 
libet  re  su4  utatur;  et  ideo ,  si  dominus  prscipiat  servo  qndd 
non  contrahat  matrimonium^  servus  uon  tenetur  domino  obe- 
dire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,si  servus  voledte  domino  ma- 
himonium  contraxerit,  tunc  debet  praitermittefe  servitiQm 
domini  imperantis ,  et  reddere  debitum  uxori ,  quia  per  tioc 
quod  dominus  concessit  ut  matrimonium  servus  contraberet, 
fotelligitur  ei  concessisse  omnia  que  idatrimoaium  reqmrit. 
Si  autem  matrimonium  ignorante  vel  contradicente  domiim  est 
contractum,  non  tenetur  reddere  debitum^  sedpotids  domiuo 
obedire ,  si  utramque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in 
his  molta  particularia  considerari  debent,  sicot  etiam  in  ora* 
mbus  humanis  actibus,  scilicet  periculum  castitatis  immiiiens 
uxori,  el  impedimentum  quod  ex  redditione  debiti  servitio  im- 
perato  generatur,  et  alia  bujusmodi,  quibus  omnibus  ril^  pen- 
saUSj  judicari  poterit  oui  magis  servug  obedire  teneator^  do- 
mino  vel  uxori. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  in  tali  casu  dicitur  qudd  do- 
minos  cogendus  est  ne  servum  vendat  tahter  qa6d  faeiat 
onera  matrimonii  graviora ,  prsecipu6  ciim  non  desit  facultas 
«hicumque  servam  suum  vendendi  josto  pretio. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  per  religionem  vel  ordims  sos* 
ceptionem  aiiqais  obligatar  divinisobseqoiisquantum  adtotmaa 
tempus,  sed  vir  tenetur  debitum  reddere  uxori ,  non  semper, 
sed  congruistemporibus;et  ideonon  estwile.  Et  praeterea, 
ille  qoi  intrat  religionem  vei  sascipit  ordinem^  obligat  se  ad 
■aliqua  opera  qu»  sunt  natoraUbassuperaddita,  in  qoibos  de- 
minus  potestatem  ejus  habet,  et  noa  in  natnralibua  ad  qom 
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<d)ligat  se  per  malrimoQiiim.  Unde  non  posset  (1)  coDtineotiam 
mere  sine  consensa  domini. 

ARTICULUS  m. 
-  Utrum  $ervUu8  matrimonio  possit  supervenire, 

Ad  teriiam  aic  proceditur.  Videturqaod  servitus  matrimonio 
noD  possit  superveaire,  ut  vir  se  alteri  in  servum  vendat.  Quiik 
quod  in  fraudem  et  praejudicium  alterius  factum  est,ratam 
esse  non  debet.  Sed  vir  qui  se  in  servum  vendit ,  facit  hoc 
quandoqae  in  fraudem  matrimonii,  et  ad  misus  in  detrimen-' 
tum  uxoris.  Ergo  non  debet  valere  talis  venditio  ad  servita* 
tem  inducendaai. 

2.  Pneterea,  duo  favorabilia  prsejudicant  uni  non  favorabili. 
Sed  matrimonium.et  libertas  suat  favorabitia,  et  repognaiit 
servitttti ,  (piae  non  est  favorabilis  in  jure.  Ergo  servitus  taliB 
in  matrimonio  debet  peuitus  anQnllari. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  vir  et  nxor  ad  paria  jodicanlnr. 
Sed  uxor  non  potest  se  in  anciUam  dare  noiente  mxrito.  Ergo 
nec  irir  nolente  uxore. 

4.  Praeterea,  illad  quod  impedit  rei  generationem  in  nattt» 
jalibns ,  destruit  etiam  rem  f  eneratam.  Sed  servitus  viri ,  nes- 
ciente  nxore ,  impedit  mairimottii  actum  antequam  fiat.  Ergo, 
81  posset  matrimoBio  snpervenire ,  destraeret  matrimonium ; 
qaod  est  inconveniens. 

Sed  contra ,  quiiibet  potest  dare  alteri  qnod  suum  est.  Sed 
vir  est  soi  juris ,  ciim  sit  Jiber.  Ergo  potest  dare  jus  Banm 
aiteri. 

Prieterea,  servus  potest  nolente  domino  uxorem  ducere,  ut 
dictara  est  (art.  prseced.).  Ergo,  eadem  ratione ,  vir  potest  do- 
mino  se  subjicere  noleute  uxore. 

(1)  Omnia  exemplaria  sic  habeut :  Unde  posset  coniinen- 
iiam  vovere,  Atlamen,  quia  in  argumento  de  professione 
religiosa  agilur,  qaae  servis  slne  consensu  dominorum  non 
pernittitury  ut  patet  ex  DeereHs,  dist.  54,  eap.  Nullus,  ex 
Leone  Fapa;  cap.  NuUi,  ex  concilio  Triburiensi,  eie.,  ne- 
gatioDem  addendamessevideUirtQn^dsi  antiqaam  lecUonem 
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( GoNCLUSio. — Vir  cum  sabjiciatur  nxori  in  tais  taBtiSim  (^a» 
ad  actum  naturse  spectant ,  potest  alteii  se  dare  in  sermm 
absque  su(b  uxoris  consensu. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  vir  subditur  uxori  solvim  in  his 
qum  ad  actum  naturse  pertinent ,  in  quibus  suut  sequales,  ad 
qu»  servitutis  subjectio  se  non  extendit ;  et  ideo  Tir  nolente 
nxore ,  potest  se  alteri  in  servum  dare.  Non  tamen  ex  hoc 
matrimonium  dissolvetur,  quia  nuUum  impedimentum  matri- 
monii  superveniens  potest  dissolvere  ipsum ,  ut  dictnm  est 
(qu.  50,  art.  1,  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fraus  bene  potest  nocere 
ei  qui  fraudem  facit,  sed  non  potest  alteri  prsejudidum  geae- 
rare.  Et  ideo ,  si  vir  in  fraudem  uxoris  se  alteri  det  in  ser* 
vum^  ipse  damnum  reportat,  insstimabiie  bonnm  UbertaUs 
^ttens.  Sed  uxori  nuUum  potest  ex  hoc  praejadicimn  gone- 
rari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti,  et  ad  omnia  qu» 
matrimoninm  requirit;  nonenim  potest  ab  bis  retrahi  domim 
sni  prsbcepto. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  quantum  ad  hoc  qa6d  ser« 
'vitos  matrimonio  repugnat^  matrimonium  servituti  pnejudicat^ 
quia  tunc  servus  tenetnr  uxori  debitum  reddere ,  etiam  no- 
lente  domino. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod,  quamvis  in  acta  matrimoniali , 
et  in  his  qos  ad  naturam  speetant ,  ad  paria  vir  et  nxor  judi- 
centur,  ad  qu»  conditio  servitotis  se  non  extendit ,  tamen 
quantum  ad  dispensationem  domiis ,  et  ad  atia  hojosmodi  su- 
peraddita ,  vir  est  capot  uxoris ,  et  debet  corrigere  eam,  non 
aatem  h  converso.  £t  ideo  oxor  non  potest  se  dare  in  ancil- 
lam  nolente  viro. 

Ad  quartoffl  dicendom,  qa6d  ratio  ilia  procedit  de  rebas 
corruptibilibus ,  in  qnibas  etiam  multa  impediont  generatio- 
nem,  quse  nonsofficiont  ad.destraendom  rem  generatam.  Sed 
in  rebas  perpetois  potest  impedimentum  prsestari  ne  res  talis 
esse  incipiat ,  non  autem  ot  esse  desistat ,  sicut  patet  de 

retinere  placeat,  tunc  de  simplici  cominentia  intelligenda  est^ 
-qa«  domini  obsequio  non  prnjudieat.  Sed  minAs  coOgriiit , 
aaltem  Judicio  nostrOy  renim  qu«  tractantur  ordini  et  natoraB. 
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aaima  rationali.,  Et  similiter  etiam  est  de  matrimonio^  qnod 
e^  perpetnam  viaculam,  prsesenti  vit^  manente. 

ARTICULUS  IV. 
Vtriimjllii  deheant  sequi  conditionem  patrit. 

Ad  qnartam  sic  proceditnr.  Yidetar  qa5d  filii  debeant  sequi 
conditionem  patris.  Quia  denomiuatio  fit  k  dlgniori.  Sed  pater 
in  generatione  est  dignior  qnkm  mater.  Ergo ,  etc. 

S.  Prjcterea,  esse  rei  magis  dependet  k  forma  qukm  k  mate- 
ria.  Sed,  in  generatione,  pater  dat  formam ,  et  mater  mate- 
riam ,  ut  dicitur  XVI.  De  animalibus  (vei  De  generat,  ani- 
malium,  lib.  11,  cap.  4).  Ergo  debet  magis  sequi  proles  pa- 
trem  qokro  matrem. 

3.  Prsterea ,  illad  prsecipnfe  debet  aliquid  seqni ,  cui  magis 
assimilatar.  Sed  filius  plns  assimilatur  patri  qukm  matri,  sicat 
et  filia  plns  matri.  Ergo  ad  minos  filias  plus  debet  sequi  pa« 
trem,  et  filia  matrem. 

4.  Praeterea^in  sacra  Scriptnra  non  compntatur  genealogia 
per  malieres ,  sed  per  viros.  Ergo  proles  magis  sequitur  pa- 
trsm  qakm  matrem. 

Sed  contra ;  si  qais  seminat  in  terra  aliena ,  fructus  sunt 
ejas  cujus  est  terra.  Sed  venter  mutieris  respecta  semiais 
viri ,  est  sicut  terra  respectu  sementis.  Ergo ,  etc. 

Prsterea,  in  aliis  auimalibas  qu»  ex  diversis  speciebus  nas- 
Gontor,  hoc  videmas,  qa6d  partus  magis  sequitur  matrem  qukm 
patrem.  Unde  mnli  qui  nascuntur  ex  equa  et  asino ,  magis 
assimilantar  equabus ,  qukm  illi  qui  nascuntur  ex  aslna  et 
eqao.  Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

{ GoNCLUsio.  -^  C(im  ex  parte  substantis  corporalis ,  qtts& 
\  roatre  trabitur,  servitntis  conditio  attendatur,  rationabiliter 
proles  matrem  potiiiis  sequitor  in  libertatis  et  servitutis  con- 
diUone  qukm  patrem ;  qaanquam  in  qnibusdam  terris,  quse  jure 
civiU  non  reguntur,  partus  deteriorem  sequatur  conditionem.) 

■  Respondeo  dicendum ,  qu^d  ,  secundtim  leges  clviles,  partus 
sequitur  ventrem ;  et  Iioc  rationabiiiter,  quia  proles  habet  k 
patre  complementum  formale,  sed  k  malra  substantiam  corpo^ 
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ris.  Servitus  autem  corporalis  conditio  est^  cdm   Bervus  gii 
quasi  instrumentum  domini  in  operando.  Et*ideo  proies  ia 
libertate  et  servitute  sequitur  matrem ;  sed  in  tais  qua  perti- 
nent  ad  dignitatem,  qu»  est  ex  forma  rei ,  sequitur  patrem , 
sicut  in  honoribus  et  municipiis ,  et  taaereditate,  et  aliis  hujns» 
modi.  Et  huic  etiam  concordant  canones  et  lex  Noysi^  ut  patet 
Exod»,  XXI.  In  qnibusdam  tamen  terris  quae  jure  civili  Don 
reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  conditionem,  ut  si  pater 
sit  servus^  quamvis  mater  sit  libera^  erunt  filii  servi ;  non  ta* 
men  si  post  peractum  matrimonium  pater  se  in  servum  dedit 
nolente  uxore ,  et  similiter  si  sit  h  converso.  Si  autem  uter* 
que  sit  servilis  conditionis ,  et  penineant  ad  diversos  domi* 
nos,  tunc  dividunt  filios ,  si  plures  sint,  vel  si  unus  tantum, 
unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  acdpiet  prolem  natam 
in  sul  servitium.  Tamen  non  est  credibile  qudd  talis  coQsae- 
tudo  possit  esse  ita  rationabilis,  sicut  illud  quod  muUomni 
sapientum  diuturno  consilio  determinatum  est.  Hoc  etiam  ia 
uaturalibus  invenitur,  qu5d  a  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis,  et  non  per  modum  dantis.  »  Et  ideo  ratio* 
nabile  est  qu5d  semen  receptum  in  muliere  ad  conditionem 
ipsius  trahatur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  quamvis  pater  sit  dignin& 
principium  matre,  tamen  mater  dat  substantiam  corporalemy 
ex  parte  cujus  attenditur  conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d^  in  his  qu»  ad  rationem  spe-» 
dei  pertinent ,  magis  assimilatur  filius  patri  qukm  matri.  Sed 
in  materialibus  conditionibus ,  magis  debet  assimilari  matri 
qukm  patri ,  quia  res  habet  k  forma  esse  specificum,  sed  con^ 
ditiones  materiales  habet  k  materia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  filius  assimilatur  patri  rationa 
formsB,  quam  habet  in  sul  complemento,  sicut  etpater.  Ei 
ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod,  quia  honor  filii  magis  est  ex 
patre  quam  ex  matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis,  et  se- 
cundtim  communem  consuetuiUnem,  magis  nominantur  filii  k 
patre  qukm  k  matre ;  tamen  in  bis  qas  ad  servitutem  spectant» 
magis  matrem  seqnuntur. 
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QU^STIO  LIII. 

De  impedimento  voti  et  ordinis ,  in  quatmr  arHeulos 

divita. 

Deinde  considerandam  est  de  impedimento  voti  et  ordinis. 

Circa  qaod  qusrantar  qnatuor  :  1«  Utriim  votum  simplex 
matrimonium  dirimat.  2»  Utrum  votum  solemne.  3»  Utrtim 
ordo  matrimonium  impediat.  4*  Utrtim  aliquis  post  matrimo- 
mom  sacram^  ordinem  suscipefe  possit. 

ARTICULUS  I. 

Ctrum  per  obligationem  voti  nmplicis  matrimonium  con- 

tractum  dirimi  deheat, 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videturquod  per  obligatio- 
nem  voti  simplkis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat. 
Fortins  enim  vinculum  debiliori  praejudicat.  Sed  vinculum 
voti  est  fortias  qu^m  vinculum  matrimonii ,  quia  hoc  fit  tao- 
mini,  illad  autem  Deo.  Ergo  vinculum  voti  prsejudicat  vinculo 
matrimonii. 

2.  Praeterea ,  prsceptum  Dei  non  est  minus  qukm  praecep- 
tmn  Ecclesise.  Sed  praeceptnm  Ecclesiae  adeo  obligat,  quod 
sl  contra  ipsum  matrimonium  contrahatur^  dirimitur,  sicut 
patet  de  illis  qai  contrafaunl  in  aliquo  gradu  consanguinitatis 
ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo ,  c\im  servare  votum  sit  prsecep- 
tmn  divinum ,  videtur  quod  si  quis  contra  votum  matrimo- 
niam  contrahit,  ex  taoc  matrimonium  sit  dirimendum. 

3.  Praeterea ,  in  matrimonio  potest  bomo  uti  caraali  copuI& 
«ne  peocato.  Sed  iUe  qui  fadt  votam  simplex  castitatis  ^  nun- 
4|aam  potest  caraaliter  uxori  commisceri  sine  peccato.  Ergo 
irotam  simplex  matrimonium  dirimit.  Probatio  medise.  Constat 
qaod  illa  qoi  post  votam  aimplex  continentis »  matrimoniam 

(1)  Ex  IV  7  Sent,,  dist.  38,  qu.  1,  art.  3,  qifostiunc.  3. 
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contrahit,  peccat  mortaliter,  qaia,  secundum  HieroDymiim(i}, 
«  yirginitatem  voventibus  non  soliim  nubere ,  sed  velle  nubere 
damnabile  est.  »  Sed  contractus  matrimonii  non  est  contra 
YOtum  continenti»,  nisi  ratione  camalis  copnlae.  Ergo  quando 
prim6  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat,  et^  ea- 
dem  ratione,  omnibus  aliis  vidbus^  quia  peccatum  prim5  com- 
missum  non  potest  excusare  peccata  sequentia. 

4.  Prxterea ,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pa- 
res,  praecipu^  quantiim  ad  camalem  copulam.  Sed  ilte  qui 
votum  simplex  continentise  facit,  nunquam  potest  petere  de- 
bitum  sine  peccato »  quia  boc  est  manifest6  contra  votam 
continentise ,  ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  reddece  po- 
test  sine  peccato. 

Sed  contra  est^  quod  Aleiander  Papa  dicit,  qa6d  «  votum 
simplex  impedit  matrimonium  contrabendum ,  sed  non  diri- 
mit  Gontractum. » 

(GoNCLUsio.^Simplex  votum,  etsi  dirimat  matrimonium 
contrahendum ,  contractum  tamen  nullatenustoUit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  per  hoc  res  aMqai  desi&it  esse 
in  potestate  alicujus ,  per  quod  trausit  in  dominmm  alterius. 
Promissio  autem  alicnjus  rei  non  transfert  eam  in  dominium 
ejus  cui  promittitur;  et  ideo  non  ex  hoc  ipso  qo5d  aliquis 
rem  promittit  aliquam ,  desinit  res  illa  esse  in  potestate  sua. 
C5m  ei^o  in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  pro- 

.  prii  corporis ,  ad  continentiam  Deo  servandam ,  facta ,  post 
Yotum  simplex  adhuc  remanet  homo  dominus  sdI  corporis. 
Et  ideo  potest  ipsum  aiteri  dare ,  scilicet  uxori ;  in  qua  da- 
tione  sacramentum  matrimonii  coasistit,  qaod  indissolubile 
est.  Et  propter  boc  votum  simplex,  qqamvis  impediat  matri- 

^monium  contrahendum ,  quia  peccat  contrahens  matrimonium 
post  votum  simplex  continentiae,  tameo,  quia  verus  contractns 
est,  non  potest  matrimonium  per  hoc  dirimi. 

_  Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  votam  est  fortins  vincB- 
lum  qukm  matrimonium,  quantum  ad  id  coi  fit  et  ad  qaod 
obligat^  quia  per  matrimonium  obligatur  homo  oxori  ad  red^ 
ditionem  debiti ,  sed  per  votum^  Deo,  ad  continentiam.  Ta- 

(1)  £x  Augustino  sumitQr,  lib.  J>e  hano  «iVfutliifiX  «ap.  8. 
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aen  ^  qnantum  ad  modum  ligandi ,  matrimoBium  est  fortios 
vincnlam  qukm  votum  simplex,  quia  per  matrimonium  traditur 
actnalLter  vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  yotam 
«implex,  ut  dictum  est.  Potior  autem  est  semper  conditio 
possidentis.  Sed  quantum  ad  hoc^  simili  modo  obligat  votum 
simplex  sicut  sponsalia;  unde  propter  votum  simplex  sunt 
«ponsalia  dirimenda. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prxceptum  prohibens  matri- 
moniam  inter  consanguineos ,  non  habet,  in  quantum  est  prae- 
eeptam  Dei  vel  Ecdesiae ,  qu6d  dirimat  matrimooium  contra- 
bendam^  sed  in  quantum  facit  quod  consanguinesB  corpus  non 
possit  transire  in  potestatem  consauguinei.  Hoc  aatem  non 
facit  prsceptam  prohibeus  matrimonium  post  volum  simplex^ 
ot  ex  dictis  patet.  Et  ideo  ratio  non  sequitur ;  ponitur  enim 
pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ille  qui  contrahit  matrimonium 
per  verba  de  praesenti  post  votnm  simplex ,  non  potest  cognos- 
cere  uxorem  suam  sine  j>eccato  mortali ,  quia  adhuc  restat 
ipsi  facultas  implendi  votum  contiDeQtiae ,  ante  matrimonium 
consummatum.  Sed  postquam  matrimonium  consummatum  est, 
est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere  debitum  uxori  exi- 
genti ,  tamen  ex  culpa  sua ;  et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non 
66  extendit ,  ut  ex  prsedictis  pat^ ,  tamen  debet  per  lamen- 
iom  poenitentia}  recompensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  qnartum  dieendum ,  quod  quaut&m  ad  ea  in  quibus  non 
6St  fiactas  impotens  votum  continentiae  servare^  adhuc  post 
contractum  matrimonium  obligatur  ad  servandum ,  propter 
quod,  mortuft  uxore ,  tenetur  totaliter  continere.  Et  quia  ex 
matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  debitumpetendum^  ideo 
non  potest  petere  debitum  sine  peccato ;  quamvis  possit  sine 
peccato  reddere  debitum  exigenti ,  postquam  obligatus  est  ad 
hoc  per  carnalem  copulam  praecedentem.  Hoc  autem  inteUi- 
gendom  est ,  sive  mulier  express^  petat ,  sive  interpretativd, 
nt  quando  mulier  verecunda  est^  et  vir  sentit  ejus  voluntatem 
^  redditione  debili;  tunc  enim  sine  peccato  reddere  potest, 
et  praecipud  si  ei  timet  de  pericuio  castitatis.  Nec  obstat  qa5d 
8unt  pares  in  matrimonii  actu^  quia  quilibet  potest  hoc  quod 
snarn  est  abreBuntiare.  Quidim  tamen  dieunt  qu5d  potest  et 
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petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatar  matrimonium 
nxori  semper  exigenti.  Sed ,  si  rect^  inspiciatur,  hoc  est  exr— 

gere  interpretativ^. 

ARTICULUS  ir. 

.  VtHm  veium  solemm  dirimai  matrimonium  jam  eon- 

tractum» 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu5d  nec  votin& 
solemne  dirimat  matrimonium  jam  contractum.  Quia,  sicat 
Decretalis  dicit  (CoBlestini  III  ^  cap.  J^ur^u^^Extra,  Quivo^ 
ventes  matrimonium  contrahere  possint) ,  «  apud  Denin 
non  minus  obligat  volum  simplex  qukm  solemne.  »  Sed  ma— 
trimottium  acceptatione  diviri&  stat  et  dirimitur.  Ergo,  cum 
votum  simplex  non  dirimat  matrimonium^  nec  votum  soiemii^ 
dirimere  poterit. 

.  a.  Prseterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validam  tobnx 
supra  votum  simplex,  sicut  juramentum.  Sed  votum  simplex^ 
etiam  juramento  superveniente ,  non  dirimit  matrimonium 
contractum.  Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Prteterea ,  votum  solemne  nihil  habet  quod  non  posait 
votum  simplex  habere,  quia  votum  simplex  posset  habere 
scandalum ,  cum  possit  esse  in  publico,  sicut  et  soiemne  ;  si- 
militer  et  Ecdesia  posset  et  deberet  statuere  qu6d  votum  sim^ 
plex  dirimat  matrimonium  contractum ,  ut  multa  peccata  vita- 
rentur.  Ergo  qua  ratione  votum  siaiplex  non  dirimit  matri-i» 
moniom ,  nec  votum  solemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est^  qu5d  ilie  qui  facit  votum  solemne,  contrahit 
matrimonium  spirituale  cum  Deo,  quod  est  mult6  dignios 
qu^m  materiale  matrimonium.  Sed  materiale  matrimoniooi 
prius  contractum,  dirimit  matrimonium  post  contractnm.  Ergo 
et  votom  solemne. 

PraBterea^  hoc  idem  eliam  probari  potest  per  multas  auctori-> 
tates,  qus  ponuntur  in  littera. 

(CoKCLUSio. — Cum  per  votum  solemne  homo  sui  corporxs 
potestatem  amisqrit,  Deo  se  ad  perpetuam  coniiaentiam  trat- 

(1)  Ex  IY|  SenU,  dist.  38,  qu«  1,  art.  3,  qatestiuoc  3« 
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dens  ,  TOtnm  solemae ,  ex  sua  natara ,  non  mod6  contraben- 
dnm  y  sed  etiam  contractam  dirimit.) 

Respondeo  dicendum ,  qa6d  omnes  dicnnt  qa6d^  sicat  vo- 
tnm  solemne  impedit  contrahendvm,  ita  dirimit  jam  contrao* 
tnm.  Quidam  aatem  assignant  pro  causa  scandalam«  Sed  -hoc 
luhil  est^  quia  etiam  simplex  votam  qnandoque  habet  scanda- 
lnm ,  c5m  sit  quandoque  qaodammodo  pablicum.  Et  praeterea 
indlssolnbilitas  matrimonii  est  de  veritate  vitse ,  quse  non  est 
propter  scandalnm  dimittenda.  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  hoc 
est  propter  statutam  Ecclesise.  Sed  hoc  etiam  non  suflQcity 
qnia  secnndum  hoe  Ecclesia  posset  etiam  contrarium  stataere; 
fnod  non  videtur  verum.  Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis , 
qnod  votum  solemne  ex  sui  natura  habet  qa6d  dirimat  matri- 
moainm  contractom  ,  iu  quantam  scilicet  per  ipsum  homo  sal 
oorporis  amisit  potestatem,^Deo  illad  ad  perpetaam  continen. 
tiam  tradens ,  ut  ex  dictis  patet ;  et  ideo  non  potest  ipsam 
tradere  in  potestatem  axoris ,  matrimonium  contrahendo.  Et 
qnia  matrimoniam  quod  seqaitur  tale  votum ,  nallum  est ,  ideo 
tale  YOtnm  dirimere  dicitur  matrimonium  contractnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  votam  simplex  qaoad 
Denm  dicitur  non  mini!is  obligarc  qoSim  solemne,  in  his  quae 
ad  Denm  spectant ,  sicut  est  separatio  k  Deo  per  peccatnm 
mortale,  qaia  mortaliter  peccat  frangens  votum  simplex,  sicut 
solemne ,  qoamvis  gravius  sit  peccatum  frangere  votam  so* 
lemne ;  nt  sic  comparatio  ia  genere  accipiatar,  non  ifi  deter- 
minata  qaantitate  reatt^.  Sed  qnantiiim  ad  matrimonium,  per 
qnod  homo  homini  obligatur,  non  oportet  qa6d  sit  aiqualis 
obligationis,  etiam  iugenere,  qaia  ad  qasedam  obligat  votum 
solemne ,  et  non  simplex. 

Ad  secnndum  dicendam ,  qa6d  juramentum  plus  obligat  et 
parte  ejns  ex  qno  fit  obligatio ,  qiiam  votum ;  sed  votum  so- 
lemne  plns  obligat  qaantiim  ad  modam  obligandi ,  in  quantum 
actnaliter  tradit  hocquod  promittitur;  quod  non  fit  per  jura- 
mentnm.  Et  ideo  non  sequitar  "ratio. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  votam  solemne  habet  actna- 
liter  exhibitionem  proprii  corporis  ,  qaam  non  habet  votam 
omplex ,  nt  ex  dictis  patet.  Et  ideo  ratio  exinsafficienti  pro- 
cedit. 
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ARTICULUS  III. 
Vtrum  ordo  impediut  matrimonium. 

Ad  tertiam  sic  proceditar  (1).  Videtur  qaod  ordo  non  im- 
pediat  matrimonium.  Quia  nihil  impeditur  nisi  k  sao  contra- 
rio.  Sed  ordo  non  est  contrarias  matrimonio^  cum  atramque 
sit  sacramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

a.  Praeterea^  idem  ordo  est  apud  nos  et  apud  Ecclesiam 
orientalem.  Sed  apud  Ecclesiam  orientalem  non  impedit  ma- 
trimonium.  Ergo,  etc.  » 

3.  Prxterea ,  matrimoninm  significat  conjanctionem  Christi 
«t  Ecclesix.  Sed  hoc  prscipu^  congruit  signi&cari  in  his  qui 
sunt  ministri  Christi ,  scilicet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matri- 
jnonium  non  impedit. 

4.  PrsBterea ,  omnes  ordines  ad  spiritaalia  ordinantar.  Sed 
ordo  non  potest  impedire  matnmonium,  nisi  ratione  spiritaa* 
litatis.  Ergo^  si  ordo  impediat  matrimoniam,  quilibet  ordo 
impediet ;  qaod  falsam  est. 

5.  Prsterea^  omnes  ordinati  possant  ecdesiastica  beneficia 
hahere^  et  privilegio  clericali  gaudere  «qaaliter.  Si  eigo 
propter  hoc  ordo  matrimonium  impediat,  qaia  uxorati  non 
possant  habere  bene&clam  ecclesiasticam ,  nec  gaadere  privi- 
legio  dericali ,  at  juristae  dicunt ,  tunc  qnilihet  ordo  impedire 
deheret ;  quod  falsam  est ,  at  patet  per  Decretalem  Alezau'- 
dri,  De  dericis  cojyugatis.  Et  sic  nallus  ordo^  ut  videtur, 
matrimonium  impediet. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit  (Alezandri  III^  cap.  Si 
^ui,  Extra,  De  clericis  conjugatis) ,  quod  aqui  in  subdia- 
conatu  et  aliis  superioribus  ordinibus  nxores  accepisse  no&- 
iiantur^  eos  uxores  dimittere  compeilatis.  »  Quod  non  esset, 
si  esset  verum  matrimonium. 

Prseterea,  nullus  vovens  continentiam,  potest  matrimonium 
oontrahere.  Sed  quidam  ordines  sunt  qui  babent  votum  con- 
tinenti»  annexum,  ut  ex  littera  patet.  Ergo  talis  ordo  matri- 
monium  impedit. 

(1]  £x  lY,  Sent,,  dist.  37,  qu.  1,  art.  1 . 
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( CoNCLCsio.  —  Sacerdotiom ,  apud  OrsGos  et  alios  Oriea- 
tales,  impedit  matrioiODium  centrafaendtim ,  Bon  antem  jaoi 
contraeti  matrimonii  nsum;  apnd  OcoidenUles  Ter5  et  contrah 
hendam  impedlti  et  dirimit  contractum. ) 

RespoDdeo  dicendum^  quod  ordo  sacer  de  sul  ratione  habet» 
ei  qoadam  congruentia ,  qu5d  matrimoniom  impedire  debeat^ 
qula  iu  sacris  ordinibus  constituti ,  sacra  vasa  et  sacramenta 
tractant ;  et  ideo  decens  est  ut  munditiam  corporalem  per 
continentiam  servent.  Sed  qvM  impediat  matrimoniura ,  ex 
constitutione  Ecclesi»  habet.  Tamen  aliter  apud  Latinos  quiiai 
apud  Graecos,  quia  apud  Graecos»  impedit  matrimonium  con- 
trahendum  soliim  ex  vi  ordinis ;  sed  apud  Latinos ,  impedii 
ex  vi  ordinis ,  et  ulteriiis  ex  voto  continenti» ,  quod  est  ordi- 
nibus  sacris  aonexum,  quod  etiamsiquis  verbo  tenus  non  emit- 
tat ,  ex  hoc  ipso  tamen  qo6d  ordinem  suscipii  secundum  ritum 
ocddentalis  Ecclesise,  intelligitur  emisisse.  Et  ideo,  apud 
Grscos  et  alios  Orientales ,  sacer  ordo  impedit  matrimodium 
contrahendum ,  non  tameu  matrimonii  priiis  conlraeti  usobi; 
possunt  enim  matrimonio  priiis  contntcto  uti ,  quamvis  hOD 
possint  matrimonium  de  novo.  contrabere.  Sed  apud  occ>- 
dentalem  Ecclesiam,  impedit  matrimonium  et  matrimonii  usum^ 
nisi  fbrt^  ignorante  aut  coQtradiceate  uxore,  vir  ordinem  sa- 
cmm  susceperit ,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  prsjudi- 
cium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri  distiuguantur  k 
non  sacris  nunc  et  in  primiUva  Ecclesia ,  dictum  est  snprk 
(qu.  37,  arl.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  quamvis  ordo  eacer  noD 
babeat  contrarietatem  ad  matrimonium  in  quantum  est  sacra- 
mentum ,  habet  tamen  repugnantiam  quamdam  ad  ipsum  ra- 
tione  actussui,  qui  spirituales  actus  impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  objectio  procedit  ex  falsis. 
Ordo  enim  ubique  impedit  matrimonium  contrahendum,  quam- 
vis  non  habeat  ubique  votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ilii  qai  sunt  in  sacris  ordinibus 
constituti,  signiiicant  Christum  nobilioribus  actibus  ( prout  ex 
dictis  in  tractatu  de  ordine  patet),  qukm  ilU  qui  sunt  matri- 
monio  conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dioendum^ qu5d  iUi  qui  sunt.in  minoribus  ordi- 
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nibus  coDstitati,  ex  vi  ordiuis  noQ  prohibentar  malrimoiuuoi 
•contrahere ,  qaia ,  quamvis  ordiDes  iUi  deputentar  ad  aliqoa 
■fipiritualia,  non  tamen  immediat^  habent  accessum  ad  tractau- 
dum  sacra,  sicut  illi  qni  sunt  in  sacris  ordinibus.  Sed  secund&m 
Btatutum  occidentalis  Ecclesi» ,  matrimonii  usus  executionem 
ordinis  non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorem  hones- 
tatem  in  officiis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  eccle- 
«iastico  tenetur  ed  executionem  brdinis^  et  ex  hoc  ipso  privi- 
legio  clericali  gaudet ,  ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxoratis 
^ufertur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ttltunum. 

ARTICULUS  IV. 
VtrUm  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire, 

M  qnartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qn6d  matrimonio 
ordo  sacer  supervenire  non  possit.  Quia  fortius  prsejudicat 
minus  forti.  Sed  fortius  est  vinculum  spiritnale  qukm  corpo- 
lale.  Ergo ,  si  matrimonio  junctus  ordinem  suscipiat,  praeju- 
Hlicium  generabitur  uxori ,  ut  non  possit  debitum  exigere^  ctim 
ordo  sit  vinculum  spiritnale,  et  matrimonium  vinculum  cor- 
porale.  Et  sic  videtur  qu5d  non  possit  aliquis  ordinem  sacrum 
«oscipere  post  matrimonium  consummatum. 

2.  Prxterea»  post  matrimonium  consummatum^  unus  con^ 
jugum  sine  alterius  consensu  non  potest  continentiam  vovere. 
'Sed  ordo  sacer  habet  aunexum  votum  continenti».  Ergo,  si  vir 
ordinem  sacrum  invitA  nxore  acceperit,  cogetur  uxor  invita 
^ntinentiam  servare ,  quia  non  posset  alteri  nubere  vivente 
viro. 

8.  Praterea ,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare  ora- 
^ioni  sine  consensu  uxoris ,  ut  habetur  I.  ad  Cor,,  VII.  Sed, 
apud  Orientales ,  iili  qui  sunt  in  sacris  constituti ,  tenentnr 
ad  continentiam  tempore  quo  exequuntur  ofticium.  Ergo  nec 
ipsi  possunt  ordmari  sine  consensu  uxorum^  et  mult5  mintis 
Iiatmi. 

<1)  £x  lY,  Sdnt.s  di8t«  37,  qu.  1,  art.  1. 
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4.  PnBterea ,  «  \ir  et  nxor  ad  paria  jttdicaDtur.  »  Sed  sa* 
cerdos  grscus,  defunct&  uxore  suft,  non  potest  alteram  ducere. 
E^o  nec  uxor,  defuncto  viro.  Sed  non  potest  sibi  aoferri  fa- 
coltas  nnbendiy  post  mortem  tiri,  per  viri  actnm.  Ergo  Tir- 
Don  potest  snscipere  ordines  post  matiimonium. 

5.  Praeterea,  matrtmoninm  quantum  opponitur  ordini,  tan— 
\xsm  h  converso.  Sed  ordo  priecedens  impedit  matrimoniuni' 
seqaens.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  religiosi  tenentnr  ad  continentiam ,  sicut  iUi- 
qui  snnt  in  sacris  ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest  ali-^ 
qnis  religionem  intrare,  defimctft  vel  eonsentiente  nxore.  Erg» 
et  ordinem  suscipere. 

Prseterea,  aliquis  potest  fieri  servns  hominnm  post  matrimo- 
niam.  Ergo  et  sennis  Dei  per  snsceptionem  ordinis. 

(  GoNGtusio.  —  Vir  absqne  uxoris  consensn  ad  sacros  ordi* 
nes  accedens,  illos  suscipit,  quanqnam  ordinis  executioDe  ca-- 
reat^  quam  tamen  suscipit  nxoris  consensu  vel  morte  acce^' 
dente. ) 

Respondeo  dicendnm  y  qu5d  matrimonium  non  impedit  ordi» 
nis  sacri  snsceptionem ,  quia  si  matrimonio  jnnctus  ad  sacros 
ordines  accedat ,  etiam  reclamante  uxore ,  nihilominns  charac* 
terem  ordinis  suscipit ,  sed  executione  ordinis  caret.  Si  autem 
Yolente  nxore,  vel  ips^  defttnct&,  recipit  ordinem  et  execntio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  vinculum  ordinis  solvit . 
Tincolom  matrimonii  ratione  redditionis  debiti ,  ex  qua  parte 
habet  repugnantiam  ad  matrimonium,  ex  parte  ejus  qui  snscipit 
ordinem,  quia  non  potest  petere  debitnm ,  nec  uxor  ei  tenetur 
reddere.Non  tamen  solvit  ex  parle  alterius,  quia  ipse  tenetur 
nxori  debitum  reddere,  si  non  possit  eam  inducere  ad  con- 
tiiientaam. 

Ad  secundnm  dicendum,  quid  si  uxor  sciat,  et  de  ejns  con- 
sensa  vir  ordinem  sacmm  susceperit^  tenetur  perpetuam  con- 
tmentiam  Tovere.  Non  tamen  tenetor  religionem  intrare^  si 
sihi  non  timeat  de  pericnlo  castitatts,  propter  hoc  qu5d  vir' 
ejns  solemne  votum  emisit ;  secus  autem^  si  emisisset  votum 
stmplex.  Si  aotem  sine  ejus  consensn  susceperit,  non  tenetur^ 
qnia  ex  hoc  anlhim  sibi  prejudicium  geneiatnr. 


1(8.  sDPPLniEiiTini^  QU£8T.  Lrr^  ARt.  I'. 

.  AdterUam  diceQdam,  qu5d,  sicatprobabilius  Tidetnr,  qnam- 
vis  quidam  contrarium  dixerint,  etiam  Graeci  non  debent 
accedere  ad  sacros  ordines  siae  consensu  uxoram ,  qnia  ad 
n^Qus  tempore  ministerii  sui  fraudarentur  debiti  redditione ; 
quo  fraudari  non  possunt,  secundi!im  ordinem  juris ,  si  eis 
contradicentibus  aut  ignorantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  quartum  dicendum,  qo6d,  sicut  dicitur,  eo  ipso  qo6d  ma- 
lier  conseatit,  apud  Graecos,  qu6d  vir  suus  ordinem  soscipiat, 
obligat  se  ad  hoc  qo6d  ipsa  in  perpetuum  alteri  non  nubat , 
quia  signiHcatio  matrimonii  non  servaretur,  qua  in  matnmo- 
njo  sac^rdotis  praecipue  exigitur.  Si  autem  sine  oonsensn  ejns 
ordinalur ,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

.  Ad  quintum  dicendum ,  qn6d  matrimonium  babet  pro  causa 
nostrum  consensum ;  non  autem  ordo ,  sed  babet  causam  sa« 
ccamentaUm  determinatam  k  Deo.  Et  ideo  mahrtmonium  potest 
impediri  ex  ordine  praecedente  qu6d  non  sit  verum  matrimo- 
nium ;  non  autem  ordo  ex  matrinionio  qo6d  non  sit  veras 
ordo ,  quia  sacraroentorum  virtus  est  immutabilis^  sed  actus 
Immani  possunt  impediri. 


QDJISTIO  LIV. 

De  impedimento  eonsanguinitatit  ^  tn  quatuor  mrticuiot 

divi$a, 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  consangiiiiiita- 
tis(l). 

Circa  quod  quxruntur  quatuor  :  !<>  Utrum  consangninitas 
convenienter  k  quibusdam  definialur.  S»  Uttilim  convementer 
dislinguatur  per  gradus  et  lineas.  3°  Utr&m  de  jure  natundi 
matrimonium  impediatur  secundum  aliquoa  gradns.  4«  Utriun 
gradus  impedienles  matrimonium  possiot  per  statotnm  Eocle- 
sia)  determinari. 

(1)  £x  lY,  SenU,  dist.  40,  qn.  1,  art.  1  et  Miii. 
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ARTICULUS  I. 
Uiritm  deftniiio  CQtuangninitatis  nt  eompetens, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videiiir  qaod  definitio  consan- 
gnimftatis  quam  quidam  ponnnt,  sit  incompetens;  acilieet  : 
«  Consaogttinitas  est  vincalam  ab  eodem  stipite  descenden- 
tinm^  carnali  piopagatione  oontractom.  »  Omnes  enim  bomi^ 
nes  ab  eodem  stipite,  carnali  propagatione,  descendmit ,  sci- 
licet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  prsdicta  definitio  consan- 
gainitatis,  omnes  bomines  essent  ad  invicem  consangainei ; 
quod  falsam  est. 

2.  PraBterea,  vinculum  non  potest  esse  nisi  atiquorom  ad 
invicem  convenienliam,  qaiavincnlom  unit.  Sed  eoram  qai 
descendont  ab  ano  stipite ,  non  est  major  convenientia  ad  in- 
vicem  qukm  aliorum  hominam ,  cam  conveniant  specie  et  diffe- 
rant  numero,  sicat  et  aUi  bomines.  Et%o  consanguinitas  non 
est  aliquod  vincalom. 

8.  Praeterea  ^  camaUs  propagatio  ,  secandiim  Pbilosophum 
(iib.  I.  Degenerat.  animaiiumt  cap.  19) ,  lit  de  superfluo 
alimenti.  Sed  tale  superflaum  magis  habet  convenientiam  cum 
rebus  comestis^  cumquibas  in  substantia  convenit ,  qu^m  cum 
eo  qui  comedit.  Ciim  ergo  non  nascatur  aUquod  vineuiam  con- 
sangmnitatis  ejus  qoi  ex  semine  nascitar  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  camali  propagatione  nascetur  aUquod 
propinquitatis  vincnium. 

4.  Praeterea,  Genes»,  XXIX,  Laban  dizit  ad  Jacob  :  «  Os 
meam  es  et  caro  mea,  »  ratione  cognationis  qu»  erat  inter 
eos.  Ergo  taiis  propinquitas  magis  debet  dici  carnaUtas  qukm 
consanguinitas. 

5.  Pra&terea,  carnaUs  propagatio  est  communis  bomiDibus  et 
animalibus.  S^  in  animaUbus  noa  contrahitur  ex  carnaU  pro- 
pagatione  consanguinitatis  vincoium.  Ergo  nec  in  hoaiinibus. 

(  ConcLDSio.  —  Cum  h»c  deflnitio  :  «  Consanguinitas  est 
Tinculam  ab  eodem  stipite  descendentium,  carnaU  propagatione 
contractam,  »  genus,  sobjectum  et  ipsum  consaoguinitatis 
principiom  contineat  et  expUcet,  conveniens  jadicanda  est.) 

▼in.  * 


Respondeo  dicendam^  qu5d^  secundum  Philosophum  iu 
VIII.  Ethic,  (( omnis  amicltia  in  alicpia  communicatione  con- 
sistit ;  »  et  quia  amicitia  ligatio  sive  unio  qusedam  est ,  ideo 
communicatio  quai  est  amieitiaB  causa,  mneulum  dicitur.  Et 
ideo  secundum  quamlibet  communicationem  denominantur  ali- 
qui  qaasi  colligati  ad  invicem;  sicut  dictintar  concives,  qui 
habent  politicam  communicatioiMm  ad  invicem ,  et  commi^ 
litones ,  qui  conveniunt  in  militari  negoiio.  Et  eodem  medo 
illi  qui  conveniunt  in  naturali  commu&icati<Hie,  dicuntur  c&nf* 
sangmnei;  et  ideo  in  prfiedictt  definitione  ponitar,  qussl 
consanguinitatis  genus,  vinctdum;  qoasi  sxxhjeQ^&R,  persoru» 
descendentes  ab  uno  stipiie ,  qaaram  est  bajasmodi  vittca- 
lum ;  quasi  principium,  camalis  propagatio» 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qodd  virtus  acliva  nonreeipftar 
secundiim  eamdem  perfectionem  in  inslramento,  secuiidikm 
quam  est  in  principali  agente.  Et  quia  omne  motum  m^vens 
est  instrumentimi,  inde  est  qa6d  virtus  primi  motoris  in  ali- 
qno  genere,  per  mnlta  media  dedodta ,  tandem  deficit,  et  per- 
venit  ad  aiiquid  quod  est  motam  et  non  movens.  Virtus  aatem 
generantis  movet  non  solum  qaa&tam  ad  id  quod  est  speciei, 
sed  etiam  qaantum  ad  id  qu^  ett  individui,  ratioae  cajus 
fitius  assimilatur  patri ,  etiam  in  acddentalibos ,  et  non  sol&m 
in  natnra  speciei.  Nec  tamen  ista  indtviiiNiaUs  virtas  patris  ita 
perfecti  in  liiio  est ,  sicut  erat  in  patre ,  et  adbiac  in  nepote 
minus;  et  sic  deinceps  debilitatur.  Et  inde  estqa5d  virtas  iUa 
quandoque  defi.cit ,  ut  ultrk  procedere  non  pofisit.  £t  quia 
consanguinitas  est  in  quantum  multi  oommuDlcaBt  in  tali 
virtute  ex  uno  in  multos  per  propagatronem  deductl ,  paida- 
tim  se  consanguinitas  dirimit ,  nt  Isidorus  dioit.  Et  ideo  noa 
oportet  accipere  stipilem  remotam  in  definitione  consanguiai- 
tatis,  sed  propinquum,  cujus  virtus  adhac  maneat  in  iltis  qoi 
ei  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  -quod  jam  patet  ex  dictis  qa5d 
non  soium  conveniunt  consaagoinei  in  natura  speciei ,  sed 
etiam  in  virtute  propria  ipsius  individai  ex  uao  in  moltoatra- 
ducta,  ex  qua  contingit  qaandeqae  qadd  filins  asaimiiatar 
non  solilim  patri,  sed  avo,  vel  remotis  paieatibns,iit  dicitor 
iib.  XVIH,  De  animalibHS» 


.i 
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Ad  tertiutn  dicendimi ,  quod  convementia  magis  attenditur 
secimdum  forfflam,  secBndum  quam  aliquid  est  acta,  qniim 
seciiiidum  materiam,  secanduffi  quam  est  in  polentia;  qaed 
patet  ia  boc  qa5d  carbo  magis  convenit  cum  igne  quam  cam 
arbore  unde  abscissum  est  lignum.  Et  similiter  alimentum  jam 
eonversum  in  substantiam  aliti  per  virtutem  nutritivam ,  magis 
coQvenit  cum  ipso  nutrito,  qnkm  cum  ilia  re  unde  snmptum  est 
natrimentttm.  Ratio  autem  procederet  secundiim  opinionem 
lUorum  qni  dicebant  qtt6d  tota  natura  rei  est  materia;  et 
qu6d  formsB  omnes  sunt  accidentia ;  quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendnm^  qu6d  iliud  quod  proxim^  convertitur 
in  semen,  est  sanguis,  ut  probatur  inXV.  De  animalibus, 
Et  propter  boc,  vinculum  quod  ex  propagatione  carnali  coii- 
trahitur^  convenientius  dicitur  consanguinitas  qukm  car^ 
naliias ,  et  quod  aliquando  unus  consanguineus  dicitur  esae 
caro  alterius,  boc  est  in  quantum  sanguis ,  qui  in  semen  viri 
aat  ia  menstruum  convertitar,  est  potentift  caro  et  os. 

Ad  quiotum  dicendum ,  qo5d  quidam  dicunt  quod  ideo  con- 
sasguinitatis  vinculum  contrabitar  inter  bomines  ex  carnali 
propagatione,  et  tamen  non  inter  alia  animaiia ,  quia  quidquid 
est  de  veritate  bumanae  naturse  in  omnibus  bominibus,  fuit  in 
primo  parente ;  quod  non  est  de  aliis  animalibas.  Sed  secun- 
dum  boc,  consangainitas  matrimonii  nunquam  dirimi  posset. 
Prsdicta  autem  propositio  in  U.  lib.  Sentent.,  dist.  30,  et 
I.  part.,  qu.  119,  art.  i,  improbata  est.  Unde  diceodttm 
quod  hoc  ideo  contingit ,  quia  animalia  non  conjanguntur  ad 
amicitise  unitatem,  propter  propagationem  multoram  ex  uno 
parente  proximo ,  sicat  est  de  bominibus ,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  11. 

Otriim  consanguimtas  convenienter  distinguatur  per  gradus 

et  Ihteas. 

Ad  secundttm  sic  proceditur.  Videtttr  qu5d  consanguinitas 
inconvenienter  distinguatur  per  lineas  et  gradus.  Dicitur  enim 
&iea  coosauguinitatis  esse  «  ordinata  ooUectio  personarum 
consanguinitate  conjunctarum ,  ab  eodem  stipite  descenddnr 
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iiam  y  diversos  continens  gradus.  »  Sed  nihil  est  aliud  con- 
sanguinitas  qukm  coUectio  talinm  personarum.  Grgo  linea  con- 
sanguinitatis  est  idem  quod  consanguinitas.  Nihii  autem  debei 
distingui  per  seipsum.  Grgo  consanguinitas  uon  convenientec 
per  lineas  distinguitur. 

a.  Praeterea ,  iliud  sacundum  quod  dividitur  aliquid  com- 
mune,  non  potest  poni  in  detinitione  communis.  Sed  deseensus 
ponitur  in  definitione  praedicta  consanguinitatis.  Gonsanguini- 
tas  ergo  non  potest  dividi  per  lineam  ascendentium ,  des^ 
cendentium  et  iransversalium, 

».  Prseterea ,  definitio  linese  est  quod  <k  sit  inter  duo 
puncta. »  Sed  duo  puncta  non  faeiunt  nisi  unum  gradum.  Ergo 
linea  habet  tantum  unum  gradum ;  et  ita  eadem  ratione  vi- 
■detur  qu5d  non  debeat  fieri  divisio  consanguinitatis  per  lineas 
et  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  definitur  esse  «babitudo  distantium  per- 
sonarum ,  qua  cognoscitur  quantft  distantiA  person»  inter  se 
differant. »  Sed  ctim  consanguinitas  sit  propinquitas  qu<Bdam, 
distantia  personarum  consanguinitati  opponitur  magis  qnkm 
sit  ejus  pars.  Ergo  per  gradus  consanguinitas  distingui  non 
potest. 

5.  Prsterea ,  si  consanguinitas  per  gradus  distiognitar  et 
cognoscitor ,  oportet  quod  ilU  qui  sunt  in  eodem  grada,  sint 
squaliter  consanguinei.  Sed  hoc  falsum  est,  quia  propatmos 
alicujus^  et  ejusdem  pronepos  sunt  in  eodem  gradu,  non  ta- 
men  sunt  lequaliter  consanguinei ,  ut  Decretalis  dicit.  Ergo 
consanguinitas  non  rect^  distinguitur  per  gradas. 

6.  Prseterea ,  in  rebus  ordinatis ,  quodlibet  additnm  alteri 
facit  alium  gradum ,  sicut  quslibet  unitas  addita  facit  aliam 
speciem  numeri.  Sed  persona  addita  person»  non  semper 
facit  gradum  alium  consanguinitatis ,  qoia  in  eodem  grada 
consanguinitatis  est  pater  et  patruus  qui  adjungitur.  Ergo  non 
rect^  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Prseterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  eadem  con- 
sanguinitatis  propinquitas ,  quia  aequaliter  distat  unum  extre- 
morum  ab  alio ,  et  k  contra.  Sed  gradus  consangninitatis  non 
invenitur  semper  idem  ex  utraque  parte,  cilm  quandoqae 
nnus  propinquus  sit  in  tertio ,  et  alins  in  qaarto  grada.  Ergo 
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consangninitatis  propinquitas  non  potest  sufficienter  per  gra« 
dns  cognosci. 

(CoNCLTTSio.  —  Per  quosdam  gradus  seu  lineas  descenden- 
tinm  abnno  communi  principio ,  vel  ascendentinm  ad  idem, 
et  transYersalinm ,  consanguinitas  congru^  designaiur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  consanguinitas ,  ut  dictum  fuit, 
est  quaedam  propinquitas  in  naturali  communicatione  fundata 
secnnd^m  actum  generationis »  qua  natura  propagatur.  Unde^ 
secundiim  Philosophum  in  VIII.  Ethic.  (ut  supr^)^  ista  com- 
mnnicatio  est  triplex :  «  una  secundum  habitudinem  priocipii 
ad  principiatnm. »  Et  haee  est  consangninitas  patris  ad  filium ; 
nnde  dicit  quod  «  parentes  diligunt  filios  ut  sut  ipsorum  aii- 
qnid  existentes.  »  Alia  est  «  secundiim  habitudinem  princi- 
piati  adprincipinm. »  Et  hiec  est  fllii  ad  patrem;  unde  dicit 
qa5d  a  fiiii  diiigunt  parentes  ut  ab  iltis  existentes.  »  Tertia 
est «  secnndiim  babitudinem  eomm  qu»  sunt  ab  uno  prin- 
dpio  ad  invicem ;  »  sicut  fratres  dicuntur  ex  eisdem  nasci, 
nt  ipse  ibidem  dicit.  Et  quia  pnnctus  motus  lineam  facit ,  et 
per  propagationem  qnodamroodo  pater  descendit  iu  fiiium  , 
ideo  secnndum  tres  dictas  habitudines^  tres  linesB  consangui- 
lutatis  snmuntur  :  sdlieet  linea  descendentium ,  secundnm 
primam  habitudinem ;  linea  ascendentium ,  secnndum  se- 
cnndam;  linea  transversalis ,  secundum  terliam.  Sed  quia 
propagationis  motns  non  quiescit  in  uno  termino ,  sed  ultra 
progreditur,  ideo  conlingit  qu5d  patris  est  accipere  patrem , 
et  fiiii  filium ,  et  sic  deinceps.  Et  secundiim  hos  diversos  pro- 
gressas ,  diversi  gradus  in  una  linea  inveniuutur;  et  quia  gra- 
dns  cujnslibet  rei  est  pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinqui- 
tatis  Don  potest  esse  ubi  non  est  propinquitas ;  et  ideo  iden- 
titas  et  nimia  distantia  gradum  consanguinitatis  tollunt ,  quia 
nnllns  est  sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec  sibi  similis.  Et 
propter  hoc  nulla  persona  per  seipsam  facit  aliquem  gradum, 
sed  comparata  alicui  personse,  gradum  facit^^ad  ipsam.  Sed 
tamen  diversa  est  ratio  computandi  gradus  in  diversis  lineis» 
Gradns  enim  consanguinitatis  in  linea  ascendentium  et  descen- 
dentium ,  contrahitur  ex  hoc  quod  una  persona  ex  alia  pro- 
pagatnr  eorum  inter  quos  gradus  consideratur.  Et  ideo ,  se  • 
condimi  compntationem  canonicam  et  legalem ,  persona  o^'^ 
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prim6  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel  ascendeodo  vel 
descendendo  ^distat  ab  aliquo ,  putk  k  Petro ,  in  primo  grada, 
ut  pater  et  filius;  quae  autem  secundo  utridque  occurrit ,  distat 
in  secnndo  gradu ,  ut  avus  et  nepos  y  et  sic  deiaceps.  Sed 
consaDguinitas  eorum  qui  sunt  in  liuea  transversali^  contra* 
bitur  non  ex  boc  qu5d  unus  eorum  ex  alio  propagatur,  sed 
quia  uterque  propagatur  ex  uno ;  et  ideo  debet  gradus  consan- 
guinitatis  in  hac  linea  computari  per  comparationem  ad  iinnm 
principium ,  ex  quo  propagatur.  Sed  secundum  hoc  est  diversa 
computatio  canonica  et  legalis  ^  quia  legalis  computatio  atten- 
dit  descensum  k  communi  radice  ex  utraqne  parte ,  sed  cano^ 
fiica  tantum  ex  altera ,  ex  illa  scilicet  ex  qua  msjor  numeras 
graduum  inveoitur.  Unde,  secundum  legalem  computationemy 
frater  et  soror,  vel  duo  fratres  attinent  sibi  in  secundo  gradu , 
quia  uterque  k  radice  communi  distat  per  unum  graditm ,  et 
similiter  fiiii  duorum  fratrum  distant  k  se  invicem  in  quarto. 
Sed  secundum  computationem  canonicam ,  duo  fratres  attinent 
sibi  in  primo  gradu^  quia  neuter  eorum  distat  kradicecom- 
muui ,  nisi  per  unum  gradum.  Sed  filius  unius  fratrum  distat 
ab  altero  fratre  in  secundo  gradu,  quia  tantum  distant  k  com" 
muni  radice ;  et  ideo ,  secnndum  computationem  canonieaffl , 
quoto  gradu  dislat  quis  ab  aliquo  superiori,  tanto  distat  k 
quolibet  descendentium  ab  ipso ,  et  nunquam  minus ,  quia 
«  propter  quod  unumquodque  tale  ^  et  illud  magis  »  ( ex  lib. 
Posteriorum,  text.  5).  Unde,  etsi  alii  desceudentes  k  coai- 
mnni  principio  conveniunt  cum  aliquo  ratione  principii  cooh 
munisy  non  possunt  propinquiores  esse  descendenles  ex  alia 
parte,  qnam  sit  primum  principium  ei  propinquum.  Aliquando 
tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  k  communi 
pimcipio ,  qukm  ipse  distet  k  principio  ,  qnia  iiie  fort6  pius 
distat  k  communi  principio  qukm  ipse;  et  secundum  remotiorem 
distantiam ,  oportet  consanguinitatem  computari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  objectio  illa  procedit  ex 
falsis.  Consanguinitas  enim  non  est  collectio,  sed  relaiio 
qusdam  aliquarum  personarum  ad  invicem,  quarum  collectio 
tineam  consanguinitatis  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  descensus  commnniter 
sumptas  attenditur  secundimi  quamlibet  consangninitatis  U^ 
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oeam,  qoia  cafoalis  propagatio,  ex  qua  Tiacolum  consangui- 
nitatis  trahitur ,.  descensus  quidam  esL  Sed  desceosus  talis, 
seilicet  k  persoaa  cujas  coasangainitas  qushtury  lineam  des> 
eeadeatium  facit. 

Ad  tertium  diceodiam,  quod  Unea  dupUeiter  accipi  potest : 
aliquando  propri^ ,  pro  ipsa  dimensione ,  quse  est  prima  spe* 
cies  quantitatis  continuae ;  et  sic  Hnea  directa  continet  tantiioi 
duo  puncta  in  actu,  quae  terminant  ipsam,  sed  in  potentia  inft- 
nita^  quorum  quolibet  signato  in  actu ,  tinea  dividitur,  et  fiunt 
dujB  lines.  AUquando  vero  Unea  sumitur  pro  his  qm  linea- 
liter  disponuntor,  et  secundum  hoc  assignatnr  in  numeris  linea 
et  figura ,  prout  unitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero; 
et  sic  qusBUbet  unitas  adjecta  gradum  facit  in  tali  Unea.  Et 
dmiliter  est  de  Unea  cousanguinitatis,  unde  una  Unea  continet 
plures  gradus. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ,  sicut  simUitudo  non  potest 
esse  ubi  non  est  aUqua  diversitas,  ita  propinquitas  non  est  ubi 
non  est  aUqua  distantia.  Et  ideo  distantia  quaeUbet  non  oppo- 
iiitiir  eonsanguinitati ,  sed  taUs  distantia  qnae  consaoguinitatis 
propinquitateni  eAcludit. 

Ad  qitintum  dieeodam,  qu5d,  sicuk  albedo  dicitur  major  dur 
plidter  :  uno  modo,  ex  intensione  ipsius  quaUtatis;  allo  modo, 
ex  quantitate  saperfidei ;  ita  consanguinitas  dicitar  major  vel 
minor  dupliciter  :  uno  modo,  intensivi ,  ex  ipsa  natura  con- 
sanguinitatis ;  aUo  modo,  quasi  dimensiv^.  Et  sic  quantitas 
consangoinitatis  mensuralur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
mtatis  propagatio  procedit ;  et  lioc  secundo  modo  gradus  con- 
sai^ainitatis  distinguuntur.  Et  ideo  contingit  qu5d  aUquomm 
duoram  qui  sunt  in  eodem  gradu  consanguinitatis  respectu 
alicujus  persoo^,  unus  est  ei  magis  consanguineus  qu^m  aUus, 
considerando  primam  quantitatem  consangainitatis;  sicut  pater 
et  frater  attinent  alicui  in  primo  gradu  cxmsanguinitatis^  quia 
exneutra  parte  incidit  aUqua  persona  media;  sedtamen^  in* 
tensive  loquendo,  magis  attinet  aUcui  personse  pater  qukm 
firater,  quia  frater  non  attinet  ei^  nisi  in  quantum  est  ex  eo- 
dem  patre.  £t  ideo ,  quanto  aUquis  est  propinquior  communi 
principiO;  k  quo  consanguinitas  descendit,  tant6  est  magis  con- 
sanguineaSy  quamvis  nonsit  in  propinquiori  grada;  et  secun- 
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dum  hoc ,  propatruus  est  magis  cODsaoguiDeus  alicui  qato 
prODepos  eJQS ,  quamvis  siut  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d^  quamvis  pater  et  patruns  sint 
in  eodem  gradu  respectu  radicis  cousanguinitatis,  quia  uterqae 
distat  uno  gradu  ab  avo ,  tamen  respectu  ejus  cujus  consan- 
guinitas  quseritur,  non  sunt  in  eodem  gradn,  quia  pater  est  in 
primo  gradu,  patruus  autem  non  potest  esse  propinquior 
qu^m  in  secundo ,  in  quo  est  avus. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  semper  dme  person»  in 
«quali  numero  graduum  distant  k  se  inyicem,quamvis  quan- 
doque  non  aequali  numero  graduum  distent  k  communi  prin- 
cipio  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Vtritm  c&nsanguinitas  de  jure  naturali  impediat  matrimo-' 

nium, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  consanguinitag  de 
jure  naturali  non  impediat  matrimonium.  Nolla  euim  mntier 
potest  esse  propinquior  viro^  qujim  Eva  fuit  Adae,  de  qua  dixit 
Genes.,  II :  «  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  came 
mea.  d  Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adie.  Ergo  con- 
sanguinitas  nuUa^  quantum  est  de  lege  naiurae,  matrimoniaoi 
impedit. 

2.  Praeterea,  lex  natnralis  eadem  est  apud  omnes.  Sed 
apud  barbaras  nationes  nuUa  persona  conjuncta  consanguini- 
tate  k  matrimonio  excluditur.  Ergo  consanguinitas  ^  quant&m 
est  de  lege  naturse,  matrimonium  non  impedit. 

8.  Preterea,  « jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia 
docuit,»  ut  dicitur  in  principio  Digestorum.  Sed  animalia 
bmta  etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  natnrae 
qu6d  aliqua  persona  k  matrimonio  propter  consanguinitatem 
repeUatur. 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  matrimonium^  quod  non  coq- 
trariatur  aUcui  bono  matrimonii.  Sed  consangninitas  non  caa-> 
tiariatur  alicui  bono  matrimomi.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea ,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua  et  8imilla> 
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melior  et  finnior  est  conjaDctio.  Sed  matriroonium  qaedam 
eonjanctio  est.  Gtim  ergo  consatiguiDitas  sii  propinquitas  qu«» 
dam,  matrimonium  non  impedit,  sed  magis  juvat 

Sed  contra ,  illud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam  matrimo- 
nium  impedit  secundum  legem  naturae.  Sed  consanguinitas 
impedit  bonum  prolis ,  qnia,  ut  in  littera  ex  verbis  Gregorii 
habetur ,  «  experiroento  didicimus ,  ex  tali  conjugio  sobolem 
non  posse  succrescere. »  Ergo  consanguinitas  secundum  legem 
natnrsD  matrimonium  impedit. 

Prsterea,  iliud  quod  habet  natura  huroana  in  prima  sul 
cottditione ,  est  de  lege  naturae.  Sed  k  prima  sul  conditione 
hoehabuit  huroana  natura,  qu6d  pater  et  materk  roatrimonio 
exduderentur;  qnod  patet  per  hoc  quod  dicitur  Genes.,  U  : 
a  Propter  hoc  relinquet  horoo  patrem  et  matrem ;  »  quod  non 
potest  intelligi  quantum  ad  cofaabitationem,  et  sic  oportet  quod 
inielUgatnr  quantiiro  ad  roatrimonii  conjunctionem.  Ergo  con- 
sanguinitas  iropedit  matrimonium  secundum  legem  naturje. 

( CoNCLUsio.  —  CoDsanguinitas  quantum  ad  aliquas  perso- 
nas  impedit  roatrirooninro  jure  naturali ,  quanturo  ad  aliquas 
jure  divino ,  et  quanlum  ad  aliquas  jure  per  homines  insti- 
tuto.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  matrimoDio  illud  contra  le- 
gem  natur»  esse  dicitnr^  per  quod  roatrimouium  redditur 
incompetens  respectu  (iois  ad  quero  estordiuatum.  Finis  autem 
matrimonii  per  se  et  priroo  est  bonuro  prolis ,  quod  quidem 
per  aliquam  consanguinitatero  ( scilicet  inter  patrero  et  iiliam, 
vel  filinro  et  matrero ) ,  iropeditur,  non  quidem  ut  tdtaliter 
toUatur,  quia  filia  ex  seroine  patris  potest  prolem  suscipere,  et 
simul  cum  patre  mitrire  et  instruere ,  in  quibus  bonuro  prolis 
consistit ,  sed  ut  non  convenienti  modo  fiat.  Inordinaturo  enim 
est  quod  filia  patri  per  matrirooniuro  jungatur  in  sociaro  causi 
generandse  prolis  et  educanda& ,  quaro  oportet  per  omnia  patri 
esse  snbjectam ,  velut  ex  eo  procedentero.  Et  ideo  de  lege 
naturali  est,  ut  pater  et  mater  k  matrimonio  repellantur;  et 
magis  etiaro  mater  qnkm  pater,  quia  roagis  reverentiaB  qme 
debeiar  parentibns  derogatur ,  si  filius  matrem ,  qukra  si  pater 
filiam  ducat  in  uxorem,  cum  uxor  viro  aliquaUter  debeai  esse 
snbjecta.  Sed  finis  matrimonii  secuudarius  per  se  est  concu- 
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piscentiffi  epressio ,  qui  depenret ,  si  qaxlibet  consaQgaiaea 
posset  in  matrimonium  dttci,  quia  magnus  coacupiscentis  adi- 
tus  prxberetur ,  nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in  ea-« 
dem  domo  conversari ,  esset  carnalis  copula  iuterdicta.  Et 
ideo  lex  divina  non  solum  patrem  et  matrem  excludit  k  matri- 
monio ,  sed  etiam  alias  conjunctas  personas  quas  oportet  simul 
eonversari ,  et  quae  debent  invicem  altera  alterias  pudicitiam 
•custodire.  Et banc causam  assignat divina lex  ( Levit., XVIII)  : 
«  Ne  reveles  turpitudinem  talis  vel  talis ,  quia  turpitudo  toa 
est.  »  Sed  per  accidens  finis  matrimonii  est  confcederatio  ho- 
minum  et  amiciti»  multiplicatio ,  dum  bomo  ad  consanguineos 
uxoris  sicut  ad  suos  se  babet.  Et  ideo  huic  multiplicationi  ami- 
citise  praejudicium  fieret^  si  aliquis  sanguine  eonjunctam 
uxorem  duceret ,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimoniam 
nuUi  accresceret.  Et  ideo ,  secundum  leges  bumanas  et  statuta 
EcclesiaD ,  plures  consanguiaitatis  gradus  sunt  k  matrimonio 
separati.  Sic  ergo  ex  dictis  patet  quod  consanguinitas  quantiuii 
ad  aliquas  personas  impedit  matrimonium  de  jure  naturali , 
quantum  ad  aliquas,  de  jure  divino,  et  quantum  ad  aliquas,  de 
jure  per  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Eva ,  quamvis  ex  Adam 
prodiit,  non  tamen  fuit  filia  Adse,  quia  nou  prodiit  ex  eo  per 
modum  illum  quo  vir  natus  est  generare  sibi  similem  in  spe- 
•cie ,  sed  operatione  divina ,  quia  ita  potuisset  ex  costa  Adae 
fieri  unus  equus ,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  uon  est  taata 
naturalis  convenieutia  Evae  ad  Adam,  sicut  filis  ad  patrem;  nec 
Adam  est  naturale  principium  Evae ,  sicut  pater  fili^e. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  procedit  ex  lege  nata«- 
:raU  qu6d  aliqui  barbari  pareutibus  carnaUter  commisceantui:, 
sed  ex  coAcupiscentjse  ardore,  qui  legem  naturse  in  eis  offua- 
cavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  conjunctio  maris  et  femine  di- 
citnr  esse  de  jure  naturaU ,  quia  natura  hoc  animaUa  docuit ; 
6ed  hanc  conjunctionem  diversa  animalia  diversimod^  docuit, 
Becundum  diversas  eorom  conditiones.  Commixtio  autem  cai>- 
naUs  ad  parentes  derogat  reverentise  quae  eis  debelur ;  sicut 
enim  parentibus  indidit  natura  solUcitudinem  fiUis  providendi^ 
dta  indidit  iiUis  reverentiam  ad  parentes.  NoUi  aulem  generi 
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animaliam  iodidit  soUicitudiaem  filioram  aat  reverentiam  pa- 
rentom  in  omne  tempu^,  nisi  homiui;  aliis  autem  anima- 
libns  ploset  mintis,  secondum  qu6d  magis  vel  minus  necessarii 
sont  vel  filii  parentibus^  vel  parentes  £Liiis.  Unde  etiam  in  qui- 
busdam  animalibus  abhorret  filius  cognoscere  matrem  carua- 
liter ,  qoamdiu  manet  apud  ipsum  cognitio  matris  et  reveren- 
tia  qoaedam  ad  ipsam ,  vt  recitat  Philosophas  iu  IX,  De  ani- 
malibiAS  (1)  de  camelo  et  equo.  Et  quia  omues  honesti  moras 
animalium  in  hominibus  congregati  sont  naloraliter  et  perlet- 
titis  qnkm  in  aliis ,  propter  hoc  homo  naturaliter  abhorret 
cognoscere  carnaUter,  non  solum  matrem>  sed  etiam  iiliam; 
quod  est  adhiic  minus  contra  natoram ,  ut  dictum  eat  \  m 
corp.).  Et  iterum  in  aliis  animalibos  ex  propagatione  eanris 
Bon  contrabitur  coBsangoinitas»  sicot  in  hominiboB,  ot  dictum 
est  ( art.  i ,  ad  5).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

j^dqoartom  dieenduffl,qo&d  jam  patet  ex  dietis  quomodo  coa- 
sangoinitas  co^jogom  bonomatrimoniiGODtrarietoryunde  ratio 
procedit  ex  faUis. 

Ad  qointom  dioendum ,  qa6d  non  est  inooayeniens  doaeom 
«inioaum  unam  ab  altera  impediri ,  sicot  obi  est  identiias,  non 
^  similitodo.  Gt  simiUter  coosangoinitatis  vincolom  potest 
impedire  matrimonii  conjonctionem. 

ff)  HabeUir  ptan^  lib.  IX ,  qui  dodc  D»  hi$iotia  antma- 
Hilbm  inscribitur,  cap.  47,  nbi  narratur  qu6d  camelus,  cAm 
junctus  esset  matri  et  eam  supei^essus,  quam  initio  propter 
operimentum  ei  superductum  non  agnoverat,  sed  in  ipso  coi- 
tAs  actu  ac  progressu  detectam  ccepit  agnoscere ,  coitum  qui- 
dem  jam  iacoeptum  perfecit ,  ob  fervorem  quem  cohibere  non 
poterat,  sed  statim  post,  camelarium  a  quo  deceptus  erat 
jnterfecit ;  ut  et  qu6d  equos  qui  per  similem '  flraudem  copu* 
latus  fuerat  matri  a  se  propter  operimentmn  non  agniUe, 
seipsum  post  bftnQ  firaudem  deteclam  pnnoipitans  oioeidit. 
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ARTICULUS  IV. 

Vtrum  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes 
potuerint  taxari  db  Ecclesia, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  consangainitatis 
gradus  matrimonium  impedientes  non  potuerint  taxari  ab  Ec- 
clesia  usque  ad  quartum  gradum.  Quia  Matth,,  XIX,  dicitur: 
«  Quod  Dens  conjunxit,  homo  non  separet.  »  Sed  illos  qui 
conjunguntur  infra  quartum  consonguinitatis  gradum ,  Dens 
conjunxit;  non  etiam  diyin&  lege  eomm  conjunctio  prohibe- 
tur.  Ergo  nec  debent  humano  statuto  separari. 

2.  Prxterea,  matrimonium  est  sacramentum,  sient  et  bap- 
tismus.  Sed  non  posset  ex  statuto  EcciesiiB  fieri  quod  ille  qui 
ad  baptismum  accedit ,  non  acciperet  characterem  baptisma- 
lem ,  si  ex  jure  divino  ejns  capax  sit.  Ergo  nec  Ecclesiae  sta- 
tutum  facere  potest  qu5d  matrimonium  non  sit  inter  iUos  qai 
per  jus  divinum  matrimonialiter  conjungi  non  probibentur. 

8.  Praeterea,  juspositivum  nen  potest  ea  qu»  sunt  natnralia 
removere  vel  ampliare.  Sed  consangninitas  est  naturale  vincu- 
lum,  quod,  quantum  est  de se, uatum estmatrimonium impe- 
dire.  Ergo  Ecclesia  non  potest  aliquo  statuto  facere  qudd  ali- 
qui  possint  matrimonialiter  conjungi  vel  non  coojangi ,  i|cut 
non  potest  facere  qu5d  sint  consanguinei  vel  non  consangui- 
nei. 

4.  Praelerea ,  statulum  juris  positivi  debet  ah*qaam  ratio- 
oabilem  causam  babere,  quia  secundum  causam  rationabilem 
quam  habet ,  k  jure  naturali  procedit.  Sed  causse  qu»  assi- 
gnantiir  de  numero  graduum ,  omnino  videntur  irrationabiles , 
ciun  nuUam  habeant  habitudinem  ad  causata ;  sicut  qu6d  con- 
sanguinitas  probibeatur  usque  ad  qoartnm  gradum,  propter 
quatuor  elementa ;  usque  ad  sextum,  propter  sex  aBtates  mundi; 
usque  ad  septimum^  propter  septem  dies,  quibus  tempus 
omae  agitur.  Ergo  videtur  qu5d  taUs  prohibitio  nulium  vigo- 
rem  habeat. 

5.  Prsterea,  ubi  est  eadem  causa ,  debet  esse  idem  effectus. 
Sed  causa  qaar«  consanguinitas  impedit  matrimoniam^  est 
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bonum  proUs ,  repressio  concupiscentiffi  et  maltipltcatio  ami* 
citis,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3) ;  qu»  omni  tempore  necessa- 
lia  aequaliter  snnt.  Ergo  debnissent  sc[aaliter  omni  tempore 
grados  consangninitatis  matrimoninm  impedire ;  quod  non  est 
vemm ,  ctim  modd  nsque  ad  quartum^  autiquitiis  nsqne  ad  sep- 
timam  gradum  matrimoniam  consanguinitas  impedierit. 

6.  Prsterea ,  nna  et  eadem  conjunetio  non  pote^t  esse  in 
genere  sacramenti  et  in  genere  stiipri.  Sed  hoc  contingeret,  si 
Ecdesia  haberet  potestatem  statnendi  diversnm  numerum  in 
gradibas  impedientibas  matrimonium ;  sicnt  si  aliqui  in  qninte 
gradu,  qoando  prohibitns  f^it,  eonjoncti  fuissent^  talts  con- 
jnnctio  stupmm  esset;  sed  postmodum  eadem  conjonctio,  Ec- 
desift  suam  prohibitionem  revocante,  matrimoninm  esset; 
et  h  converso  posset  aceidere,  si  aliqui  gradus  concessi  pos- 
sent  postmodam  ab  Ecclesia  interdici.  Ergo  videtor  quod  po- 
testas  EccIesiaB  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Prieterea^  jos  humannm  debetimitari  jns  divinum.  Sed, 
secnndtim  jus  divinum,  quod  in  veteri  loge  continetnr,  non 
sqnaliter  currit  prohibitio  graduum  in  sursum  et  deorsum, 
qnia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebatur  accipere  in  uxorem 
sororem  patris  sui ,  non  tamen  iiliam  fratris.  Ergo  nec  modd 
debet  aliqua  prohibitio  de  nepotibus  et  patmis  manere. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  discipulis  :  «  Qui  vos 
andit ,  me  audit.  »  Ergo  prseceptnm  Ecclesise  habet  firmita* 
tem,  sicnt  praeceptum  Dei.  Sed  Ecclesia  quandoque  prohibuit, 
et  quandoque  concessit  aliquos  gradns ,  quos  lex  vetus  non 
prohibnit.  Ergo  illi  gradus  matrimonium  impediunt. 

Praeterea,  sicnt  olim  matrimoninm  gentilium  dispensabatar 
per  leges  civiles ,  ita  nunc  per  statuta  Ecclesise.  Sed  olim  lex 
dvilis  deteiminabat  gradus  consangninitatis  qui  matrimonium 
impedinnt,  et  qui  non.  Ergo  et  mod5  potest  hoc  fleri  per 
Ecclesiae  statntnm. 

(  CoucLUSio.  —  Possunt  Ecclesift  statuto  aliqui  consangui- 
nitatis  gradus  matrimoninm  impedientes  taxari,  prout  Ecclesia 
\  Splritu  sancto  edocta  hnmano  generi  utile  esse  judica- 
verit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d,secundum  diversa  tempora,  in- 
venitar  consanguinitas  secnndtim  gradus  diversos  matrimo- 
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nium  impedi$se.Iapriacipio  eaim  humani  generis,  solas  paiof 
el  mater  a  matrioionio  repellebantur ,  eo  qu5d  tunc  temporU 
«rat  paucitas  hominum,  et  sic  oportebat  propagationi  humaai 
generis  maximam  curam  impendere;  unde  non  erant  remo* 
¥endae  nisi  illae.  personae  quae  matrimonio  incompetentes  erant, 
etiam  quantum  ad  finem  matrimQniiprincipalem,qui  est  bo* 
iium  prolis,  ut  dictum  e&t.  Postmodum  autem^  multiplicato 
generehumanO;  per  legem  Moysis  plures  person»  sunt  escept», 
quae  jam  concupisceutiam  reprimere  incipiebat.  Unde ,  ut  dicit 
Aabbi  Moyses,  «  omnes  illai  personae  excepUe  sunt  k  matri- 
jnonio,  quae  in  una  familia  cohabitare  solent^  »  quia  si  inter 
«os  lidte  carnaiis  copula  esse  posset ,  maximum  incentivuia 
libidiui  praestaretur.  Sed  alios  consanguinitatis  gradus  Lqx 
yetas  permisit ,  im6  quodammodo  praecepit,  ut  scilicet  ,de  co- 
^natione  sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successioBttm 
confusio  esset ,  et  quia  tunc  temporis  cultus  divinus  per  suo 
eessionem  generis  propagabatur.  Sed  postmodum  lege  nova, 
fuae  est  lex  spiritilis  et  amoriis^  plures  gradus  consanguinitatis 
sunt  prohibiti ,  quia  jam  per  spiritualem  gratiam ,  non  per 
carnis  originem  ,  cultus  Dei  derivatur  et  multiplicatur.  Unde 
oportet  ut  homines  etiam  magis  ^  carnalibus  retrahantur,  spi* 
ritualibus  vacantes ,  et  ut  amor  ampUiis  diffundalur.  Et  id^ 
antiquitus  usque  ad  remotiores  gradus  consanguinitatis  ma- 
trimoaium  impediebatur ,  ut  ad  plures  per  consanguinitatera 
et  affinitatem  naturalis  amicitia  permaneret ;  et  rationabiliter 
ttsque  septimum  gradum^  tum  quia  ultra  hoc  noa  de  faciii 
remanebat  communis  radicis  memoria,  tum  quia  septiforau 
Spiriti]ls  sancti  gratias  congruebat.  Sed  postmodum,  circa  haec 
liltima  tempora^  restrictum  est  Ecclesiae  interdictum  usquead 
quartum  gradum,quiaultra  iautile  et  periculosum  eratgradu^ 
consaaguioitatis  probibere  :  inutile  quidem^  quia  ad  remotio- 
res  consaoguiaeos  quasi  nullum  fcedus  majoris  amiciti«> ,  quam 
ad  extraneos  habebatur ,  charitate  in  moltarum  cordibus  fri- 
gescente.  Periculosum  autem  erat  gradus  consanguinitatis 
probibere ,  quia  concupiscenli^  et  negligeuti4  prasvalente,  tam 
uumerosam  consangioeorum  multitudiaem  homioes  ooa  satis 
observabant ;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatar  ex 
lemotiorum  graduum  prohibitioae.  Satis  etiam  co&veailBter 
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Qsqna  ad  qoartum  gradum  dicta  prohibiiio  est  restricta ,  tiun 
quia  usque  ad  quartam  geDerationem  homines  vivere  consae* 
verunt ,  ut  sic  non  possit  consanguinitatis  memoria  aboleri ; 
unde  Deus  « in  tertiam  et  quartam  generationem  peccata  pa* 
rentum  se  visitaturum  in  iiliis  ncomminatur;  lum  quia  ia 
qualibet  generatione ,  nova  mixtio  sanguinis  (cujus  identitas 
coDsaDguioitatem  facit),iit  cum  sanguine  alieno,  et  quanttiai 
miscetur  alteri ,  tantum  rcceditur  a  primo.  Gt  quia  elementa 
snnt  quatuor,  quorum  quodlibet  tanto  facilius  esl  miscibile ; 
quant6  est  magis  subtile ,  i^eo  in  prima  commixtione  evaneacil 
sanguinis  identitas  quantiim  ad  primum  elementum ,  quod  est 
subtilissimum ;  in  secunda ,  quantum  ad  secundum ;  in  ter* 
tia,  qnanliim  ad  tertium;  in  quarta^  quantum  adquartoou 
£t  sic  convenienter  posl  quartam  generationem  potesl  reiterari 
camalis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d^  sicutDeus  nonjungitillos 
qoi  conjunguntur  contra  divinum  prseceptum^  ita  nec  jungU 
illos  qui  conjunguntur  contra  Ecclesiae  praeceptum ,  quod  habei 
eamdem  obligandi  efficaciani  quam  habet  divinum  praeceptnm* 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  matrimonium  non  tantum  est 
sacramentum ,  sed  etiam  est  in  officium.  Et  ideo  magis  sub* 
jacet  ordinationi  ministrorum  Ecclesiae  qukm  baptismus,  qui 
est  sacramenlum  tantum ,  quia,  sicut  contractns  el  officia  hu- 
mana  determinantur  legibus  humanis,  ita  contractus  et  officia 
spiritualia  lege  Ecclesix. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  quamvis  consauguinitatis  viib» 
culom  sit  naturale,  tamen  non  est  naturale  qu5d  consanguinitai 
camalem  copulam  impediat ,  nisi  secundum  aliquem  gradum, 
ut  dictum  est  (art.  3 ).  Et  ideo  Ecclesia  suo  statuto  nonfacit 
qnod  aliqui  sint  vel  non  sfnt  consanguinei ,  quii  secundiim 
omne  tempus  xqualiter  consanguinei  remanent^  sed  facit 
qu5d  carnalis  copula  sit  licita  vel  ilticita ,  secundum  diversa 
tempora ,  in  diversis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  tales  rationes  assignats  m^ja 
dantur  per  modum  adaptiouis  et  congruenti» ,  qukm  per  mo- 
dum  causae  et  necessitatis. 

Ad  quintum  dicanduiii «  qu6d  non  est  eadem  causa  Becnn- 
duffl  diversa  tempora  gradasoonsaBgainitalisprohibendi.  Unde 
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qaod  aliqao  tempore  utiliter  conceditnr^  alio  salabriter  prohi- 
betar. 

Ad  sextam  dicendoin ,  qaod  statatam  non  imponit  modum 
praeteritis ,  sed  futaris.  Unde ,  si  modo  prohiberetur  quintns 
gradas ,  qui  nunc  est  concessus ,  iUi  qui  sunt  in  quinto  grada 
conjancti,  non  essent  separandi ;  nuUam  enim  impedimentum 
matrimonio  superveniens  ipsum  potest  dirimere ,  et  sic  con- 
janctio  quae  prius  fuit  malrimonium  ,  non  ef&ceretur  per  sta- 
totum  Ecclesiffi  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  conce- 
deretar^  qui  nunc  est  probibitus^  illa  conjunctio  non  efliceretar 
natrimonialis  k  statuto  Ecclesix  ratione  primi  contractiiSy 
possent  separari  si  vellent ;  sed  tamen  possent  de  novo  con- 
trahere ,  et  alia  conjanctio  esset. 

Ad  septiroom  dicendom,  qu6d  in  gradibus  consanguinitatis 
prohibendis^  Ecclesia  prsBcipu^  observat  ratiouem  amoris.  Et 
quia  non  est  minor  ratio  amoris  ad  nepotem  qukm  ad  patroom, 
sed  etiam  major,  qoantb  propinqoior  est  patri  filias,  quia  qakm 
pater,  ut  dicitur  in  VIIl.  Ethic.  (c.  12),  propter  hoc  aeqoaliter 
prohiboit  grados  consangoinitatis  in  patrois  et  nepotibus.  Sed 
lex  yetus  in  personis  prohibendis  attendit  prsecipo^  cohabita- 
tionem ,  contra  concopiscentiam ,  prohibens  illas  personas  ad 
qaas  facilior  pateret ,  accessos  propter  motoam  cohabitatio- 
nem.  Magis  aotem  consoevit  cohabitare  neptis  patroo  qokm 
amita  nepoti ,  qoia  filia  est  idem  qoasi  com  patre ,  cum  sit 
aliqoid  ejos.  Sed  soror  non  est  hoc  modo  idem  cum  fratre , 
eiim  non  sit  aliquid  ejus,  sed  magis  ex  eodem  nascitur;  et 
ideo  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem  et  amitam. 


QU.^STIO  LV. 

M>e  impedimento  uffiniUUit^  t»  undedm  articulat  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  affinitatis. 
Circa  qood  qusruntor  andecim  :  1*  UtrOm  affimtas  ex  ma- 
trimonio  caasetor.  2«  Ulram  maneat  post  mortem  Tiri  aut 
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nxoris.  3«  Utitm  causetur  ex  illicito  conciibita.  4^  UtrtiiD 
ez  sponsalibm.  50  Utrilm  affinitas  sit  causa  affinitatis.  60  Utrdm 
affinitas  matrimoiuum  impediat.  7»  Utr&m  aflinitas  babeat  per 
seipsam  gradus.  S»  Utrum  gradas  ejus  extendantur  sicut  gradus 
consangQiDitatis.  9«  Utriim  matrimonium  quod  est  inter  con» 
sangiiineos  et  afftnes»  semper  sit  dirimendum  per  divortium. 
iO»  Utrum  ad  dirimendum  tale  matrimonium ,  sit  proceden- 
dom  per  viam  accusationis.  11*  Utrdm  in  tali  cansa  sit  pro- 
cedendum  per  testes. 

ARTICULUS  I. 
Vtrutn  ex  mairimonio  comanguinei  afHniias  cattsetur, 

Ad  primom  sic  proceditur  (t).  Yidetur  qu6d  ex  matrimonio 
consanguinei  afQnitas  non  causetur.  Quia  «  propter  quod 
nDBmqnodque  tale,  et  iUud  magis  » (lib.  I.  Posterior., ieji,  5). 
Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjungitur  alioui  de 
consanguinitate  viri,  nisi  ratione  viri.  Ciun  ergo  non  fiat  yito 
affinis ,  nec  alicui  consanguineorum  viri  affinis  erit. 

2.  Prsterea »  eorum  qm  sunt  ab  invicem  separata,  si  nni 
atiquid  coDjaDgatnr,  non  oportet  propter  boc  qu6d  sit  alteri 
coDjunctum.  Sed  consanguinei  jam  sunt  ab  invicem  separati* 
Ergo  non  oportet  qQ6d ,  si  atiqua  mulier  conjungatur  aMeui 
riro ,  propter  boc  conjuDgatur  consanguineis  ejus  omnibns. 

3,  Praeterea,  relationes  ex  aliquibus  unitionibus  innascun- 
tnr.  Sed  nulla  unitio  fit  in  consanguineis  viri ,  per  hoc  qu6d 
ille  dnxit  axorem.  Ergo  non  accrescit  eis  affinitatis  relatio. 

Sed  contra ,  vir  et  uxor  efficiQntur  una  caro.  Si  ergo  vir 
secundum  caroem  omoibus  suis  cossaDguiueis  attinet,  et  mo- 
lier  eadem  ratione  attinebit  eisdem. 

Praeterea ,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera  adductas. 

(CoNGLTJsio.—  Sicut  ex  naturali  generatione  effici(ar  con- 
sangoinitas ,  ita  ex  matrimonio  et  carnali  copula  contrahitur 
affinitas  inter  viri  et  uxoris  consanguineos.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  amicitia  qusedam  naturatis  in 

(1)  Ex  rV ,  Sent.,  dist.  41,  quest.  unic,  art.  1 ,  quaes- 
tanoc.  1  et  seqq. 
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€oa)DQunieatioa<e  naturali  fundatur.  Natujralis  autem  cofBma-f 
nicatio  est  duobus  modis,  secundum  Philosopbum,  VIII.  Ethic^ 
( ut  supr^) :  uno  modo,  per  carnis  propagatioaem ;  alio  modOy 
per  coqjunctionem  ad  carnis  propagationem  ordinatam ;  mide 
ipse  ibidem  dicit  quod  «  amicitia  viri  ad  uxoxem  est  natura-» 
lis.  »  Unde ,  sicut  persona  coujnneta  alteri  per  carnis  propa- 
gationem,  quoddam  vinculum  amicitiaB  naturalis  facil,  itt 
Gonjungitur  per  carnalem  copulam.  Sed  in  boc  differt^  quod 
persona  conjuncta  alicui  per  carnis  propagatioaem  >  sicut  fitias 
patri,  fit  particeps  ejusdem  radicis  communis  et  sanguinis; 
unde  eodem  genere  vinculi  colUgatur  filius  consanguineis  pa- 
tris,  quo  pater  conjungebatur,  sciiicet  consanguinitate,  quam- 
vis  secundum  alium  gradum ,  propter  majorem  distantiam  k 
radice ;  sed  persona  conjuncta  per  camalem  copulam ,  uon  fit 
particeps  ejusdem  radicis,  sed  quasi  extrinsecus  adjuncta.  Et 
ideo  ex  boe  efficitur  aliud  genus  vinculi ,  quod  affinitas  dici« 
tur,  £t  hoc  est  quod  in  isto  versu  dicitur  : 

«  Mut*t  nupta  genus,  ted  generata  gradum.  » 

Ouia  scilicet  persona  per  generationem  fit  in  eodem  genere 
attinentise ,  sed  in  alio  gradu ;  per  camalem  vero  copulam  , 
0t  in  alio  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ,  quamvis  causa  sit  po- 
tior  effectu ,  non  tamen  oportet  semper  quod  nomen  idem 
effectui  et  caus»  conveniat,  quia  quandoque  illud  quod  est 
in  effeclu ,  invenitur  in  causa  non  eodem  modo ,  sed  aHiori ; 
et  i^eo  non  convenit  caus»  et  effectui  per  idem  nomen,  Beqae 
per  eamdem  rationem,  sicut  patet  in  omnibus  causis  aequivocd 
agentibus.  Et  hoc  modo  coojunctio  yiri  et  uxoris  est  potior 
qukm  conjunctio  uxoris  ad  consanguineos  viii.  Non  tamea 
debet  dici  affinitas,  sed  matrimonium ,  quod  est  unitas  qiiae- 
4am ,  sicut  homo  est  sibi  ip&i  idem ,  non  autem  consangui- 
neus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quM  consanguinei  sunt  quodam* 
modo  separati,  et  quodammodo  conjuncti;  et  ratieiie  con- 
junctionis  accidit  quod  persona  quae  uni  conjungitur,  aliquo 
ruodo  omnibtts  ^conjungatur,  Sed  propter  separationem  et  dis- 
tantiam  accidit  quod  persona  qus  uni  conjuogitur  uoo  mod<i| 
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alii  coDjuDgatar  alio  modo,  vel  Becaadum  aliud  geaus ,  ^el  s<i* 
cuodum  alium  gradum. 

A^d  tertium  dicendum,  qu5d  relatio  quandoque  inaascitar  ex 

motu  utriusque  eitremi,  sicut  paternitas  et  filiatio ;  et  talis  re« 

latio  est  realiter  ia  utroque.  Quandoque  ver6  inaascitar  exnota 

alterius   tantum ;  et  hoc   contingit  duplieiter  :  uno  inoda, 

quando  relatio  inuascitur  ex  motu  unius  sine  motu  alterias 

vel  praecedente  vel  concomitante,  sicut  in  creatore  et  ereatwa 

patet,  et  sensibili  et  sensu,  et  scientia  et"  scibili;  et  t^c  re* 

latio  est  in  uno  secundum  rem  ^  et  in  altero  secundum  ratio- 

nem  tantum..AUo  modo,  quando  innascitur  ex  motu  unios 

sine  motu  alterius  tunc  existente ,  non  tamen  sine  motu  prttr 

cedente  ^  sicut  saqualitas  fit  inter  doos  homines  per  augmeil'* 

tum  unius ,  sine  hoc  quod  alius  tane  augeatur  vel  minuatur; 

sed  tamen  prius  ad  hanc  quantitatem  quam  habel  per  aiiquem 

motum  vel  mutationem  pervenit;  etideo  in  utroque  extremo- 

rum  talis  relatio  realiter  fundalur.  Et  simiiiter  est  de  conssuir 

guinitate  et  affioitate,  quia  relatio  {raternitatis,  qiUB  innascitnr 

aliquo  pucro  nato  alicui  jam  provecto ,.  causatur  quidem  sine 

motu  ipsius  tunc  existente ,  sed  ex  mptu  ipsius  praBcedeate, 

scilicet  generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  quod  ex  mota 

alterius  sibi  tunc  talis  relatio  innascitur.  Similiter  ex  hoc  quod 

iste  descendit  per  generationem  propriam  ab  eadem  radice 

cam  viro ,  provenit  affinitas  in  ^tso  ad  uxorem ,  sine  aliqua 

nova  mutatione  ipsius. 

ARTICULUS  II. 
Otrum  (^nilas  maneai  post  moriem  9%ri  aut  uxorig. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  affinitas  noii 
maneat  post  mortem  viri  inter  uxorem  et  consanguineos  viri, 
vel  contra.  Quia  «  cessante  caus&  cessat  efifectus  »  (ut  Innocen- 
tios  III  dicit,  Extra  De  appellat,,  cap.  Cum  cessante),  Se4 
causa  afdnitatis  fuit  matrimonium ,  quod  cessat  post  morteio 
viri,  quia  a  tunc  solvitur  mulier  k  lege  viri, »  ut  dicitur  Bom.» 
VII.  Ergo  nec  affluitas  praedicta  manet. 

a.  Pra&terea,  consanguinitas  causat  aifinitatepi.  Sed  cMr- 
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ganguinitas  cessat  per  morteoi  viri  ad  consanguineos  suos.  Ergc 
et  affinitas  uxoris  ad  eos. 

Sed  contra ,  af&nitas  ez  consanguinitate  causatur.  Sed  con' 
sanguinitas  est  perpetuum  yinculum^  quamdiu  personae  Tivunt 
Ergo  et  afQnitas ;  et  ita  non  solvitur  affinitas ,  solutd  matrl- 
monio  per  mortem  tertiae  personae. 

(CoNGLusio.  —  Af&nitas ,  cum  oriatur  non  ez  eo  qu&d  ali' 
qui  conjungantnr,  sed  ex  eo  qu6d  conjuncti  sint ,  ex  mort( 
viri  vel  uxoris  non  tollitur  afQnitas.) 

Bespondeo  dicendum ,  qu6d  relatio  aliqua  desinit  esse  du 
pliciter :  uno  modo,  ex  corruptione  Bubjecti;alio  modo,  ex  sub- 
tractione  causae ;  sicut  similitudo  esse  desinit  quando  alter  si- 
milium  moritur,  vel  quando  qualilas  quse  erat  causa  simiiitu- 
dinis  subtrahitur.  Sunt  autem  quaedam  relationes  quae  habent 
pro  causa  actionem ,  vel  passionem ,  aut  motum ,  ut  in  V. 
Metapkys.  ( text.  20 )  dicitur.  Quarum  qusedam  causantnr  ex 
motu ,  in  quantum  aliquid  movetur  actu ,  sicut  ipsa  relatio 
quse  est  moventis  et  moti ;  'qusedam  autem  in  quantam  ha- 
bent  aptitudinem  ad  motum,  sicut  motivum  et  mobile,  vei 
d^mus  et  servus;  qusedam  autem  exhoc  qu6d  aliquid  pri6s 
motum  est,  sicut  pater  et  filius;  non  enim  ex  hoc  quod  est 
generari  nuno,ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hoc  quod  est 
generatum  esse,  Aptitndo  autem  ad  motum^  et  ipsum  mo- 
veri  transit,  sed  motum  esse  perpeluum  est ,  quia  quo J  fac- 
tum  est,  nunquam  desinit  esse  factum.  Et  ideo  patemitas  et 
filiatio  nunquam  destruuntur  per  subtractionem  causae,  sed 
Boliim  per  corruptionem  subjecti,  scilicet  alterutrius  extremo- 
rum.  Et  similiter  dicendum  est  de  affinitate ,  qu»  causatur  ex 
hoc  qudd  aliqui  conjuncti  sunt,  non  ex  hoc  qu6d  conjnngan- 
tur.  Unde  non  dirimitur  manentibus  illis  personis  inter  quas 
afBnitas  est  contracta,  quamvis  moriatur  persona  ratione 
cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  conjnnctio  matrimonii  cau- 
sat  affinitatem^  non  soliim  secundiim  hoc  qu6d  est  actu  con- 
jvngi,  sed  secundum  hoc  qu6d  est  priiis  conjunetum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  consanguinitas  non  est  maxima 
causa  affinitatis ,  sed  conjunctio  ad  consanguineum ,  non  so- 
^  quae  est^  sed  quae  fuit.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 
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ARTICULUS  m. 
Vtritm  illicitiis  concuhiius  affiniiatefn  causet. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  iilicitus  coucubitas 
affinitatem  non  causet.  Quia  ajt&nitas  est  qu»dam  res  honesta. 
Sed  res  bonests  non  causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhio* 
nesto  concubitu  qoq  potest  affinitas  causari. 

2.  Prseterea,  ubi  est  consanguinitas ,  non  potest  ibi  esse 
aflQnitas,  quia  affinitas  est  «  proximitas  personarum  ex  carnali 
copula  proveniens ,  omni  carens  parenteU.  »  Sed  aliquando 
contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seipsum  esse  affinitatem, 
si  illicitus  concubitus  affinitatem  causaret ;  aicut  quando  homo 
camaliter  consanguineamsuamincestuos^cognoscit.  Ergo  afft- 
nitas  non.causatur  exillicito  concubitu. 

3.  PraBterea ,  illicitus  concubitus  est  secundum  naturam  et 
contra  naturam.  Sed  ex  iUidto  concubitu  contra  naturam  non 
causatur  affinitas,  ut  jura  determinant.  Ergo  nec  ex  illicito 
concubitu  secundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est^  qtt6d  «  adhaerens  meretrici,  unum  oojpus 
efficitur, »  ut  patet  L  Cor.f  VI.  Sed  ex  hac  causa  matrimo- 
nium  affinitatem  causabat.  Ergo,  pari  ratione ,  iUicitus  conctt* 
bitns. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis,  ut  patet  per 
defiaitionem  affinitatis,  qu»  est  talis : «  Affinitas  est  proximitas 
personarum  ex  carnali  copula  proveniens ,  omni  carens  paren-< 
tel4. »  Sed  camalis  copula  est  etiam  in  illicito  concubitu.  Ergo 
iUicitus  coucubitus  affinitatem  causat. 

(CoNCLUsio.  —  Fornicarius  concubitus^  in  quantum  aU- 
quid  de  carnaU  conjunctione  participat ,  affinitatem  causat , 
sicut  Ucitus  matrimonii  coneubitus.) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in  VIII. 
Etkic»  (cai^.ii)^  conjunctio  viri  et  uxoris  dicitur  naturalis, 
principaliter  propter  proUs  productionem,  et  secundario  propter 
operam  communicatiouem.  Quorum  primum  pertiaet  ad  ma- 
trimonium  ratione  carnaUs  copulaQ;  sed  secundum^  in  quan- 
tum  est  qiuedam  societas  ad  communem  vitam.  Primum  autem 
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horam  est  inveoire  in  qualibet  carnali  copula ,  ubi  est  coin- 
mixtio  seminum ,  quia  ex  tali  cop«la  potest  proles  produci  , 
quamvis  secnnda  desit.  Et  ideo^  quia  matrimonium  aftinitateoi 
causabat ,  secundiim  qnod  erat  qasedani  carnis  commixtio  , 
etiam  fornicarius  concubitus  affinitatem  causat ,  in  qaantuin 
habet  aliqnid  de  naturali  conjunctione  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendam^  qn^d  in  fornicario  concubita  est 
aliqaid  naturale ,  quod  est  commune  fornicationi  et  matri-> 
inoniu ;  et  ex  hac  parte  af&nitatem  causat.  Aliad  est  ibi  inor- 
dinatam,  perqaod  k  matrimonio  dividitur;  et  ex  hac  parte 
aifiinitas  non  causatur.  Unde  affinitas  semper  honesta  remanet, 
quaiDvis  causa  aliqao  modo  sit  inhonedta. 

Ad  secundam  dicendum ,  qa6d  non  est  inconveniens  re1a« 
tiones  ex  opposito  divisas  eidem  inesse,  ratione  diyersorum. 
Et  ideo  potest  inter  aliquas  doas  personas  esse  afQnitas  et 
consanguinitas ,  non  solam  periUtcitam  concabitum,  sed  etiain 
per  licitam ;  sicut  cum  consanguineus  meus  ex  parte  patris, 
duxit  in  axorem  consanguineam  meam  ex  parte  matris.  Unde 
qaod  dicitur  in  definitione  affinitatis  inductn ,  «  omni  carens 
parenteU,  »  intelligendum  est  in  qaantum  hajosmodi.  Nec 
tamen  sequitur  qa5d  aliqais  consanguineam  suam  cognoscens, 
sibi  ipsi  sit  afBnis,  quia  affinitas,  sicat  et  coBsanguinitas^  di- 
msitatem  recpiirit,  sicat  el  simiiitodo. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  concubitus  contra  naturam  non 
babet  commixtionem  seminam ,  qa»  possit  esse  caasa  gene- 
nki0D.i8.  Et  ideo  ex  tali  coneid)ita  oon  caasatar  affinitas. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  ex  sponsalibus  causelur  aj[/lnitas, 

r 

Ad  quartum  sic  proceditor.  Yidetar  qu6d  ex  sponsalibus 
nuUa  aifinitas  c&nsari  possit.  Quia  afttnitas  est  perpetuam  vin- 
caltim.  Sed  sponsalia  qaandoque  separantur.  Ecgo  non  pos* 
snnt  esse  causa  affinitatis. 

(1)  Non  oritur  afiinitas  nisi  ex  cdpuki  qu»  cx  s«  nffietat 
«i  prolis  geoerationemy  quia  aliis  vir  et  mutier  noajfierent 
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8.  Prateret,,siqHi8clanstruin  pudoris  alicajas  mulierisin- 
▼asit  et  aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis  consuiBtnalionem^ 
non  contrahitur  ex  hoc  afQnitas.  Sed  talis  est  magis  propin- 
f  Hus  caraalis  copula  ,  qukm  ille  qui  sponsalia  contrahit.  Ergo 
ez  sponsalibus  afQnitas  non  causatnr. 

8»  Pralerea,  in  spcMi^aiibQs  non  fit  nisi  qu«dam  sponsio 
laiararum  nuptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futuranim 
Buptiaruna,  et  ex  hoc  non  contrahilur  aiiqua  afflnitas;  sicutsi 
fiat  a&te  septenjdum,  vel  si  aliquis  habens  pcrpeluum  impe- 
dimentum  toliens  potentiaffl  coeundi,  alicni  mulieri  spondeat 
fiititras  nuptias ,  aut  si  talis  sponsio  fiat  inter  personas  qnibus 
nupti®  per  Totum  reddantur  illicitffl,  vel  alio  quocumque  modo, 
Ergo  sponsalia  non  possunt  esse  causa  affinitatis. 

Sed  contra  est,  qu6d  Alerander  papa  prohibuit  mulierem 
quamdam  cuidam  viro  conjungi  matriraonio ,  qnia  fratri  suo 
fuerat  desponsata ;  quod  non  esset,  nisi  per  sponsaha  afliuitas 
eontraheretnr.  Ergo,  etc.  * 

{CoNca.usio.  — -  Cum  in  sponsalibns  solum  fiat  alicujus 
eonjugalissodetatis  pactio,ex  iis  non  contrahitar  aliqua  af8« 
nitas,  sed  sol^m  aliquid  afOnitati  simile ,  sciiicet  pubhcae  ho- 
nestatis  justitia. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d,  sicut  sponsalia  non  habent  per- 
fectam  rationem  matrtmonii,  sed  sunt  qnaedam  prxparatio  ad 
matrimoaium ,  ita  ex  sponsalibus  non  causatur  afdnitas  sicut 
ex  matrimoiilo ,  sed  aliquid  affinitati  simile,  quod  dicitur(vpu- 
blicae  honestatis  justitia,  »  qua  impedit  matrimonium,  sicut 
et  affinitas  et  consanguinitas ,  et  secundum  eosdem  gradns , 
et  definitur  sic  :  «  Publicai  honestatis  justitia  est  propinquitas 
ex  sponsalibus  proveniens ,  robur  trabens  cx  Ecclesi»  iostitu- 
tione,  propter  ejus  honestatem. »  Ex  quo  patet  ratio  uominis 
et  causa ,  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta 
est  propter  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  sponsalia  non  ratione 
sut^  sed  ratione  ejus  ad  quod  ordinantur,  causatur  hoc  getius 

umnn  principium  genaeralionis,  seu  una  caro  ad  generationem; 
quod  UtneB  requiFttur;  etiam  in  casu  romicationis,  adalterli 
avl  iBcestAs. 
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af&nitatis  qnod  dicitar  «  publicas  honestatis  jnstitia. »  Etideo, 
sicut  raatrimoniam  est  perpetuum  Yincolum ,  ita  et  pnedictas 
affinitatis  modus. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  Tir  et  mulier  efficiuntur  in 
carnali  copula  una  caro  per  commixtioBem  seminum.  Unde  , 
quantumcumque  aliquis  claustrum  pudoris  invadat  ye\  firangat^ 
nisi  commixtio  seminum  seqnatur,  non  contrahitur  ex  faoc 
affinitas.  Sed  matrimonium  affinitatem  causat,  non  solum  ra* 
tione  carnalis  capulae^  sed  etiam  ratione  societatis  coiyugalis^ 
secundiim  quam  etiam  matrimonium  naturale  est.  Unde  et 
affiuitas  contrahitur  ex  ipso  contractu  matrimonii  per  verba 
de  prsesenti ,  ante  carnalem  copulam.  Et  similiter  etiam  ex 
sponsalibus,  in  quibus  fit  quiedam  pactio  conjugalis  societatis^ 
oontrahitur  aliquid  affinitati  simile ,  scilicet  «  publics  hoaes- 
tatis  justitia.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  omnia  impedimenta  qu»  faciont 
sponsalia  non  esse  sponsalia,  non  pecmittunt  expactioDenup- 
tiarum  affinitatem  fieri.  Unde  sive  habens  defectnm  statis , 
sive  habens  votum  solemne  coutinenti»^  aut  aliquod  hujos* 
modi  impedimentum,  sponsalia  de  facto  contrabait,  ex  hoc  non 
sequitur  aiiqua  affinitas ,  quia  sponsalia  nulia  sunt ,  nec  ali- 
quis  affinitatis  modus.  Si  tamen  aliquis  minor  frigidus  vel  ma- 
leficiatus  habens  impedimentum  perpetuam,ante  annos  piiber* 
tatis,  post  septenniua,  contrahat  sponsalia  cum  aliqua  adulta» 
ex  tali  contractu  contrahitur  «  publicfB  honestatis  justitia,  j» 
quia  adbuc  non  erat  in  actu  impediendi,  cbm  in  tali  «etate  pner 
frigidus  et  nonfrigidus,  quantum  ad  actum  illum,  sit  squa- 
liter  impotens. 

ARTICULUS  V. 
Vtriim  aX/lnitas  sit  causa  aj^nitati$> 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtnr  qudetiam  affin  itas  sit 
eausa  affinitatis.  Quia  Julius  Papa  dicit,  et  babetor  XXXY, 
qn.  3  :  0  Gonsanguineam  relictam  uxoris  suae  nullus  ducat 
uxorem ;  »  et  in  sequenti  capite  dicitur,  qu&d  «  dujB  consobiri- 
norum  uxores  uni  viro ,  altera  post  alteram,  nubere  prohiben* 
tur. »  Sed  hoc  non  est  nisi  ratione  affinitatis ,  quse  contiabitttr 
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et  cenjanctione  ad  affinem.  Ergo  affinilas  est  cavBa  affinttaCw. 
3.  Praeterea ,  carnalis  commixtio  conjungit ,  sicut  et  carnalit 
profiflgatio ,  quia  squaliter  computantur  gradus  affimtatis  et 
consanguinitatis.  Sed  consanguinitas  est  ctusa  afOnitatis. 
Ergo  ei  affinitas. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  lib.  lil.  Physic,  (text.  19),  «qu«- 
cnmqne  uni  et  eidem  sunt  eadem^  sibi  invicem  sunt  eadem. » 
Sed  nxor  viri  alicujus  efficitor  ejusdem  attinentiae  omnibas 
cottsangnineis  viri.  Ergo  et  omnes  consanguiBei  viri  sui  effi* 
chiDtar  unum  cura  omBibas  qui  attinent  mulieri  per  affinita- 
tem ;  et  sic  affinitas  est  causa  af fiuHatis. 

4.  Sed  contra,  si  affiaitas  ex  affinitate  cavsatur,  aliquis 
qui  cognovisset  duas  mulieres ,  neutram  earum  posset  dueertt 
in  nxorem,  quia  secundum  hoc  altera  efSceretur  alteri  afflnis. 
Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affinitas  non  causat  affinitatem. 

5.  PrsBterea,  si  afQnitas  ex  affinitate  nasceretur,  aliquis 
contrahens  cum  uxore  defuncti,  fieret  afiinis  omnibus  consan^ 
gmneis  prioris  viri  ad  qnos  mulier  habet  aftinitatem.  Sed  hoe 
aon  potest  esse ,  qnia  maxim^  fieret  affinis  viro  deftinoto. 
Engo ,  etc. 

0.  Prsterea,  consanguinitas  est  fortius  vincolum  qukm  affi- 
nitas.  Sed  consanguinei  uxoris  non  efficiuntur  affines  consan- 
guiaeis  mi.  Ergo  multo  minus  a^es  uxoris  efficiuntur  ei 
affines ;  et  sic  idem  quod  prius. 
(CoRCLUsio.^  Affinitas  affinitatem  non  causat. ) 
Bespondeo  dicendum ,  ^d  duplex  est  modus  quo  aliquid 
ex  alio  procedit:  nnus,  secoudum  qoem  aliquid  proceditin 
sioNliitiidinem  speeiei,  ncot  ex  homine  generatnr  homo;alius, 
secMMtirai  qoem  non  prooedit  simile  in  epecte,  et  hic  processos 
semper  est  in  inferiorem  speciera ,  ut  patet  in  omnibus  agevw 
tibns  aeqntvoce.  Primns  antem  modus  processionis  quottefr* 
cnmqne  iteratur,  semper  manet  eadem  species;  stcut  si  ex 
bwttne  generetvr  bomo  per  aetum  generativ»  virtnlis ,  ox  lioc 
qoiqae  generabitur  bomo ,  et  sic  deinceps.  '8ecimdus  autem 
raodns  sieut  in  primo  facit  aliam  speeifem,  ita,  quotiescumque 
iteratnr,  aliam  speciem  facit,  ut  ex  puncto  per  motum  proeedit 
linea ,  «on  puncius ,  (fuia  punetts  .mot«6  facit  >ineam ;  et  ex 
linea  linea^ter  m^ta  non  proeafedSt^inea,  sed  soperficies,  et  ex 

4* 
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Sttperficie  corpus ;  et  alteriiis  per  talem  modQm  processns  ali- 
quis  esse  noa  potest.  laveaimus  autem  in  processa  attineDtie 
duos  modos  quibus  vincalum  hujasmodi  causatur  :  unus  es 
per  carnis  propagationem  ^  et  hic  seroper  facit  eamdem  spe- 
ciem  attinentisB ;  alius  per  matrimonialem  conjunctionem ,  et 
hic  facit  aliam  speciem  in  principio,  sicut  patet  qudd  conjuncta 
matrimoniaiiter  consanguineo ,  non  fit  consangninea ,  sed  affi,- 
nis.  Unde,  si  ille  modus  procedendi  iteretur,  non  erit  affinitas, 
sed  aliud  attinentie  genus;  unde  persona  quae  matrimonia- 
liter  affini  coujungitur,  non  est  afi^nis ,  sed  est  aliud  gentis 
attinentiae^  quod  dicitur  secundum  affinitatis  genus.  Et  rursos, 
si  affini  in  secundo  genere  aliquis  per  matrimonium  conjoa- 
gator ,  non  erit  aftinis  in  secundo  genere^  sed  in  tertio,  ut  hoc 
yersa  suprk  posito  ostenditur : 

I  Mutat  nupla  genus,  «ed  genenta  gradum.  ■ 

Et  h»c  duo  genera  olim  erant  prohibita ,  propter  pubUcae  ho- 
nestatia  justitiam ,  magis  qukm  propter  affinitatem ,  quia  de- 
^ciunt  k  vera  affinitate ,  sicut  illa  attinentia  qu»  ex  sponsati- 
bus  contrahitur.  Sed  mod6  illa  prohibitio  cessavit ,  et  remanet 
snb  prohibitione  solum  primam  genus  affinitatis ,  in  quo  est 
vera  affiailas. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  alicui  viro  consanguineas 
uxoris  sus  efficitur  affinis  in  primo  genere ,  et  uxor  ejas  m 
secundo.  Unde,  mortuo  viro  qui  erat  affinis ,  non  poterit  eam 
ducere  in  uxorem  propter  secundum  affinitatis  genus.  Simili- 
ter  etiam ,  si  aliquis  viduam  in  uxorem  ducat,  consangaineus 
prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo  genere,  efficitar  affiius 
secundo  viro  in  secundo  genere,  et  uxor  iilius  consangainei, 
qa»  est  affinis  uxori  viri  hojus  in  secundo  genere^  efficitar 
ajffinis  viro  secando  in  tertio  genere.  £t  qaia  tertiom  genus 
erat  probibitum  propter  honestatem  qttaaidam,  magis  qakm 
propter  affinitatem ,  ideo  Canon  dicit :  a  Daorum  consobri- 
norum  uxores  ani  viro  alteram  post  alteram  nabere ,  pablica 
bonestatis  justitia  coutradicit. »  Sed  talis  prohibitio  nunc  ces- 
savit. 

Ad  secondum  dicendum ,  qu5d,  quamvis  carnalis  conjanctio 
coigungat ,  non  tamen  eodem  genere  conjunctioais. 
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Ad  tertinm  dicendum,  quod  axor  Tiri  efficitor  ejusdem  atti- 
nentis  consanguineis  viri,  quantum  ad  gradum  eumdem,  sed 
nott  qaantum  ad  idem  attinentise  genus. 

Sed  quia  ex  rationibos  qaae  in  oppositum  indacuntur,  yi- 
detnr  ostendi  qu6d  nullum  vinculum  ex  affinitate  causetur, 
ad  illas  rationes  respondendum  est^  ne  antiqaa  Ecclesie  pro- 
hibitio  irrationabiiis  \ideatar. 

Ad  quartum  dicendam,  qo6d  molier  non  efficitor  af&nis  in 
primo  genereviro  cui  conjungitur  camaliter,  ot  ex  pr»dictis 
patet.  Unde  conseqoenter  alii  muUeri  k  viro  eodem  cognit» 
non  efficitar  afQnis  in  secundo  genere ;  onde  nec  ducenti  in 
nxorem  nnam  earam ,  ef&citar  alia  affinis  in  tertio  genere 
afifinitatis.  Et  ita  doas  molieres  cognitas  ab  eodem  viro,  nec 
antiqua  jura  eidem  successiv6  copulari  prohibebant. 

Ad  quintam  dicendum ,  qa6d,  sicut  vir  non  est  affinis  nxori 
suae  in  primo  genere ,  ita  nec  efficitur  affinis  seoondo  viro 
ejusdem  nxoris  in  secundo  genere ;  et  sic  ratio  non  procedit. 

Ad  sextum  dicendom ,  qudd  mediante  au&  personft  non  con- 
jungitur  mihi  alia,  nisi  ex  hoc  qa5d  ei  adjongitor.  Unde 
mediante  muliere  qua}  mihi  est  affinis ,  nulla  persona^t  mihi 
attinens^  nisi  qu»  illi  molieri  adjuogitur;  quod  non  potest 
esse  nisi  per  carnis  propagationem  ex  ipsa ,  vel  propter  con^ 
janctionem  matrimonialem  ad  eam ;  et  utroqae  modo  aliqaa 
attinentia  mediante  prxdict^  muliere ,  secondum  antiqua  jara, 
mihi  proveniebat  ^quia  filias  ejus  etiam  ex  alio  viro  ef&dtor 
mihi  affinis  in  eodem  genere ,  sed  in  alio  grado ,  ut  ex  regula 
priijs  data  patet;  et  iterum  secundus  vir  ejus  efficitur  mihi 
affinis  in  secundo  genere.  Sed  alii  consanguinei  illius  muUeris 
non  adjunguntur  ei,  sed  ipsa  vei  adjungitur  eis,  sicut  patri  et 
matri^  in  quantum  procedit  ab  eis,  velprincipio  eoramdem^ 
sicut  fratribus;  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater,  non  effit 
dtnr  mihi  affinis  in  aUqoo  genere. 
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AKTICULUS  VI. 
tJirUmaJ[jfimtasmatnmo!iiumifitpediat. 

■  Ad  sextum  aic  proceditur.  Videtur  quod  affinitas  matrimo- 
nium  non  impodiat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium  nisi 
quod  est  ilLi  contrarium.  Sed  affinitas  noa  contrariatur  matri> 
xaonio,  ciim  sit  effecius  ejus.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

3.  Prseterea ,  uxor  per  matrimoninm  efficitur  res  quaedam 
wi.  Sed  consanguinei  defuncti  viri  succedunt  in  rebus  ejus. 
Ergo  poEfiUBt  succedere  in  uxore,  ad  quam  tamen  manet  afa* 
nitas ,  ut  o&tensum  est.  Ergo  afiinitas  non  impedit  matrimo- 
nium. 

6ed  <!ontra  est,  qaod  dicitur  Levit.,  XVIil :  ((Turpitndiiiem 
usoris  patris  tui  non  revelabis. »  Sed  ilia  est  tantum  affiais. 
£vgo  affinitafi  impedii  matrimonium. 

(CoNcxusio.  —  Affinilas  matrimonium  praecedeus,  non 
modd  coDtrataendum  ^  sed.  etiam  contractum  dirimit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  affinitas  prscedens  matrimo- 
niaro  impedit  contraheodum ,  et  dirimit  contractum,  eadem 
rotione  qua  et  consanguinitas.  Sicut  enim  inest  necessitas 
qnsdam  cohabitandi  consanguineis  ad  invicem,  ita  et  affinibus; 
et  sicut  est  quoddam  amicitise  vinculum  inter  consanguioeos , 
ita  inter  aftines.  Sed  si  affinitas  matrimonio  superveuiat, 
Bon  potest  ipsum  dirimere ,  ut  suprk  dictum  est  qu.  50,  art. 
naic,  ad  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  affinitas  non  contrariatur 

matrimonio  ex  quo  causatur,  sed  contrariatur  matrimonio  quod 

cum  affine  contrahendum  esset,  in  quantum  impediret  mul- 

'  tiplicationem  amicitise  et  concupiscenti»  repressionem,  que 

per^matrimonium  quaeruntur. 

Ad  secuudum  dicendum ,  qu6d  res  possessae  k  viro  non  effi- 
ciuntur  aliquid  unum  cum  ipso  viro ,  sicut  uxor  efficitur  una 
caro  cum  ipso.  Unde ,  sicut  consanguinitas  impedit  matrimq- 
nium  vel  conjunctionem  ad  virum  secundum  camem ,  ita  et 
ad  uxorem  viri. 
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ARTICULUS  Vn. 
Vtrkm  aSfinitas  habeat  perse  gradua. 

Ad  septimQBi  sic  proceditur  (1).  Videtar  quod  afQoitad  ha- 
beatetiam  perseipsam  gradus.  Cujuslibet  enim  propinquitatis 
est  accipere  aliquos  per  se  gradus.  Sed  affiQitas  propinqiiitaB 
qasdam  est.  Ergo  habet  gradus  per  se^  sinegradibus  consan- 
guinitatis  ex  quibus  causatur. 

3.  Pra)terea^  in  littera  dicitur  qu5d  « soboles  secundae  con- 
junctionis  non  potest  transire  ad  consortium  affinitalis  prioris 
viri.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  hlius  afQnis  etiam  esset  afhnis. 
Ergo  affinitas  habet  per  se  gradus ,  sicut  consanguinitas. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Ergo  et 
omnes  gradus  afQnitatis  cansantur  ex  gradibus  consanguini- 
tatis ;  el  sic  non  habet  per  se  aliquos  gradusr 

(  CoNCLUsio.  —  Graduum  distinctio  per  sef  consanguinitati 
convenit,  affinitati  Yer5  non  nisi  mediante  consanguiuitate^ 
Qt  quoto  gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  grada 
afhnitatis  attineat  mihi  uxor. ) 

Respondeo  dicendnm,  qu5d  res  non  dividituf  divisione  per 
se ,  nisi  ratione  iUius  quod  competit  sibi  secundum  genus 
suiim ;  sicut  animai per  rationale  et  irrationale,mii  autem 
peralbum  et  nigruin.  Carois  autem  propagatio  per  se  com- 
parator  ad  consanguinitatem  y  quia  ex  ea  immediat5  coosan- 
gninitatis  vinculum  contrahitur  \  sed  ad  affiuitatem  non  com^ 
paratur  nisi  mediante  consanguinitate ,  qu<e  est  causa  ejus. 
Unde ,  cum  gradus  attinentise  per  propagationem  carnis  dis  • 
tingnantur ,  distinctio  graduum  per  se  et  immediat5  competit 
consangainitati  ^  sed  afrinitati  mediante  consangainitate.  Et 
ideo,  ad  inveniendum  gradus  affinitatis,  est  regula  generalis, 
|i6d  qnoto  gradu  consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu 
affinitatis  attinet  mihi  uxor. 

Ad  primum  ergo  dicencium ,  qu5d  gradus  in  propinquitate 

(1)  Ex  IV,  Sent.^  dist.  41,  qu.  unic,  art.  9,  questittiic.  1 
et  teiiq. 
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attinentiaB  doq  possuDt  accipi ,  nisi  secQndiiin  ascensam  et 
desceusum  propagationis ;  ad  quam  non  comparatur  affinitas, 
nisi  mediante  consanguinitate.  Et  ideo  affinitas  non  habet 
gradus  per  se ,  sed  sumptos  jaxta  gradus  consaDgainitatis. 
Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  filius  affinis  mejB  ex  atio 
matrtfflonio,  non  per  se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens^  di- 
eebator  antiquitbs  afflnis.  Uade  probibebatur  k  matrimonio 
ms^  propier  public»  honestalis  jaBtitiam,  qukm  propter 
affimtatem.  Et  propter  hoc  etiam  ea  prohibitio  nanc  est  rei- 
Yocata. 

ARTICULUS  VUI. 

Vtrum  gradus  afjinitatts  exiendantur  sicut  gradus  consati^ 

guinitatis, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  gradus  affinitatis 
non  extendantur  sicut  gradus  eonsanguinitatis.  Quia  vinculam 
affinitatis  est  minds  forte  qu^m  consanguinitatis,  ciim  affinitas 
ex  eonsanguinitate  causelur  in  diversitate  speciei,  sicnt  k 
causa  squivoca.  Sed  qaanto  fortius  est  vinculum^  tantd  din^ 
titis  durat.  Ergo  vinculum  affinitatis  non  durat  usque  ad  tot 
gradus  ad  quot  durat  consanguinitas. 

2.  Prnterea ,  jus  humanam  debet  imitari  jas  divinam.  Sed 
secundtim  jus  divinum  aliqui  gradus  consanguinitatis  erant 
probibiti ,  in  quibus  gradibus  affinitas  matrimoniam  non  impe* 
diebat,  sicut  patet  de  uxore  fratris,  qaam  aliqois  polerat  dneere 
!n  axorem  ipso  defuucto,  non  tamen  propriam  sororem.  Ergo 
et  nunc  non  debet  esse  prohibitio  «qualis  de  affinitate  et  con* 
sanguinitate. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  aliqua  mihi  affinis ,  qu^d  meo 
consangaineo  est  conjuncta.  Grgo  in  qaoeumque  gradu  sit  vir 
mihi  consangaineus ,  in  illo  gradu  est  ipsa  mihi  affinis ;  et  sic 
gradus  affinitatis  compatari  debent  in  eodem  mimero ,  siMH 
gradus  consanguinitatis. 

(CoNCLusio. — Ciim  gradas  affinitatis  secnndbm  consangui- 
nitatis  gradus  samantur,  oportet  tot  esse  arfinitalis  quot  sunt 
•eomiaiigaiaitatis  gpadas.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ez  quo  gradus  affioilaAif  sa- 
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moDtur  jttxta  gradus  consanguiniiatis ,  oportet  qa5d  tot  sint 
gradas  affinitatis  qaot  sant  gradus  Qonsangaiaitatis.  Sed  ta* 
men,  quia  affinitas  est  minas  viriculum  qakm  consangufnitas , 
ladlius  et  olim  et  nanc  dispensatio  flt  in  remotis  gradibos 
aftinitatis  quam  in  remotis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  primam  ergo  diGendom ,  qa6d  illa  minoritas  vinculi  affi> 
nitatis  respectu  consanguinitatis »  facit  varietatem  in  genere 
attinenli» ,  non  in  gmdibus.  Et  ideo  iila  ratio  non  est  ad  pro- 
positum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  frater  non  polerat  aecipere 
oiorem  fratris  sui  defuncti,  nisi  in  casa,  scilicet  qaando  mo* 
riebatur  sine  prole ,  ut  suscitaret  semen  fratri  suo  ;  quod  tunc 
requipebatur ,  quando  per  propagationem  carnis  cuHus  reli- 
gionis  muitiplicabalor,  quodnanc  locam  uon  habet.  Et  sic  patet 
quod  non  ducebat  eam  in  oxorem  quasi  gerens  propriam  per- 
sonam,  sed  qoasi  supplens  defectum  fratris  sui. 

ARTICULUS  IX. 

UtrUfn  cotijugium  contractum  inter  afftnes  vel  consanguineos 

semper  sit  dirimendum, 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtar  qu5d  conjugium  quod 
inter  affines  vel  consanguineos  est  contractum ,  non  semper  sit 
per  divortium  dirimendum.  Quia  «  quod  Deus  conjunxit,  homo 
non  separet.  »  Cum  ergo  Deus  facere  intelligator  quod  facit 
Ecclesia,  quse  quandoque  tales  ignoranter  conjungit^  videtur 
qa5d  si  postmodam  in  notitiam  veniat,  non  sint  separandi. 

2.  Prseterea,  favorabilias  est  vinculom  matrimonii  qukm 
dominii.  Sed  bomb  per  longi  temporis  praescriptionem  acqai* 
rit  dominium  in  re  cujus  non  erat  dominas.  Ergo  per  diutur- 
nitatem  temporis  matrimoniom  ratiflcatar,  etiamsi  prids  ratum 
non  fuit. 

3.  Praiterea^  ct  de  siroilibus  simile  est  judicium.  »  Sed  si 
matrimoniom  esset  dirimendum  propter  consanguinitatem , 

(1)  Ex  lY,  Sent.,  dist.  41,  qu.  unic,  art.  5,  qutBlUunc.  1 
etseqq.    ^ 
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tunc  in  casu  illo  quando  duo  fratres  babent  duas  sorores  in 
uxores,  si  unus  separetur  propter  consaDgaiaitatem ,  et  alios 
pariratione  separari  deberet;  quod  non  videtar.  Ergo  matrimo- 
nium  non  est  separandum  propter  affinitatem  vel  consangai^ 
nitatem. 

Sed  contra ,  consanguinitas  et  afiinitas  impediunt  contra- 
bendum,  et  dirimuntcontractum.  Ergo^  si  probatur  affinitas  vel 
consanguinitas,  separandisunt^etiamsi  defacto  contraxerint. 

(CoNCxusio.  — Cum  inter  consanguineos  verum  matrimo- 
nium  non  sit ,  ideoque  nullus  illorum  sine  peccato  contrahere 
possit,  conjugium  inter  tales  contractum  semper  dirimeudam 
est. ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d,  c^m  omnis  concubitus,  praeter 
licitum  matrimonium^  sit  peccatum  mortale ,  quod  Ecclesia 
omnibus  modis  impedire  c^natur,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter 
quos  non  potest  esse  verum  matrimonium ,  separare;  et  prae- 
cipu^  consanguineos  et  affines^  qui  sine  incestu  contrahere 
non  possunt  carnaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Ecclesia ,  quamvis  dono 
et  auctoritate  divina  fuiciatur,  tamen  inquantum  est  homi- 
num  congregatio ,  aliquid  de  defectu  humano  in  actibus  ejus 
provenit ,  quod  non  est  divinum.  Et  ideo  illa  conjunctio  quae 
fit  in  facie  Ecclesise  impedimentum  ignorantis,  non  habet 
inseparabilitatem  ex  auctoritate  divina;  sed  est  contra  aucto- 
ritatem  divinam  errore  hominum  indocta ,  qui  excusat  k  pec« 
cato ,  cum  sit  error  facti ,  qnamdio  manet.  Et  propter  hoc , 
quando  impedimentum  ad  uotitiam  Ecclesiae  pervenit ,  debet 
prsdictam  conjunctionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  illa  quse  sine  peccato  esse 
non  possunt,  nulla  praescriptione  firmantor;  quia,  ut  Innocen- 
tius  dicit,  «  diaturnitas  temporis  non  minuit  peccatam ,  sed 
auget ;  »  nec  ad  hoc  facit  aliquid  favor  matrimonii,  qaod  inter 
illegitimas  personas  esse  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendam ,  qubd  res  inter  alios  acta  alii  non 
prsBjudiriit  in  foro  contentioso.  Unde,  qoamvis  unus  frater 
repellatur  k  matrimonio  unius  sororum  ex  causa  consangoi- 
nitatis,*non  propter  hoc  separat  Ecdesia  aliud  matrimonium, 
qaod  non  accusatur;  sed ,  in  foro  conscientise ,  i\pn  oporbet 
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qu6d  semper  obligetur  ob  hoc  alius  frater  ad  dimiUendttm  uxo- 
rem  suam ;  quia  frequenter  tales  accusatiofies  ex  maleyoleDtia 
procedunt ,  et  per  falsos  testes  probantur.  Unde  non  oportet 
qu6d  conscientiam  suam  informet  ex  bis  qu»  circa  aiiud 
matrimonium  sunt  facta;  sed  distinguendum  videtur  in  hoc; 
qoia  aut  habet  certam  cogDitionem  de  impedimento  matri* 
monii ,  aut  opinionem ,  aut  neutrum.  Si  primo  modo ,  nec 
exigere ,  nec  reddere  debitum  debet ;  si  secuudo  modo ,  debet 
reddere,  sed  non  exigere;  si  tertio,  polest  et  reddere  el 
exigere. 

ARTICULUS  X. 

ViruM  ad  teparationem  matrimonii  contraeti  inter  affine»  el 
con&inguineos,  sic  proeedendmm  per  viam  accusationia. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videturqu6d  ad  separationem 
matrimonii  quod  est  inter  affines  et  consanguioeos  contractum, 
non  sit  procedendum  per  viam  accusationis.  Qnia  accusatiiH 
nem  praecedit  inscriptio ,  qua  aliquis  se  ad  talionem  obltgat , 
si  in  probatione  defecerit.  Sed  hic  non  requirantur  quaiid6 
de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non  habet 
aficusatio. 

2.  Praeterea ,  in  causa  matrimonii  audiuntur  solum  propia- 
qui ,  .ut  in  littera  dicitur  (IV,  Sent.,  dist.  41 ).  Sed  in  acca- 
sationibas  audiuntur  etiam  extranei.  Ergo  in  causa  separationis 
matrimonii  non  agitur  per  viam  accusationis. 

B.  Prxterea,  si  matrimonium  accusari  deberet,  tuncprs-- 
cipa6  hoc  esset  faciendum  quando  mmiis  difficile  est  qu6d  se* 
paretur.  Sed  hoc  est  quando  sunt  tantum  sponsalia  contractt. 
Non  autem  tunc  accusatur  matrimonium.  Ergo  nunquam  de 
eaetero  debet  fieri  accusatio* 

4.  PrsQterea ,  ad  accusandum  non  praecluditur  via  alicui  per 
boc  quod  non  statim  accusat.  Sed  boc  fit  in  matrimonio,  quia 
si  prim6  tacuit  quando  matrimonium  contrahebatur,  non  p^ 
test  postea  matrimonium  accusare ,  quasi  suspectus.  Eigo,  etc. 

Sed  contra ,  omne  illicitum  polest  accusari.  Sed  matrimo- 
nium  affinium  et  consanguineorum  est  illicitum.  Ergo  de  eo 
potest  esse  accusatip. 
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( CoNCLUSio.  —  Ne  illegitimum  pro  legilimo  habeatur,  ad 
separationem  matrimonii  inter  consanguineos  et  affines  con- 
tracti  per  viam  accusationis  proce<iendum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  accusatio  ad  hoc  est  instituta , 
ne  ahquis  sustineatur  quasi  innocens,  qui  culpam  habet. 
Sicut  autem  ex  ignorantia  facti  contingit  qn6d  aliquis  homo 
reputatur  innocens,  qui  in  culpa  est,  ita  ex  ignorantia  ali- 
cnjus  circumstantiae  contingit  qu5d  atiquod  factum  reputatur 
Hcitum^  quod  est  iUicitum.  Et  ideo,  sicut  homo  accusatur 
quandoque ,  ita  et  factum  ipsum  accusari  potest.  Et  sic  ma- 
trimonium  accusatur,  quando  propter  ignorantiam  impedimenti 
jcstimabatur  legitimum,  quod  est  illegitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  obhgatio  ad  poenam  fca-> 
lionis  habet  locum,  quando  accusatur  persona  de  crimine^ 
quia  tunc  agitur  ad  punitionem  ejus;  sed  quando  accusatur 
factum,  tunc  non  agitur  ad  poenam  facientis ,  sed  ad  impedien- 
dum  hoc  quod  est  illicitum.  Et  ideo  in  matrimonio  accusator 
non  se  obligat  ad  ahquam  poenam ;  sed  taUs  accusatio  potest 
et  verbis  et  scripto  tieri ,  ita  quod  exprimatur^  et  persona  ac> 
cusans ,  et  matrimonium  quod  accusatur ,  et  impedimentum 
propter  quod  accusatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  extranei  non  possnnt  scire 
Gonsanguinitatem  nisi  per  consanguineos ,  de  quibus  proba- 
bilius  est  quod  sciant.  Unde  quando  ipsi  tacent ,  suspicio  ha- 
betur  contra  extraneum  qu6d  ex  malevolentia  procedat ,  nisi 
per  consanguineos  probare  voluerit;  unde  repellitur  ab  accu- 
satione ,  quando  sunt  consanguioei  qui  tacent ,  et  per  qnos 
probare  non  potest.  Sed  consanguinei ,  quantumcumque  sint 
propinqui ,  non  repelluntur  ab  accusatione ,  quando  accusatur 
matrimonium  propter  aliquod  impedimentum  perpetuum,  quod 
impedit  contrahendum ,  ct  dirimit  contractum;  sed  quando 
accusatur  ex  hoc  qu6d  dicitur  non  fuisse  contractom,  tunc 
parentes  tanquam  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  parte  illius 
qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis ,  de  quibus  probabiliter 
sstimari  potest,  qu6d  libenter  vellent  qu6d  matrimonium 
Btaret. 

Ad  tertium  dicendnm  ,  qu6d  si  matrimonium  nondum  sit 
contractum^  sed  sponsalia  tant6m ,  non  potest  accusari ,  quia 
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Doa  accasatur  quod  non  est ,  sed  potesi  deauQtiari  ifflpedi- 
mentnm^  ne  matrimonium  contrahatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  tacuit  prim6 ,  quan- 
doque  au^tur  postea ,  si  velit  matrimonium  accusare ,  quan- 
doque  repellitur;  quod  patet  ex  Decretali  quas  sic  dicit :  «  Si 
post  contractum  matrimonium  aliquis  appareat  accusator^cilua 
non  prodierit  in  publicum  quando  banna ,  secundiim  consue- 
tudinem  ,  in  ecclesiis  edebantur^  utriim  vox  su»  debeat  accu- 
sationis  admitti ,  meritd  quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus 
distinguendum ,  quod  si  tempore  deauntiationis  prsmissae^  is 
qui  jaro  conjunctos  impedit^  extra  dioecesim  existebat ,  vel  aliks 
denuntiatio  non  potuit  ad  ejus  notitiam  pervenire  ( ut  putk, 
^  nimi»  iofirmitatis  fervore  iaborans>  sanae  mentis  patiebatur 
exiliam ,  vel  in  annis  erat  tam  teneris  constitutus^  quod  ad 
comprebensionem  talium  ejus  aetas  sufficere  non  valebat,  seu 
alia  causa  legitima  fuerit  impeditus ),  ejus  accusatio  debet  au- 
diri.  Alioquin,  tanquam  suspectus ,  est  procul  dubio  repellen- 
dus ;  nisi  proprio  firmaverit  juramento  qu6d  postea  didicerit 
ea  qoae  objecerit»  et  ad  hoc  ex  maUtia  non  procedat.  » 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  ad  separationem  matrimonii  coniracti  inter  aXfines  et 
consanguineoSf  procedi  debeat  per  teates, 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  in  tali  causa 
non  sit  procedendum  per  testes^  sicut  in  aliis  causis.  Quia  ia 
aliis  causis  adducuntur  ad  testificandum  quicumque  sunt  omni 
exceptione  majores.  Sed  hlc  non  admittuntur  extranei ,  quam- 
vis  sint  omni  exceptione  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel  amore,  k 
testimonio  repelluntur.  Sed  maxime  possunt  propinqui  esse 
suspecti  de  amore  respectu  unius  partis,  et  odio  ad  partem  al- 
teram.  Ergo  non  est  audiendum  eorum  testimonium. 

3.  Prseterea,  matrimonium  est  favorabilius  qu^m  ali»  causa 
ia  quibus  de  rebos  .pur6  corporalibus  agitur.  Sed  in  illis  noa 
potest  idem  esse  testis  et  accusator.  Ergo  nec  ia  matrimonio; 
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et  ita  videtar  qu5d  non  conveuienter  in  cansa  ista  per  testes 
procedatur, 

Sed  contra »  testes  inducuntar  in  causis ,  ut  super  tais  de 
qnibus  dubitatur  flat  judid  fides.  Sed  ita  facienda  est  judici 
fides  in  causa  ista,  sicut  in  aliis  causis;  quia  non  debet  praeci-- 
pitare  sententiam  de  eo  quod  non  constat.  Ergo  procedendum 
est  hlc  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

( CoNCLUsio.  —  Sicttti  et  in  aliis  causis ,  sic  et  in  separa- 
tione  matrimonii  inter  consanguineos  aut  affines  contracti,  nt 
fides  judiciftat,  per  testes  procedendum  est.  ] 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  hac  cansa  oportet  qo5d  per 
testes  veritas  patefiat,  sicnt  et  in  aliis.  Tamen,  ut  juristas 
dicunt ,  in  hac  causa  multa  speciaHa  inveniuntur ;  scilicet  : 
quod  idem  potest  esse  accusator  et  tesiis ;  et  qu5d  non 
juraivr  de  calurmia,  citm  sit  causa  quasi  spiritualis; 
et  qu5d  consanguinei  admittuntur  ad  testificandum;  et 
qu6d  non  observatur  omnino  ordo  judiciarius  j  quia,  rfe- 
nuniiatione  facta,  contumax  potest  excommunicari  lite 
non  coniestata;  et  valet  h\c  testimonium  de  audiiu ;  et 
post  publicationem  testium,  testes  possunt  induci,  Et  hoc 
totum  est  ut  peccatum  impediatur,  quod  in  tali  conjunctione 
esse  potest. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUiflSTIO  LVI. 

.   De  impedimento  cognationis  spiritualits  in  quinque 

articulos  diviea. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cogaationis  spi- 
ritualis. 

Circaquod  qasranturquinqne.  i^  Utrum  spiritualis  cognatio 
mairimonittm  impediat.  2o  Ex  qua  caosa  contrahatur.  3«  loter 
qoos.  4*"  Itriim  transeat  k  viro  in  uxorem.  5«  Utrcim  transeal 
ad  lilios  caroales  p^tris. 
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ARHCULUS  I. 
Otrum  ifHrituaU»  cognaUo  matrimonium  [impediat. 


Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qo6d  spiritoalis  co- 
gnatio  matrimoniam  non  impediat.  Nihil  eaim  impedit  matri- 
moQiam ,  nisi  quod  coatrariator  alicai  boao  matrimoDii.  Sed 
spiritaalis  cogaatio  noa  coatrariator  alicui  boao  matrimoaii. 
Ergo  noa  impedit  roatrimoaium* 

2.  Praeterea ,  perpetauro  impedimeatum  matrimoaii  aoa  po- 
test  stare  simol  com  matrimooio.  Sed  cogaatio  spiritoalis  slat 
simal  aliqoaado  com  matrimoaio,  ut  io  littera  dicitor  (IV.  Sent,, 
dist.  42 ),  sicot  ci^m  aliquis  in  casu  necessitatis  filiom  soom 
baptizat;  qoia  tonc  fit  oxori  so»  spiritoali  cognatione  c<m- 
jonctas ,  nec  tamen  matrimoniam  separator.  Ergo  spiritoalis 
cogaatio  raatrimoaiom  ooa  impedit. 

3.  Pneterea ,  onio  spiritds  non  transit  ia  camem.  »  Sed 
matriaioaiom  est  carnalis  coojaactio«  Ergo,  ciiim  cognatio 
spiritaalis  sit  oaio  spiritds^  noa  potest  traosire  ad  matriroo- 
niam  irapedieadam. 

4.  Fraeterea,  «  cootrarioram  non  soat  iidem  effectos.  »  Sed 
^iritaalis  cogaatio  yidetur  esse  coatraria  disparitati  cnliiia , 
ciim  spirituays  oogaatio  sit  «  propiaqoitas  proveaieas  ei  da- 
tioae  sacrameati,  vel  iateotioae  ad  idem ,  »  disparitas  aotem 
coltds  coasistit  ia  sacrameoti  careutia,  ot  prids  dictoro  est  (2). 
Cuffl  ergo  disparitas  coltils  matrimoniam  impediat,  videtor 
qa&d  spiritaalis  cognatio  non  habeat  honc  effectom. 

Sed  contra ,  qoantd  aliqood  yincolum  sanctius  est ,  taat(» 
magis  est  custodieadum.  Sed  ▼inculum  spirituaie  est  sanctius 
qoam  corporale.  Cum  ergo  viaculam  propinquitatis  corporalis 
matrioiMmiom  impediat ,  videtor  etiaro  qobd  cognatio  spiritua- 
lis  idem  faciat. 

Praeterea,  io  matrimoni^^  conjoactio  animarum  est  priaci- 

(1)  Ex  ly,  Seni,,  dist.  42,  qa.  1,  art.  1  et  seq. 

(2)  Fropter  novum  ordinem  in  Sapplemenlo  institatam  , 
hoc  qaod  in  lY,  Sent.,  dist.  39,  qo.  1,  art.  1,  pooitur,  re- 
mitliiur  infri,  qu.  59,  art.   1. 

VIII.  5 
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palior  qu^m  conjanctio  corporum,  qiiia  praecedit  ipsam.  Ergo^ 
mult6  fortitis,  spiritualia  cognatia  matrimonium  impedire  po- 
test  qukm  carnalis. 

( GoNGLUffld.  -^  Sicut  carnalis  cognatiD  impedit  matrioao- 
nium  contrahendum  ac  contractum  dirimit ,  ita  et  spiritualis: 
ex  Ecclesise  taraen  statnto ,  si  matrimomum  praecedat.  )• 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  per  camis  propagationem 
homo  accipit  esse  natnrde,  ita  per  sacramenta  acoipit  esse 
spirituale  gratise.  Unde,  sicut  Yinculum  quod  ex  camis  propa- 
gatione  coutrahitur ,  est  homini  naturale ,  in  quantum  est  res 
qusedam  naturaj;  ita  vincuium  quod  contrahitur  ex  sacraoien- 
torum  susceptione,  est  aliquo  modo  naturale  alicui,  in  qttantum 
est  membrum  Ecclesiae.  Et  ideo,  sicut  carnaiis  cognatio  impedit 
matrimonium,  ita  spiritualis,  ex  Ecclesise  statuto.  Tamen  dis- 
tinguendum  est  de  spirituali  cognatione;  qaia  ant  praecessit 
matrimoninm ,  aut  sequitar.  Si  praecessit ,  impedit  contrahen- 
dum ,  et  dirimit  contractum ;  si  sequitar,  tunc  non  dirimit  vio- 
cuUim  matrimomi.  Sed  quantdm  ad  actum  matrimonii  est  dis-* 
tinguendum;  quia  aut  spiritualis  cognatio  inducitur  cansa  ne- 
cessitatis ,  sicut  cum  pater  baptizat  filium  in  articuk)  -mortis ; 
et  tunc  non  impedit  actum  matrimonii,  ex  nentra  parte.  Aut 
inducitur  extra  casum  necessitatis,  ex  ignorantia ;  et  tunc ,  si 
ille  ex  cujus  actu  indocitur,  diiigentiam  adhibuit,  est  eadem 
ratio  sicut  de  primo.  Aut  ex  industria,  extra  casam  necessi- 
tatis;  et  tunc  ille  ex  cujus  acta  indueitur,  amittit  jus  petendi 
ilebitum ,  sed  tamen  debet  reddere,  si  petatur,  quia  ex  cnlpa 
ejus  noii  debet  aliquod  incommodam  alios  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  quamvis  spiritoarUs  co- 
gnatio  non  impediat  aliquod  de  principahbus  bonis  matrimo- 
nii ,  tamen  impedit  aliquod  de  secundariis  bonis^  quod  est  arai- 
ritise  mnltiplicatio ;  quia  spiritualis  cognatio  est  sufficiens  rartio 
amicitiaeper  se;  unde  oportet  qu5d  ad  alios  per  matrimonium 
familiaritas  et  amicitia  quaeratur. 

Ad  secundum  dicendam,  qn6d  matrimbnittm  est  perpetoum 
vinculum.  Et  ideo  nullum  impedimeiUum  superveniens  potest 
ipsum  dirimere;  et  bic  quandoque  c^ntingit  quod  matrimoainm 
ct  matrimonii  impedimenlum  Btant  simul ;  non  antem  si  impe- 
dimentum  prsecedit. 
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Ad  tertmm  diceadwii»  q«6d.in  m«krimoBio  oob  6it  UBUkai 
coDjanctio  corporalis,  sed  etiam  spintualis.  Et  ideo  propinqiu- 
»  tas  spiritus  ei  impedimentum  prxstat^  sine  hoc  qM  propiB'' 
qnitas  spirilualis  transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartagi  dicendum,  qudd  non  est  inconveniens  quod  duo 
contraria  adiAvicem,  conti-arientHf  eidem,  sicttt  magnnm  et 
parvum  aeqnali.  Et  sic  disparitas  cultus  et  spirttoalis  cognatio 
matrimonio  repugnant^  quia  in  uqo  e^t  major  distaBtia^  in 
altero  msgor  propinquitas ,  qu^m  matrimcmium  reqair^t.  Et 
ideo  ex  utraque  matrimonium  impeditur. 

ARTICULUS 11. 

i7Mm  per  9o9»m  baptigmum  ifiiritmaHt  propinqnHat 

CQntrahatur, 

Ad  secattdom  sie  proceditur,  Videtur  qa6d  per  solam  bap'*^ 
tismam  gpiritualis  propinquitas  contrahakir.  Sicut  enim  se 
habet  corporalis  cognatio  ad  corporalem  generationem ,  iU 
spiritualis  ad  spirttualem.  Sed  solus  baptismus  dicitur  spiri^ 
twjUis  g^neraiio^  ErgQ  pev  solum  baptismikm  contrahilur  spi- 
ritaalis  cognatio,  sicut  et  per  solam  geaerationem  camalem, 
camalis  cognatio. 

2.  Preterea,sicat  in  eonjiirmatione  imp^mitar  cbaracter, 
ita  ia  ordine.  Sed  ex  susceptiMe  ordinis  uoa  sequitar  spiri- 
tgalis  oognatio.  Ergo  nec  ex  coafirBUtione ;  et  gic  sol6m  ex 
baptismo. 

3.  Prsterea ,  sacramenta  sunt  digoiora  sacramentalibus.  Sed 
^  ex  qaibusdam  sacramentis  spiritualis  oognatio  non  sequitur, 

sicat  patet  in  extrema*uactione.  Ergo  maito  min6s  ex  cate* 
chismo,  ut  quidam  dicaBt. 

4.  Prsterea,  iiiter  sacramentalia  baptismi  multa.alia  praeter 
catechisoiam  nameraBtur.  Ergo  ex  catecbisroo  non  magis 
contfabitar  spintualis  eogQatio>  quam  cx  aliis. 

5.  Prffiteroa,  oratio  Bon  est  miiias  efficax  ad  promoveMdum 
io  bonam ,  qoiun  iostouQtia  sive  catediijiatio.  Sed  ex  oratione 
non  coatrahitor  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  catecbismo. 

6.  Pneterea>  iHstyaptio  que  fit  baptizatisper  prndicatiunem» 
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non  miaCis  valet  qnam  flla  qnte  fit  nondam  baptizatis.  Sed  ex 
prxdicalione  non  contrahitur  aliqna  cognatio  spiritualis.  Ergo 
oec  ex  catechismo. 

7.  Sed  contra^  I.  Cor.,  IV  :  dc  In  Chrlsto  Jesuper  ETangeUum 
ego  vos  geuui. »  Sed  spiritoalis  generatio  causat  spiritualein 
cognationem.  Ergo  ex  pnedicatione  Evangelii  et  instroctione  fit 
spiritualis  cognatio ,  et  non  solilim  ex  baptismo. 

8.  Preterea ,  sicut  per  baptismum  tollitur  peccatum  origt- 
nale ,  ita  per  pCBQitentiam  tollitor  actuale.  Ergo,  sicot  baptis- 
mus  causat  spiritualem  cognationem ,  ita  et  pcenitentia. 

9.  Praeterea ,  Pater,  nomen  cognationis  est.  Sed  per  poeni- 
tentiam,  et  doctrinam ,  et  curam  pastoralem,  et  moita  hujus- 
modi  aliquis  dicitur  alteri  spiritualis  pater.  Ergo  ex  multis 
aliis,  praeter  baptismum  et  confirmatiottem^  spiritualis  oogaatio 
contrahitur. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  per  baptismum  accepta  nativitas  com- 
pleatur  ac  firmetur  per  confirmationis  sacramentum ,  per 
utrumque  istorum  sacramentorum  spiritualis  coguatio  contra- 
hitur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  cilrca  hoc  est  triplex  opinio. 
Ouidam  enim  dicunt »  qu5d  spiritualis  regeneratio  ,  sicut  per 
septiformem  SpiritAs  sancti  gratiam  datur,  ita  per  septem  effi- 
citur,  indpiendo  k  primo  pabolo  salis  sacrati ,  usque  ad  con- 
firmationem  per  episccmnm  factam;  et  per  quodlibet  horaoi 
septem,  spiritualis  cognatto  contrahitor.  Sed  illud  non  videtut* 
rationabile,  quia  cognatio  carnalis  non  conlrahitur  nisi  per 
actum  generationis  completum  ;  unde  etiam  affinitas  non  coa- 
trabitur,  nisi  facta  oommixtione  seminum,  ex  qua  potest 
sequi  generatio  camalis.  Spiritualis  autem  generatio  non  per- 
ficitur  nisi  per  aliquod  sacramentum.  Unde  non  videtnr  con> 
veniens ,  quod  spiritualis  cognatio  contrahator ,  uisi  per  ali* 
qood  sacramentum.  Et  ide6  alii  dicunt,  qu6d  per  tria  tanliiin 
sacramenta  spiritoalis  cognatio  contrahatur;  scilicet  per  cate- 
chismum ,  baptismum ,  et  confirmationem.  Sed  isti  propriam 
vocem  videntor  ignorare ;  qnia  catechismus  non  est  sacramen- 
tnm ,  sed  sacramentale.  Et.ideo  alii  dicnnt,  qudd  tanliim  per 
dno  sacramenta  contrahitnr;  scilicet  per  oonflrmationem  ei 
baptistisnram ;  et  haec  est  opinio  oommonior.  Tamen  de  cate- 
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ciusmo  ^nidam  horam  diciiiit ,  qii5d  eat  debile  impedimm- 
tum,  quod  impedit  contrabendam,  sed  n<m  dirimit  contrac- 
tani(l). 

Ad  prifflniu  ergo  dicendam  ,  qood  dnplex  est  carnalis  nati- 
vitas :  prima  in  utero>  in  qoo  adhnc  id  quod  natam  est,  est 
adeo  debile ,  quod  non  possit  extra  exponi  sine  pericalo.  Et 
baic  nativitati  assimilatur  regeneratio  per  baptismnm,  in  qoo 
regeoeratoraUqais,qaasi  adhoc  fovendos  intia  aterom  Eccle- 
sis.  Seconda  est  nativitas  exntero,  qoaodo.  jam  qood  natom 
erat  in  otero  tantdm  roboratom  est ,  qoM  potest  sine  pericvlo 
expoai  exterioribos  quae  nata  sont  corrumpere*  Et  hoic  assi- 
milator  confirmatio ,  per  qaam  homo  roboratos ,  exponitv  in 
pQblicom  ad  confessionem  nominis  Christi.  Bt  ideo  congro^ 
per  utromque  istoKum  sacramentoram  coatiahitnr  spiritaaUs 
cog&atio. 

^d  secundum  dicendum,  qo5d  per  ordinis  saerameBtom  non 
fit  aliqua  legeneratio ,  sed  quadam  promotia  potestatis;  et 
propterea  molier  non  suscipit  ordinem.  Et  sic  non  potest  ex 
boc  aliquod  impedimeBtttm  pnBstari  matrimonio;  et  ideo  talis 
cognatio  non  compotatur. 

Ad  tertiuin  dicendam,  qu6d  in  catechism^  fit  qusdam  pro- 
fessio  fntori  bdptismi ,  sicot ,  in  sponsalibos ,  qoasdam  spoosio 
futurarum  nuptiarum.  Uode ,  sicut  io  sponsalibus  contrahitur 
qaidam  modus  propinquitatis,  ita  in  catechismo  ad  minus  im- 
pediens  contraheodom,  ot  quidam  dicunt;  non  autem  ui  sa- 
cramentis  aliis. 

Ad  qnartum  dieendom ,  qu5d  talis  professio  tidei  non  fit  in 
aliis  saeramentalibus  baptismi ,  sicot  in  catecl^ismo.  Et  ideo 
Qon  est  similis  ratio. 

Et  stmiHter  dicendum,  ad  quintom ,  de  oralione,  et  ad  sev 
tam,  de  praedicatione. 

Ad  septimom  diceodom  ,  qa5d  Apostolos  eos  ad  fidem  in- 
slruxerat  per  modom  catechismi.  Et  sic  aliquo  modo  talis 
in&troctio  habet  ordinem  ad  spirHualem  generationem. 

Ad  octavum  dicendum ,  qa5d  per  sacramentum  paaaitentis 

(1)  Sic  Raymmidiis  in  SM,mim»,  lib.  IT.  P«  eagn^t.  $pi- 
n<..  §  6. 
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noB  cantiahknr,  peptih  loqiieado,  spirHoalte  cognalio.  Uijde 
fiiinft  flacerdoiis  potett  eoolratere  cutn  illft  qiMim  sacerdos  ia 
confessione  aadivit;  aliks  fiiias  sacerdotis  non  inveniret  in 
toUi-  paroctiia  mutiereai,  cvm  qoa  contraliere  posset.  Nec 
obstat  qaod  per  po&nitentiai»  tollitur  peccatuoi  aetuale,  quia 
hoc  non  est  per  modom  generationis,  sed  magis  per  modum 
BaaationiB.  Sed  tamen  per  poBnitontii^m  contrahitnr  qnoddam 
todos  inter  muUerem  oonfitentem  et  sacerdotem',  spirituaU 
cognationi  simile ,  ut  tantCtm  peocet  eam  camaViter  cognos- 
cens,  ac  si  esset  s«a  spirituaiis  fllia;  et  hoc  ideo>  qnia  maxima 
fiffliliaritas  est  intcr  sacerdotem  et  conQtentem^  et  ob  hoc 
ista  pivhibitio  est  indacta ,  ut  toUfttor  peccandi  occasio. 

Ad  nonnm  dicendnm ,  quod  p&ter  spiritHalis  dicitur  ad 
simiiitttdinem  patris  eamaUs.  Pater  autem  carndUs ,  ut  Pbi- 
losophos  dicit  in  Vlil.  Ethic.  (cap.  11  ),triadat  filio:  esse, 
ovtrbncDium  et  instraeliovem.  Bt  idoo  spirituaUs  pater  ali- 
oujos  dicitar  Nutiono  olicujos  homm  trium.  Tamen^  ex  hoe 
quod  est  spiritiMU&  pater ,  non  habet  spiriloalem  cognatio- 
neiD,  nisi  oaiiveQiat  com  patro  quanttim  ad  geoerationem ,  per 
quam  est  esse.  Et  sic  etiam  potest  soiVi  oetavom,  quod  pr»- 
cessit. 

ARTICULUS  m. 

VMm  cognatio  spirHuaUs  conirahtAur  infer  mteipierOem 
wcramentum  baptismi  ei  levmiUem  de  taorofonte, 

Ad  tertiam  sic  proceditar(l).  Yideior  qii5d  cognatio  spiri- 
tualis  non  contrahatur  inter  sascipientem  sacramentum  bap- 
tismket  levantem  de  sacro  fonte.  Qaia  in  generatione  carnali 
coQtrahitur  pr(^ioquitas  solilm  ex  parte  ejuscujus  semine  ge- 
neratur  proles ,  non  autem  ex  parte  ejus  qui  fiUum  natum  sus- 
cipit.  Ergo  nec  spirituaUs  cognatio  contrahitur  iater  eum  qui 
suscipit  de  sacro  fonte,  eteum  qui  su^cipitur, 

2.  Pro^terea ,  jlle  qui  in  sacro  foute  leyai,  omdQchus  {^^) 

(1)  Ex  lY,  S^i,^  dist.  1%  ((u:  1 ,  art.  d.  qtittstlonc.  1  et 
seqq. 

(2)  £xgiBc«  d(y«^Q^oc,  iiHodi|ieiiBde-osl«act«*«ecp<or>  et 
«ic  dicitur  vel  ab  dva,  scUicet  rurtwn»  quia  quem  eomalKer 
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a  Dionysio  dteilar  ( Hb.  De  hierarch.  eecles. ,  cap.  7 ) ;  et  ad 
ejas  officium  speetat  pQeram  instruere.  Sed  instructio  non  est 
snffieieos  caosa  s^ritualis  oognationis,  ut  dictum  esl  (art.  3) . 
Ergo  nulia  oognatio  contrahitai-  inter  eam  et  illum  qui  de  sacro 
fonte  leyatnr. 

3.  Pneterea ,  potest  contingere  qu6d  aliquis  levet  aliqaen» 
de  sacro  fonte  antequam  ipse  sit  baptizatus.  Sed  ex  hoc  non 
contrahitur  aliqua  spiritualis  cognatio ,  quia  ille  qui  non  est 
baptizatus,  noo  est  capax  alicujus  spiritualitatis.  Ergo  ali- 
quem  levare  de  sacro  fonte,  non  sufgcit  ad  spiritualem  cogua- 
tionem  contrahendam. 

Sed  contra  est  deQnitio  spiritualis  cognationis  suprk  indc^cta 
(art.  1  %  et  auctoritates  qu»  ponuntur  in  Uttera. 

(CoNCLnsio.— Gum  levans  aliquem  de  sacro  fonte,  Ecclesi» 
matris  persooam  gerat,  spiritualh  cognatio  ioter  snscipientem 
baptismi  sacramentum,  et  ipsum  levantem  de  sacro  fonte,  coih 
trahitnr.) 

Respondeodicendam,  qu5d,  sicutingeneratione  carnali  ali- 
qais  nascitur  ex  matre  et  patre ,  ita  in  generatiohe  spiritdali 
aiiquis  renascitur  tilius  Dei,  sicut  patris,  et  Eoclesise,  sieut 
matris.  Sicut  autem  ille  qui  sacramentum  confert,  gent  perso- 
nam  Dei ,  cujus  instramentum  et  minister  est ,  ita  ille  qni 
baptizatum  suscipit  de  sacro  fonte,,  aut  conflrmandum  tenet, 
gerit  personam  Ecoleffl».  Unde  ad  utrumque  spirituahs  cogna-* 
tio  centrahitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  non  tant&m  pater-,ex  cujus 
seinine  generatur  proles ,  hahet  oognationem  carnalem  ad  na- 
tum  i  sed  etiam  mster  ^  quee  materiam  subministrat ,  et  in 
cujos  utero  generatur.  Et  ita  etiam  anadochus ,  qui  baptizan-- 
dum  Tice  totius  Eceiesise  offert  et  suscipit ,  et  conflrmandnm 
tenet ,  spiritaaiem  cognationem  contrahit. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  non  ratione  kistructionis  de- 
bitte,  Bed  rattone  generationis  spiritiialis  ad  quam  cooperatur, 
cognationem  spiritualem  (wntrahit. 

suscepit  pater  generando ,  spirilualiter  sibi  filium  patrinus  ia 
btptism»  «fisumit ;  vel  A]kiim  ■,  scilicet  <tA*#«m,  quia  6  fonte 
baptismali  sursum  lerat ,  et  ^'^opi.«t ,  tutcipi^. 
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Ad  tertium  dicendnm ,  qo&d  Don  baptizatus  non  potest  ali- 
queni  levare  de  sacro  fonte ,  cum  non  sit  membmm  Ecclesiae , 
cujns  typnm  gerit  in  baptismo  Buscipiens,  quamvis  possit 
baptizare,  quia  est  crealnra  Dei ,  cnjus  typum  gerit  baptizass; 
nec  tamen  aliquam  cognationem  spiritualem  contrahere  potest, 
qnia  ipse  est  expers  spirituaiis  vit»,  in  quam  homo  primo  per 
baptismum  nascitur. 

ARTICULUS  IV, 
Uirum  eognaiio  spiritnalis  iranseat  a  viro  in  uxorem. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  cognatio  spiritualis 
non  transeat  a  viro  in  uxorcm.  Quia  spiritualis  unio  et  corpO' 
ralis  sunt  disparats  et  diversomm  generom.  Ergo  mediante 
caraali  conjunctione  qus  inter  viram  et  uxorem  est ,  non 
transitur  ad  spiritualem  cognationem. 

2.  Praeterea ,  magis  conveninnt  in  spirituali  generatione , 
qu«  est  cansa  spiritualis  cognationis^  pater  et  mater  spiritna- 
lis ,  qu^ffl  vir  qui  est  spiritualis  pater,  et  uxor.  Sed  pater  et 
mater  spiritnalis  nullam  ex  hoc  spirituatem  cognationem  con- 
trabunt.  Ergo  nec  uxor  contrabit  aliquam  spiritualem  cogna- 
tionem  ex  hoc  quud  vir  ejns  sit  pater  alicujus  spiritnalis. 

3.  Pneterea ,  potest  contingere  quod  vir  est  haptizatus ,  et 
uxor  Don  est  baptizata ,  sicut  quando  est  ab  infidelitate  con- 
versus  sine  alterius  coojugis  conversione.  Sed  spiritnalis  co~ 
gnaiio  non  potest  pervenire  ad  non  baptizatnm.  Ergo  non 
Iransit  semper  de  viro  ad  uxorem. 

4.  Prxterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simnl  de  sacro 
fonte  levare  (1).  Si  ergo  spiritualis  cogoatio  k  viro  transiret  in 
nxorem,  sequeretur  quod  uterque  conjugum  esset  bis  pater  vel 
mater  spiritualis  ejusdem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  boua  spiritualia  magis  mulliplicabilia  sunt  qu^ 
porporalia.  Sed  coDsanguinitas  corporalis  viri  transit  ad  uxoicni 
per  afGnilatem.  Ergo  mullo  magis  spirituaiis  cognatio. 

( CoNCLUsio.  r^  Transit  spiritualis  cognatio  k  viro  in  axo- 

(1)  Quia  id  DsllA  lege  prohibitnm  ett ,  ex  Urhano  II  f  md 
Vitalem^  GaqsA  XXX,  qu.  4^  cap,  Qvod  a«le«i. 
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fem  quam  carnaliter  eogaotiiy  si  qais  per  firopriam  aetMi 
alterias  lilium  de  sacra  liHite  levat.) 

RespoDdeo  dicendnm,  qu5d  aliquis  potest  fleri  alicojas  cnm- 
pater  dopliciter.  Uno  modo ,  per  actum  atlerias  qoi  bapiizat, 
vel  in  ipso  baptismo  soscipit  fiUom  ejas ;  et  sic  cognatiaspi- 
ritaalis  non  transit  k  viro  in  uxorem ,  nisi  fort^  ilte  sit  fltios 
uxoriSy  quia  tonc  direct^  oxor  contrahit  cognationem  spiritoa- 
lem ,  ^cot  et  vir.  Alio  roodo,  peractom  propriom,  sicot  cilm 
ievat  liliam  alterios  de  sacro  fonte ;  et  sic  cognatio  spiritoalis 
transit  ad  oxorem  qoam  jam  carnaliter  cognovit ,  non  aotem 
si  nondum  sit  matrimoniom  consommatom,  qoia  nondom 
effecti  sunt  una  caro ;  et  hoc  est  per  modom  cojosdam  affini- 
tatis.  Dnde  etiam  pari  ratiooe  videtur  transire  ad  molierem 
qoae  est  carnaliter  cogoita ,  qoamvis  non  sit  oxor ;  onde  ver- 
sos: 

€  Qvm  milii  Tel  euijiM  Datum  me«  feot*  imtnkf 
Baec  mefi  comnMter,  fieri  meA  non  yalet  usor. 
5i  qua  me»  netum,  non  ex  me,  fonte  le? aTit, 
Hane,  pott  foti  me«,  non  iiicle  Tetabor  Iiabere. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qn6d  ex  hoc  qodd  sant  diverso^- 
rum  generum  un&o  corporalis  et  spiritoilis,  potest  coucludi 
quod  una  non  est  aMerat  non  antem  qa6d  ona  non  poasit  esse 
caosa  alterius,  qoia  eorum  qoie  sont  in  diversis  generihiiB, 
onom  qnandoque  est  eaasa  gjfeerias ,  vel  per  se  vel  per  accci- 
dens. 

Ad  secondnm  dioendom ,  qodd  pater  spirituaiis  et  mater 
spiritualis  ejasdem  non  conjoognntor  in  generatione  spiri* 
taali,  nisi  per  accidens ,  qoisL  ad  taoc  onos  per  se  sofOceret. 
Unde  non  oportet  qodd  exhoc  aiiqoa  cognatio  spiritoalisinter 
eos  nascator^  qoin  posait  esse  inter  eos  matrimoniom ;  onde 
versus  : 

«  Unua  iemper  erit  compatrum  ipiritualit , 
AUer.OMnMliat  Non  fallit  re|^  uUs.  • 

Sed  per  matrimoniom  fit  vir  et  oxor  nna  caro,  per  se  ioqoendo. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  si  uxor  non  sit  baptizata,  non 
perveniet  ad  eam  ^pirituajis  cognatio,  propter  hoc  qu5d  uon 
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w(  capftx,  noB  ex  boe  qu5d  non  |K>8sit  perniaitrimoDiam  tra- 
duci  spirilualis  cogaatio  k  viro  in  nxoretn» 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu6d  ex  quo  inter  patrem  spiritua- 
lem  et  matrem  non  contrahitur  aliqua  cognatio  spiritualis, 
nibil  pFObibet  quin  vir  et  uxor  simul  aliqnem  de  sacro  fonte 
levent.  Nec  est  inconveniens  qu6d  uxor  ex  diversis  causis 
effieialur  bis  mater  spirttualis  ejusdem,  sicutetiam  potest  esse 
qu6d  sit  aftkais  et  conaanguinea  ejusdem  per  carnalem  propio- 
qtiitatcm. 

ARTICULUS  V. 

Vtrim  c^ffnatia  spitituoXi^  tfunseat  adJUfos  cdrnalei  patris 

sph-ituuliit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  c^gnatio  spiritutlis 
non  Iranseat  ad  filiosf  earaales  patris  «piritval».  Quia  spirituali 
cognationi  non  assignautur  gradns.  Emnl  autem  gtiadus^  si 
transiret  k  patre  in  QTium ,  quia  «  p^rsbaa  generati  u^tat  gra- 
dum,  »  ut  suprk  dictum  est  (qu.'55,  art.  1).  Ergo  nou  transit 
a4  filios  carnales  patris  spiritvalis^ 

2.  Prxterea,  pafer.eodemgradu  ittinet  iHio,  et  ftirter  frtttii. 
Si  effgO'  cognatio  spiritualis  transit  a  patre  in  fiUiim ,  ead^m 
ratione  transibitk  patre  in  fratrem ;  quod  falsum  esf< 

Sed  eoBtra  est ,  quod  in  litteDt  proiMitur  per  aacloritatem. 

(GoNCLusio.— Spiritualis  cognatio  transit  ad  tilios  caraales 
«puritualis  patri8>  ita  qnod  impediat' oontrabeadttm ,  et  jano 
Goatractttm  matiimonium  dnnmat.  > 
.  Respondeo  dioendom  ;  qia6d  »  Mins  est  aliquld  patris,  »  et 
non  i  eonterso^  ut  dioitur  inj  Viil.  EtJiicv  Et  ideo  spiritualis 
«ugnatio  transit  k  patre  in  filium  carlialem,  et  non  i  eonverso; 
et  sic  patet  quod  tres  sunt  cognationes  spirituales :  una  quae 
dicitur  spiritualis  patemitas,  jjus  est  inter  jyatrem  spiritua- 
lem  et  iilium  spirituaiem;  alia  quadicitur  compaiernitas, 
qus  est  inter  patrem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem ;  tertia 
flutem  dicitur  ^piritMis  fratemitas,  qu»  (Jst  inter  ftlium 
spiritualem  et  filios  carnales  ejusdem  patris.  Et  qtiselibet  harum 
fmpedit  matrimonium  contrabendmn ,  etdirimit  contfactum. 

Ad  primum  ergo  dic^ndttm ,  qu6d  per^na  addita  per  car" 
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nis  propagtftioiieoiy  fiaicit  gradum  respectu  illuis  person®  qnas 
in  eodem  gffltere  attinet^  noaa«tem  respectn  ejusquse  attinet 
ia  aHo  geaere;  rieut  filiies  attiaet  in  eodem  gradn  nxori  patris, 
in  quo  et  pat^^  quamvis  aiio  genere  attinentis.  Spiritualis 
autem  oOgnaiio  est  alterins  gen^is  quhm  carnalis.  Et  ideo 
noB  in  eodem  gradu  attinet  fiiius  spiritualis  filio  naturali  pa- 
tris  sai  spiritnalis ,  iBquoattinet  ei  pater  ejns,  quo  mediante 
cognatio  spirttnalis  transit ;  et  ita  ma.  ^rtet  qu6d  spirituaiis 
cogBatiOihabeat  gradum. 

Ad  seeuBdam  dioendumy  qo6d  frater  non  est  aliquid  fraitrit, 
sicitt  ii^fi  est  ayqaid  patris;.  sed  uxor  est  aliquid  viri,  cum 
quo  effieeta  est  uonm  corpas.  £t  ideo  k  fratre  in  fratrem  non 
tnmsit,  siye  sit  aaibe  genitns,  sive  post  fratemitatem  spiritua- 
leoi. 


.  .i'.  QUiiSflO.LVm 


M  ;  -n: 


Deinde  considerandum  est  de  cognatione  legali ,  qu»  est 
peradopliioaem.  -     .  •       .i  •       • 

C«rea qnod^mi&iOQturtri^  (1) :  i<> Qwi^ gitadoptio,  %? (}tr4m 
ez  ea  aliqiiod:viQ€|iilum  eoelraliatiir  .utWifiiH^ifs^tH^ 
3«  Inter  qnas  personas'  ^sQntraiiataftv . 


•  •  •    > 


xtmctJLUs  I. 

UMmadOj^  em\fen(^nii¥  definiAtw^ 

Ad  prioittm  si^  pi^oeeditar^  jVidejhir'  qu6d  inconvemettter 
adoptio  definiatur  (2)  :  «  Adoptio  est  extrancae  personae  in 

(i)  £x  lY,  SeM.»  dist.  A^,  qn.  9,  ari.  1  et  seqq* 
(2)  B3M  definitio  est  RaytmiBdi ,  in  Summa^  lib.  lY,  tit. 
D9  cognati^ne  legali,  §  2.  Goncordat  cum  definilione  Juris 
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tiUum ,  vel  nepotem ,  vel  deinceps,  legitima  assttmptio. »  Fi' 
Uus  enim  debet  esse  subditus  patri.  Sed  aUquaDdo  iUe  qui 
adoptatur,  non  transit  in  potcstatem  patris  adoptantis.  Bi^ 
non  semper  per  adoptionem  aliqnis  in  filinm  assamitur. 

2.  Prseterea^ «  parentes  debent  fiUis  tliesaurizase, » II.  Car., 
XII.  Sed  pater  adoptans  non  oportet  qa5d  semper  adoptato 
ttaesaurizet,  quia  quandoque  adoptatus  non  succedit  in  bonis 
adoptantis.  Ergo  adoptto  lum  est  assamptio  aUcuJus  in  filinm» 

3.  Praeterea ,  adoptio ,  per  quam  aUqais  in  filium  assa- 
mitur,  assimilatur  generatioai  naturaU ,  per  quam  nataraUter 
pioducitur  fiUus.  Ergo  cui  competit  naturaUs  geneiatio  fiUi, 
competit  adoptio.  Sed  hocest  falsum,  qaia  Ute  qai  non  est  sui 
juris,  et  qui  est  minor  viginti  qamqoe  annis ,  et  maUer  non 
possunt  adoptare  *,  qui  tamen  possunt  fiUam  naturaliter  gene^ 
rare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  propri^  assamptio  alicujus 
in  filium. 

4.  Praeterea ,  assumptio  extraneffi  personiB  in  fiUam .  vi- 
detur  esse  necessaria  ad  sapplendam  defectam  nataralium 
filionim.  Sed  ille  qui  non  potest  generare ,  ut  spado  vel  fri- 
gidus ,  maxim^  patitar  defectam  in  fiUis  Baturalibas.  Brgo  «i 
maiim^  competit  assumere  aliqaem  in  filium.  Sed  non  com- 
petit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio  aUcujus  in 
flUum.  ' 

5.  Pra&terea ,  in  spirituaU  cognatione ,  abi  aliquts  iit  fiUum 
assumitur  sine  earnis  propagatione,  potest  iidifferentermjor 
state  effici  pater  miDoris,  et  h  converso ,  qaia  jave&is  potest 
senem  baptizare ,  et  h  eonverso.  Si  ergo  per  adoptionem  aU- 
quis  assumitur  iu  fiUum  sine  carnis  propagatione ,  simiUter 
posset  indifferenter  senior  joniorem,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare ;  quod  non  est  venim.  Et  sic  idem  qaod  priiks. 

6.  PraeteEea,  adoptatus  non  differt  seeondiim  aliquem  gra- 
dum  ab  adoptante.  Ergo  quilibet  adoptatos  adoptatur  in  fiUum; 
et  sic  inoonvenienter  didtur  qu6d  adoptator  in  nepotem. 

civUis,  qu8D  talis  est :  Adoplio  ett  aelus  legilimus,  naluram 
imilant,  quo  qui  fUiue-familiat  alieujut  non  ett,  eju$  tamen 
fUiut-familiat  effteiiur.  (IntMut.,  leg.  I,  ff.  De  a^op- 
tione, } 
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7.  Pmterea,  adoplio  ex  dileclioBe  procedit;  unde  et  Deas 
didtur  nos  per  ctuudlatem  ia  filioa  aUoptaase.  Sed  cbaritaa 
major  habenda  est  ad  proximos  ^aiun  ad  extraneos.  Ergo  doh 
debet  esse  adoptio  eztraoes  peraoiuey  sed  magis  person»  pro- 
pinqae. 

(CoiiGLDsio.  —  AdoptiOy  ciim  filiornm  defectum  suppleat^ 
est  extranes  person»  in  filiam  sea  flliam ,  vel  nepotem  sea 
neptem  legitima  assamptio.) 

Respondeo  dicendum ,  qoM  «  ars  imitator  natoram  y  ct 
supplet  defectnm  nafcorA  in  illis  in  quibus  natara  deficit.  » 
Unde,  sicut  per  nataralem  generationem  aliqois  filium  pro- 
docit,  ita  per  jos  positivam ,  qaod  est  «  ars  boni  et  equi,  » 
potest  aliqnis  aliom  sibi  assomere  ia  fiUum ,  ad  siauiiladinem 
fiUi  naioialis,  ad  sapplendum  fiUorum  deperditorum  defeo- 
lum^  propter  qnod  prscipu^  adoptio.est  iatroducta.  Et  qaia 
assomptio  importat  terminum  d  guo  ,  propter  quod  assumeus 
non  esi  assomptam ,  oportet  qa6d  iUe  qui  assamitur.  in  fiUum, 
sit  persooa  extianea.  Sicut  ergo  natacalis  generatio  babet  ter- 
mimim  ad  quem,  scUioet  formam,  qos  est  finisgeoerationis^ 
et  terminoffl  d  quo,  scUicet  formam  contrariam ;  ita  generatio 
legalis  babet  terminam  ad  guem,  scUicet  fiUum  vel  nepotem, 
et  terminam  H  quo ,  s<»Uc6t  personam  extraneam ;  et  sic 
patet  qn6d  praidicta  assignatio  eomprebendit  genus  adoptionis^ 
quia  dicitar  iegitima  assumptio,  et  terminnm  d^tio^quia 
dicitur  extranem  personeB,  et  terminam  ad  quem,  qaia  di« 
ciior  in  filium  vel  nepotem, 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  fiUatio  adopiionis  esi 
qafl»dam  imitatio  fitiationis  nataralis.  Et  ideo  duplex  esi  adop* 
tionis  spedes :  una  q\m  per fect6  naiaralem  fiUatiouem  imita- 
tar,  ei  basc  vocatur  adrogatio ,  per  qaam  tradacitor  adop* 
tatos  in  potestatem  adoptantis ;  et  sic  adoptatas  saccedit  patri 
adoptanU  exintestato,  nec  potesi  eumpater  sine  culpa  pri- 
vare  qaart&  parte  hsreditatis.  Sic  autem  adoptari  uon  potest 
nisi  iUe  qoi  est  sai  jaris,  qoi  scUicet  non  babei  patrem,  aai  si 
badiet,  esi  emancipatus;  et  hscadoptio  non  ftt  nisi  auctoritate 
prindpis.  AUa  esiadoptio,  qo»  imiiatur  natoialem  fiiiaiionem 
imperfect6>qatt  Tocator  simplexadoptio,  per  quam  adoptatvs 
non  tr^OKii  ui  potestatem  adoptantis;  unde  magis  est  dispositio 
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qm6m  ad  perfectam  adO|»tioiiei)a,  ^iQ^ni'  fldoptio  pel^a.  Et 
secaBdiim hatic  potest adoptari  «tiam  ille qtri  dod  estsoi Juris, 
et  sine  auctoritate  priocipis^  ex  anetorHiate  magisiratOfi ;  et  0io 
adoptatus  non  Stteceitit  in  bonis  adoptantis,  nec  tenetrir  ei 
adoptans  aliqaid  de  bonis  sais  in  testamenlo  dimittere ,  niei 
velit. 

£t  per  hoc  patet  solatia  ad  seonndam. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qa6d  generatio  natnralis  orditaator  ad 
speciem  conseqaendam ;  et  ideb  omnibas  competit  poese  na- 
tnraliter  generare^  in  qnibos  naitura  speciei  non  est  impedita. 
Sed  adoptio  ordinatar  ad  heveditatis  sQQeessroncin ;  et  ideo< 
iUis^soltscompetit^  qm  faabent  pokestatem  dispoflendi  de  b»>* 
wditate  soa.  Dnde  ilie  qui  noa  est  sai  jaris^  rsiqai  eet  minor. 
vigiDti  quinque  annis,  ant  mulier,  non  polest  adoptiurfi  ali- 
qiem,  nisi  ex  speciaiieoncessione  prinoipis. 

Ad  quartum  dieendnm,  qu5d  per  eam  qai>  habet  impedi- 
mentum  perpetutim  ad  ^neraDduni)  non  |MiteBt  bffivedilas 
transire  in  postenim ;  unde  ex  boc  ipso  jani  defeetof -41118  qitr 
saccedere  ei  debent  jure  pcopinquitatis.  Bt  ideo^^ei  non  com- 
petit  adoptare ,  sicat  nec  uaturaliter  generare.^  Bt  pnste^ea 
major  est  dolor  de  flliis  amissisy  quiimjde  iUisqai  sanqKaiD 
sunt  babiti«  Et  ideo  hubentqs  impedimeHt»m  gttnBratfoni^, 
non  indjgenfr  soiatio  coofcra  careaitiaoLfiliorum ,  eictl 4Ui'«pii 
habaerunt  et  amisemnt ,  vel  eti^m  x|ai  babere  pdtoieniiit ,  eed 
aliqao  iinpedimento  aceidfintali  loar^t. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  apirituaiis  cognatio  contraW*> 
tuf  per  sacramentnm  quo  fidelea.  reaaacuDtur  in  dmsto  ,  in 
quo  noa  dtffert  mascalos  et  feikina »  aervus  et  liber ,  jnveaie 
et  senex.  Et  ideo  indifferanter  quihbet  petest  efOci  pater  sfi- 
ritualis  alterius.  Sed  adoptio  ht  ad  htereditatis  succesiiottem, 
etquamdam  subjectioDem  adoptati  ad  adoptantam.  Nonaatem 
est  conveniens  quod  antiquior  juve&i  in  eura  rei  familiari» 
subdakur.  Et  ideo  janior  non  potest  adoplare  seoieren) ,  «ed 
oportet,  seeundkm  leges,  quM  adoptatus  sit  iif  tadlom  adop- 
taate  janior>  qa6d  possitejns  esse  fllius  naturatit. 

Ad  sextum  dioeildam ,  qii6d ,  sicut  oomtingft  «mitti  fitios , 
itaet  nepotes,  etdeinceps.  Et  ideo,  €6m  adoptio  sit  indvita 
in  iolatram  filiorum  amissormn,  sieut  aliqais  pe»  adopHonem 
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t)otesi  sobngan  iu  locum  fiUi ,  ita  in  toeum  ilepotis ,  H  deiti- 
ceps. 

Ad  septinattm  dioeadijiD,  qvM  piKipiQqaos  jttrepmftinqtii- 
tatis .  debet  «QOGedere ;  et  ideo  mn  competit  ei()tt5d  peir 
adoptioiiem  ad  successtOQem  deducatar.  Et  si  aiiqais  propin- 
qiins,  coi  noaconipetat  snccessio  haereditatis ,  adoptetnr ,  no-n 
adoptatur  in  «fnantnm  est  pro^inqaas ,  «ed  in  qnantmn  esl 
eitFaneas  a  jave  suocesBioms  in  bonis  addptautis. 

ARTICULUSir. 

Vtrhm  ex  adoptiont  contrahatur  aliquod  vinculum 
impediih^  fnatrimonit^» 

AA  secandQiii  sie  proceditar.  Videtar  qa6d  ex  adoptiono 
non  eontrahatur  altqied  -viiiculom  impediens  maitrimjDniiim. 
Qnia  cara  spiritMlis  est  dignior  qukm  cura  corporatis.  Sed  ex 
hoc  quH  ali^is  curse  aticujos  sul^ioitur  S{»ritnal¥ter ,  oon 
contrabitai^  aliqileid  ^tiopldquitatls  vineulum ;  aHks  onsnes  qur 
babitant  in  par^bia ,  ee^ent  proj^iaqui  BMerdotis ,  et :  cum 
fiiio  ejos  non  po&saM  eoiitrabere.  Bvgo  nee^adopliorquArtrahit' 
ttdoptatvm  in  cut*at»i  adopiantis ,  hoe  lacerepMast. 

%«  Prstereay  dxboc  iu&dyaliquis  alieai  sit  bea^UB^^ndfl' 
contrabitirr  aliqaod  propiaquitalis  vincuiimjSed  «ibil  atlQd' 
est  adoptio  quam  collatio  cujusdanfi  beiMficii/Ergo*  ex  fldO|H' 
tkMne  non  M  aliqood  propinquitalis  yinoiiidm.    -  -         •  ^ 

3.  PrsBtorea,  pater  natttraAie  princ&paliter  fiilio  pro>vidc^"ftt 
tribus,  ut  PhilofiOfAias  dieit,  Sthie.,  yiU  (idt  jam  Bap#k>y 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  e^^e^.natrimentum  et  disciplinam; 
biftreditalis autfltt  aiiO(N»^iiest.p0ttetfiu8iad  ista^Sedpeiboc 
quod  aliquis  alicui  providet  in  nutrimento  e^  dlsbipHiia,  'Doti' 
contrabitur  aliquod  propinquitatis  vincuium;  ali^s  nutrientest 
et  psdagogi ,  et  magistri  essent  propinqui  ^  quod  falsum  est . 
Ergo  nec  per  adoptionem ,  per  quam  aliquis  succedit  in  hsere* 
ditatem  alterius,  contrahitur  aliqua  propinquitas. 

4.  PraBterea,  sacramenta  Ecclesiai  non  subduntur  humanis 
legibas.  Sed  matrimoniam  est  sacramentum  Ecclesi».  Cum 
ergo  adoptio  sit  indacta  per  legem  hamanam  ,  videtur  qnod 
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HOD  posftil  ioDpedire  matriaioniain  aiiqttod  viDcalui  ez  adop* 
tiobe  contractuoi. 

Sed  contra,  cognatio  niatrimoniom  im^Mdit.  Sed  ex  adop- 
tione  qnsdam  cognatio  caaftatur ,  scilicet  legaiis,  ut  patet  per 
ejus  deflnitioaem;  esl  enim  «  legaliscogoatio  qasdtm  proxi- 
mitas  proTeoieDa  ex  adoptione  (1).  »  Ergo  ex  adoptione  can- 
wtur  ▼incttlum  per  quod  matrimoniam  impeditur. 

Prsterea ,  boc  idem  babetur  ex  anotoritatibtta  in  littera 
positis. 

( GoNGLUsio.  —  Humanis  legibus  jure  decretam  est ,  et  ab 
Gcclesia  approbatum ,  ut  legalis  cognatio ,  propter  cohabita- 
tiouem  quam  ali^s  fteri  oporiebat ,  majtrimonium  impediat. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  lex  divina  illas  prscipui  per- 
sonas  k  matrimonio  excludit ,  qoas  necesse  erat  cohabitare , 
ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  si  adeas  lioeret  ttticarnalieopuU, 
facilis  pateret  concupiscenlia)  locus ,  ad  quam  reprimendam 
matrimooiQm  est  ordioatum.  Bt  quia  filius  adoptaMis  conver- 
satur  in  domo  patris  adoptaotia ,  sicat  ftlius  nataratig ,  ideol 
egibus  humauis  probibitum  est  inter  talea  aMtrimoainm  con- 
trabi;  et  taiis  probibitjo  est  per  EcclesiaBi  approbata,  Et 
inde  est  qu6d  legalis  cognatio  matrimontam  impediaU 

Et  per  hoc  patet  solotio  ad  tria  prima ,  qoia  pec  oooia  illa 
non-  indttcttur  talis  cohabitatio ,  qtt«.po8sit  fomeotttoi  ooQca- 
piscentiie  prsostare.  Gt  ideo  ex  eis  uou  causatur  propioqttitas 
quffi  matrimonuim  impediat. 

Ad  qnartum  dicendom  ,  qtt6d  probibitio  legia  bflimaDe  aon 
aiif&iceret  ad  impedimentum  mabrimonii,  nisi  interveniret 
Eccteaie  aactoritaB,  quDQ  idem  etiam  iuterdicit. 

(1)  Sic  a  Rajrmundo  definitor  ia  Summa»  llb.  lY  ,  tit.  De 
eogntm^fM  hgoli* 
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ARTICULUS  111. 

Uirum  cognatio  legalis'conirahatur  solum  inter  adoptantem 
patrem  etfiUum  adoptalum. 

Ad  terllQin  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  talis  cognatio  noa 
contnihatar  nisi  inter  patrem  adoptaotem  et  filium  adoptatnm. 
Maxim^  enim  videtur  qn5d  deberet  contrahi  inter  patrem 
adoptaatem  et  matrem  naturalem  adoptati ,  sicot  accidit  in  co- 
gnatione  spiritnali.  Sed  inter  tales  nuUa  est  cognatio  legalis. 
Ergo  nec  inter  aliqaas  alias  personas  prster  adoptantem  et 
adoptatum. 

3.  Praeterea ,  cognatio  iinpediens  matrimoniom ,  est  perpe- 
taum  impedimentum.  Sed  inter  illiam  adoptatam  et  ftliam  na- 
tnralem  adoptantis  nou  est  perpetuum  impedimentum ,  quia  > 
soliili  adoptione  per  mortem  adoptantis  vel  emancipationem 
adoptati ,  potest  contrahere  cum  ea.  Ergo  com  ea  boo  habait 
aliqaam  propinquitatem  qux  oiatrimoniam  impediret. 

3.  Pneterea ,  cognatio  spirituaUs  in  nallam  personaffl  tran* 
sit  qu»  non  possit  ad  aliquod  saeramentum  tenere  yel  susci- 
pere ;  unde  in  non  baptizatnm  non  transit.  Sed  mulier .  non 
potest  adoptare ,  nt  ez  dietis  patet.  Ergo  oognatio  legaiis  non 
transit  k  viro  in  uiorem. 

4.  Praeterea ,  cognatio  spirituaiis  est  fortior  qukm  legalis. 
Sed  spiritoaUs  non  transit  in  nepotem.  Ergo  nec  legaUs. 

Sed  contra  ,  plos  concordat  cognatio  legalis  cum  conjanc- 
tione  camis  vel  propagatione ,  qukm  spiritualis.  Sed  spiritualis 
cognatio  transit  in  alteram  persoDam.  Ergo  et  legaUs. 

Praeterea ,  ad  hoc  sunt  aactoritates  qofle  in  Uttera  ponuntur. 

( CoNCLUSio.  —  LegaUs  cognatio  omnium  descendentium, 
et  per  medum  cujasdam  affinitatis  cpntracta,perpetu&  matri- 
monium  impedit;  ea  aolem  quas  est  inter  filium  adoptivum  et 
nataralem  fiUum ,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manserit  in  adop- 
tantis  potestate. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  triplex  est  legaUs  cognatio  : 
prima ,  quasi  descendentium ,  qoa^  contrahitur  inter  patrem 
adoptantem,  et  flUum  adoptatam,  et  iilinm  fiUi  adoptivi,  et 
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nepotem ,  et  sic  deinceps;  secanda,  qu»  est  inter  filium 
adopHvum  et  filium  mturalem ;  Wriia ,  per  modum  cu- 
jusdam  affinitatis ,  qua  est  inter  patrem  adoptantem  et 
oxorem  filii  adoptivi ,  vel ,  k  contrario ,  inter  fiUam  adopta- 
tum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima  ergo  cognatio  et  tertia 
perpetuo  matrimonium  impediunt.  Secunda  autem  non^  nisi 
qoamdiu  manet  in  potestate  patris  adoptantis ;  uiidie ,  mortuo 
palre ,  vel  filio  emancipato ,  potest  contrahi  inter  eos  malri- 
monium. 

Ad  primum  ergo  diceBdnm^  quod  per  generationeni  spii>- 
toalem  non  trahitur  iilius  extra  potestatem  patris ,  sicut  fit 
per  adoptionem ;  et  sic  filius  spirituatis  remancrt  filius  ntrius- 
que  simul ,  non  autem  filius  adoptivus.  Et  ideo  non  contra- 
hitvr  aliqua  propinquitas  inter  patrem  adoptantem  etmatrem 
yei  patrem  naturalem,  sicut  erat  in  cognatione  spiritualr. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu5d  cognatio  legalis  impedit  ma- 
trimonium  propter  cohabitationem.  Et  ideo ,  quando  solvttar 
necessitas^cohabitationis ,  non  est  inconveniens  si  prsdictnin 
vinculum  non  maneat ,  sicut  quando  fuerit  extra  potestatem 
ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans  et  uxor  ejus  semper  quam- 
dam  auetoritatem  relinent  super  fiUum  adoptatam  et  iixorem 
liHs.  Bt  propter  hoc  maiiet  vinculum  inter  eos. 

Ad.tertium  dicendam, qu6d  etiam  mulier,  ex  concedsrone 
principis,  adoptare  potest ;  unde  etiam  in  ipstm  tronsit  co- 
gBitio  legaiisi  fit  pre&terea  non  est  caasa  quare  oognatib  spi- 
ritualis  non  transit  in  non  baptizatom ,  quia  non  potest  tenlre 
aliom  ad  sacramentum ,  sed  quia  non  est  alicajus  spiritaalitstis 
ofl^ax; 

Ad  quartom  dicendom ,  qodd  per  cognatibnem  spiritaalem 
fiUttS  non  ponitur  in  potestate  et  cara  patris  spiritualis  >  sicut 
in  cogAfttio&e  legali;  oportet  enim  qodd -qaidquid  est  in  po- 
testate  filii,  tpamseat  in  potestatem  adoptantis  patitis.  Unde^ 
adoptato  patre,  adoptantur  fiiii  et  nepotcs  qvlsantin  potestate 
ailpptati. 


'\>\ 
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<}UiESTIO  LVIII, 

I  I 

De  impedimmio  f^gidilalit ^  maU/kii,  fwriw  vel  avMn- 
tiw »  iiicetiilk^  ti  d^ecUkt  (Btatit^  tn  quiinque  artieulo» 
divita, 

Deinde  consiflleniulam  est  de  qumqae  impedimenlis  mstti- 
moDii )  scilicet;  de  impedimento  frigiditatis^  mateOcii,  faris 
vel  amentie  ^  ineestiU  et  defectcis  aetatis. 

Circa  qaed  qdaertmtar  qaiiM|iie(l) :  !<>  Ubrum  frigiditas  nia- 
trimoniam  impedlat.  %^  Utrum  malefik^inm.  3»  Uiriim  furia  vei 
amentia.  i^  Utriim  incestus.  5»  Utriim  defectas  etatis. 


ARTICULUS  I. 
Vtriitnfngidit&s  matriihtmdUm  fmpedkLt. 

Ad  priimim  sie  preeediturv  VidetUr  qtt5ii  frigiditas  matrimo^ 
Dium  coatrabeQdnm  non  impediat.  Copula  enlm  earnalis  non 
est  de  essentia  ikiatFimonii,  quia  perfectiora  sont'  matrfmonitL 
hominum  pari  votd  coniineoBtium.  Sed  fr^iditas  mhil  tollit  de* 
matrimonio,  niu  oaraalem  copalam.-  Brgo  non  m  impedi- 
menUim  dirimei»  mtrimottium  eoiitractum. 

S.  Prcterea,  sicut  nimia  frigidilas  impediti  carnalem  co* 
pulam ,  ita  et  nimiai  caliditas ,  qtiae  bominem  etsiCGat.  Sed  ca- 
hditas  Don  pdnitur  mfttrifflonii  impedimentam.  Ergo  nec  fri- 
gidttas  poni  debet. 

3.  Prxterea  ^  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes  possunt' 
matrimonium  contrahepe.  Esgo  ftigidltas  non  impedit  matri- 
oioniiim. 

4.  Praeterea^  si  muUer  scit  viram  esde  frigidnm  quando. 
cam  eo  conlrahit ,  Terum  est  matNrimonium.  Elrgo  frigidita^  , 
quantum  est  de  86,  non  impedit  matrimODium.        :  - 

5.  pRBterea^oontingitiQaliquoessiecaliditatem  sof&cienter 

(1)  Ei  IT,  Sffil;;  dist.  31,  qu»<t.  ttftic,  att.^  et  feq^. 
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moveatem  ad  carnalem  copalam  cam  aliqna  corrupla ,  non  au- 
tem  ciim  aliqaa  virgioe,  quia  cit6  calidam  evaporat  ratione  su» 
debilitatis  y  ut  ad  corrompendum  virginem  uon  sufficiat ;  et 
similiter  est  in  aiiqao  sufficiens  caliditas  movens  ad  palchram, 
qu»  magis  concupiscentiam  inflammat,  que  non  sufficienter 
adturpem  movet.  Ergo  videtur  qu6d  frigiditas,  etsi  impediat 
respectu  unius ,  non  tamen  simpliciter  impedit. 

6.  Prsterea,  mulier  est  universaliter  frigidior  viro.  Sed 
mulieres  non  impediuntur  k  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Extra  de  frigidis  et  male- 
ficiatis :  «  Sicut  puer,  qui  non  potest  reddere  debitum ,  non 
est  aptos  coojugio,  sic  et  qui  impotentes  sunt,  minim6  apti 
ad  contrabeada  matrimonia  reputantur.  »  Taies  autem  snnt 
frigidi.  Ergo,  eic. 

Prffiterea,  nnlias  potest  se  obligare  ad  impossibiie.  Sed  in 
inatrimouio  Iiomo  se  obligat  ad  camalem  copulam,  quia  ad 
hoc  dat  alteri  sui  corporis  potestatem.  Ergo  frigidus ,  quia 
non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest  matrimonium  con- 
trahere. 

( CoKCLUsio.  —  Frigiditas  seu  impotentia  coenndi^  non 
quidem  ex  ffitate,  sed  ex  defectu  natur»>  simpliciter  incaia- 
bilis ,  impedit  matrimonium  contrahendum ,  et  etiam  contrac- 
tum  dirimit,  posttriennium  ad  minus,  ex  Ecclesis  statuto. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  in  matrimonio  est  contractus 
quidam  quo  unus  alteri  obligalur  ad  debitam  carnaie  soLven- 
dum.  Unde,  sicut  in  aliis  contraclibns  non  est  conveniens 
obligatio,  si  aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod  non  potest  dare  vel 
facere;  ita  non  est  conveniens  matrimonii  cimtractns^  sifiat 
ab.aliquo  qui  debitum  camale  solvere  non  possit.  Et  hoc  impe- 
dimentum  vocatur  impotentia  coeundi ,  nomine  generali; 
qme  quidem  potest  esse  vel  ex  causa  iatrinseca  et  naturali^  vel 
ex  causa  extrinseca  et  accidentali ,  sicut  per  maleficium ,  de 
qoa  post  dioetar  (art.  2).  Si  autem  sit  ex  cansa  naturali ,  hoc 
potest  esse  dupliciter :  quia  vei  est  temporalis ,  cui  potest 
subveniri  remedio  medicinie  vel  processu  aetatis,  et  tunc  uon 
solvit  matrimonium;  vel  est  perpetua,  et  tunc  soWit  matri- 
moninm,  ita  quod  iile  ex  parte  cnjus  aliegatur  impedimentum, 
perpeiuo  maueat  absqoe  spe  coojogiiy  alins  «  nubat  cni  vult 
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in  DomftiOi  d  Ad  hoc  antem  cognoscendQm ,  ntrirm  sit  impe- 
dtnientuin  perpetnnm  yeX  non  perpetuom ,  Ecclesia  tempus  de- 
terfninatnm  adhibnit)  in  quo  hojus  rei  potest  esse  experimen- 
tnm ,  Bcilicet  trienninm.  Qa5d  si  post  triennium ,  in  quo  flde- 
liter  ex  ntraqne  parte  dederunt  operam  carnali  copol»  im* 
plendse,  inveniatur  matrimoninm  non  esse  consnmmatnm  , 
jndicio  Eoclesiae  dissolvitur.  Et  tamen  in  hoc  quandoque  Ec- 
clesia  ermt,  qnia  per  triennium  quandoque  non  snfficienter 
experiri  potest  perpetnitas  impotentiie.  Unde  Rcclesia  ,  si  se 
deceptam  inveniat,  per  hocqu(>d  ille  in  qno  erat  impedimen- 
tnm ,  in^enitnr  carnalem  copulam  cura  alia  vel  cum  eadem 
perfecisse ,  reintegrat  matrimonium  prxcedens ,  el  dirimit  se- 
cnndnm,  qnamvis  de  ejus  licentia  sit  f;)ctum. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qu5d ,  quamvis  actus  carnaiis 
copuhe  non  sit  de  essentia  matrimonii ,  tamen  potentia  ad  ac- 
tum  est  de  ejns  essentia ,  quia  per  raatrimoninm  datar  utrique 
conjognm  potestas  in  eorpus  alterius  respectn  carnalis  co- 
pnte. 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qu6d  ealiditas  snpor&na  vix  po-^ 
test  esse  impedimentum  perpetuum.  Si  tamen  inveniretur 
qn6d  per  triennium  impediret  carnalem  copulam ,  jndicaretQr 
perpetnnm.  Tamen^  quia  frigiditas  magis  et  frequentiiis  im- 
pedit  ( toilit  enim  non  soKkm  commixtionem  seminnm ,  sed 
etiam  vigorem  inembrornm ,  quo  fit  conjunctio  corpomm ), 
ideo  frigiditas  magis  htc  ponitur  impedimentum  qu&m  calidi- 
tas ,  ciim  omnis  defectus  naturalis  ad  frigiditatem  redocatnr. 

Ad  tertinm  dicendum,  qn6d  senes,  qnamvis  quandoque  non 
habeant  caliditatem  snfQcientem  ad  generandnm ,  tamen  habent 
caiiditatem  snfAcientem  ad  carnaiem  copnlam.  Et  ideo  conce- 
ditnr  eis  matrimonium  secnndiim  qn6d  est  in  remedinm, 
quamvis  non  oompetat  eis  seonndnm  qQ6d  est  in  officinm  na- 
tnrs. 

Ad  qnartnm  dicendum ,  qu6d  in  quolibet  contraclu  hoc  uni- 
versaliter  tenetur ,  qu6d  iUe  qui  est  impotens  ad  solvendum 
aliqnid,  non  reputatur  idoneus  ad  cnntractum  illum  qiio  se 
obiigat  ad  ejns  snlutionem.  Est  autem  impotens  dnpliciter  : 
nno  modo ,  qnia  nou  potest  solvere  de  jure ;  et  sic  talis  im  • 
potentia  omnibus  raodis  facit  contractum  esse  nuUum,  sive 
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sciat  ille  cum  quo  fsicit  talem  contractaiu  haAc  impoleiitiaa, 
sive  non.  Alio  modo,  quia  non  sit  soWendo  de  laeto ,  el  tunc, 
si  sciat  ille  cum  quo  cootrabit  hanc  impotentiam ,  et  nihilo^ 
minus  contrahit ,  ostenditur  quod  alium  Qnem  ex  eontractn 
quserit,  etideo  contractus  stat ;  si  autem  nescit,  tnnc  eontrac'' 
tus  nuUus  est.  Et  ideo  frigiditas  quse  causat  talem  impotea- 
tiafn ,  ut  homo  non  possit  de  facto  so^vere  debituin ,  aieat  et 
conditio  servitutis  ^  per  quatn  non  potest  homo  de  iaieto  tiber^ 
reddere ,  impediunt  matrimonium ,  quando  aUer  cosgu^ttm 
ignorat  hoc  qu5d  alius  non  potest  reddere  d^itum.  Impedi* 
mentum  autem  per  quod  aliquis  noa  potest  de  jure  Teddere 
debitum,  ut  cpnsanguinitas>  annuUat  contractam.  matftiiKH- 
nium ,  sive  sciat  aUer  conjugum  ,  sive  non.  Et  propter  hoc 
Magister  ponit  qu6d  bsec  duo  {frigiditas  et  serviiue  )>  fa> 
ciunt  personas  non  omnino  illegitimas. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  non  potest  asae  pecpetuum 
impedimentum  naturale  viro  respectu  iiniuspersone^et  aon 
respectu  alterius.  Sed  si  non  possit  implere  carnalem  aetum 
cum  virgiae,  et  tamen  possit  cum  eorropla^  tanc  m^dicina- 
liter  aliqoo  iQstrumento  possunt  claostra  pndoris  fraBgi,  et 
ei  conjungi;  nec  esset  hoc  coi^ra  natoram,  quia  non  fieret 
ad  delectationem ,  sed  ad  medicameatam.  Aboviinatio  antem 
muUeris  non  est  caasa  uatoraUs,  sed  caosa  accidentaUs  extria- 
seca.  Et  ideo  de  ea  est  judicium  idem  quod  de  maleftcio,  de 
quo,  post  dicetur  (art.  2). 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  mas  est  agens  in  generatione, 
sed  femina  est  patiens;  et  ideo  major  caUditas  requiritur  in 
mare  qu^m  in  feminay  ad  opus  generationis.  Unde  frigiditas 
quse  facit  viruni  impotentem  ,  oon  faceret  mulierem  impoten- 
tem.  Sed  in  muliere  potest  esse  impedimentum  natarale  ei 
aUa  causa ,  sciUcet  arctatione ;  et  tunc  idem  est  judioiom  de 
arctatione  moUeris  et  de  frigiditate  viri. 
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ARTICULUS  II. 
Vtritm  mai^fleium  penit  mainmonium,impedire, 

Ad  secuQduQi  8ic  proceditur.  Yidetur  quod  oHblelicium  noQ 
possit  matriaooiuuin  impedire.  Hujusraodi  enim  maleficia  fiunt 
operatione  daemoBnm.  ^ed  dsemones  non  babent  potestatem 
impediendi  mairimonii  actnm  magis  quam  corporales  alios 
actus^  quoB  impedire  non  possunt ;  quia  sic  totum  mundum 
perimerent,  si  comestionem ,  et  gressum »  et  aJiia  hujusmodi 
impedireat.  Ergo  per  malefiicia  non  polest  impediri  matrimo- 
uiam. 

2.  Pra&terea  y  opus  Dei  est  fortius  qukm  opus  diaboU.  Sed 
maleficium  est  opns  diaboU.  £rgo  non  potest  impedire  matri- 
monium »  quod  est  opus  Dei. 

3.  Praeterea^  nuUum  impedimentiim  dirimit  eontractum 
matjimonium>  nisi  sit  perpetuum.  Sed  maleQcium  non  potest 
esse  impedimentnm  perpetuum ,  quia ,  cum  diabolus  non  ha- 
beat  petestatem  nisi  super  peccatores^  expul&o  peccato^  toUetur 
maleficium,  vel  etiam  per  aUnd  maleficium,  vel  per  exorcis- 
mos  £cclesi(e ,  qui  sunt*  ordinati  ad  repdmendam  vim  dsemo- 
num.  Ergo  maleficium  non  potest  impedire  matrimooium. 

4.  Prailerea,  carnaUs  copu)a  non  potest  impediri,  nisi  im- 
pedialur  potentla  generandi^  qaae  est  principium  ejus.  Sed 
unius  viri  generativa  potentia  se  habet  ad  omnes  muUeres 
aequaUter.  Ergo  maleficium  non  potest  esse  impedimentum 
respeclu  unius  muliens,  nisi  sit  respectu  omnium. 

Sed  contra  est,  quod  dieitur  in  Decretis,  XXXIII,  qu.  1 : 
«  Si  per  sortiarias  atque  maleficas  ^  »  et  infrk  ;  «  Si  sanaari 
Qon  potuerint ,  sepaiari  valebunt. » 

Prseterea)  potestas  d^monum  est  major  quam  potestas  ho^ 
minis>  Job^  XU  :  «  Non  est  potestas  super  terram,  »  etc.  Sed 
opere  humano  potest  aUquis  fieri  impotens  ad  carnalem  copu- 
lam  per  aiiquam  potestatem  vei  castraturam ;  et  ex  hoc  ma- 
trimonium  impeditur.  Ergo  mult5  fortius  virtuie  daemoms  hoc 
potest  fieri. 

(CoHCLusiQ.  —  Impotentes  ex  maleficio  perpetuo ,  et  post 
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trienninnri  *,  alteram  qaserere  copnlam  possuot ;  ali^s  minim^. ) 
Respondeo  dicendum ,  qu6d  qnidam  dixerunt  qu6d  roaleft- 
cium  nihil  erat  in  mundo ,  nisi  in  aestimatione  horoinnm ,  qui 
^y^     effectus  naturales ,  quorum  caus»  sunt  occnlt» ,  maleficiis  im- 
putabant.  Sed  hoc  est  contra  auctoritates  sanctorum,  qui  dicunt 
qudd  dflfemones  habenl  potestatem  supfa  corpora  et  snpra  ima- 
ginationem  hominnro ,  quando  k  Deo  permittuntur.  Unde  per 
eos  malefici  aliqua  signa  facere  posstint.  Procedit  antem  hiec 
opinio  ex  radice  infidelitatis  sive  incredulitatis,  quia  non  cre- 
dunt  esse  daemones  nisi  in  sestimatione  vnlgi  tantilm ,  ut  ter- 
rores  quos  homo  sibi  ipse  facit^  ex  sua  «stimatione  imputot 
dsemoni;  et  quia  etiam  ei  imaginatione  vehementi  aliquao 
flgurae  apparent  in  sensu  tales  quales  homo  cogitat^  et  tunc 
creduntur  daemones  videri.  Sed  hmc  vera  fldes  repndiat ,  per 
quam  angelos  de  coelo  cecidisse  et  dsmones  esse  credimus , 
et  ex  subtilit^te  suae  natur»  multa  posse  qux  nos  non  possn- 
mns.  Et  ilii  qni  eos  ad  talia  facienda  inducunt ,  maieflci  vo~ 
cantur.  Et  ideo  alii  dixemnt  quod  per  malefieia  prsstari  po- 
test  impedimentum  carnalt  copul» ;  sed  noUum  tale  est  per- 
petuum ,  unde  non  diriroit  matrimoninm  conlractum ,  et  dicunt 
jura  qnae  hoc  dicebant ,  esse  revnqjita.  Sed  hoc  est  contra 
experimentum)  et  contra  nova  jura,  qu£  cum  antiquis  concor- 
dant.  Et  ideo  distinguendum  est ,  quia  impotentia  coeundi  ex 
maleficio  aut  est  perpetua,  et  tuuc  matrimonium  dirimit;  aut 
non  est  perpetua ,  et  tunc  non  dirimit,  Et  ad  hoc  experien- 
dum ,  eodem  modo  Ecclesia  tempns  triennii  pneflxit,  sicut  et 
de  frigiditate  dictnm  est.  Tamen  hec  differentia  est  inter 
raaleflcium  et  frigiditatem ,  quia  qui  ex  frigiditate  estimpotens, 
sicut  est  impotens  ad  unam ,  ita  ad  aliam ;  et  ideo ,  qoaodo 
matrimoninmdirifflitnr,  nondatnr  licentia  ei  nt  conjungatur 
alteri ;  sed  ex  maleflcio  homo  potest  esse  impotens  ad  unam, 
et  non  ad  aliam ;  et  ideo ,  qnando  jndicio  Ecclesiee  matrimo- 
nium  dirimitnr,  utrique  datur  licentia  nt  alteram  copulam 
quaerat. 

Adprinum  ergo  diceDduro,  qu6d,qnia  corroptio' peccali 
prima ,  per  qnam  homo  factus  est  servus  diaboli ,  in  nos  per 
actnm  generalivae  potentiae  devenit,  ideo  maleficii  potestas 
permittitur  diabolo  a  Deo  in  hoc  aetu  magis  qpkm  io  aliis ; 
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siciH  in  serpentibits  niagis  oslendiftttr  7irtii$  mftteficiorain , 
qukm  in  aliis  aaimalibus,  ut  dicitar  in  Genesi,  quia  per  ser- 
pentem  <Uabolua  raaiiereni  tentavit.  - 

Ad  sdcandam  dicendaiii,q«6dopaf  Dei  potestopere  dialioli 
impediri  divinft  permiasione ;  non  qa6d  diabolos  sit  Deo  for- 
tior ,  ttt  per  violentiaai  opera  ejus  destmat. 

Ad  terliam  dieendiim ,  quod  maleficiam  qaoddam  est  ila 
perpetuum ,  qu6d  noo  potest  bomo  habere  Kmediam  hnmano 
opere,  qaamvis  Deus  posset  Femedhim  praestare^  daimonem 
cogendo  ^  vel  etiam  dttmon ,  desislendo ;  mn  enim  semper 
oportet  nt  id  qood  per  maleficiom  factom  est,  pOssit  per  aliod 
makficiQm  destrai,  ut  ipsi  malefiei  coBfitentnr.  Et  etiam,  si 
posset  per  maleficiam  remediam  adhiberi ,  mhilominns  per- 
petuani  repotaretuf ,.  qnta  nullo  modo  debet  aliquis  dsemonis 
aaiilium  per  maleficiam  invocare.  Similiter  noo  oportet  quod, 
si  perpeccatutt  aliqaod  diabolo  dafa  est  potestas  in  aliquero, 
qodd ,  cessante  peecato ,  cesset  potestas  y  qoia  poena  inter Jnm 
remanet,  calpft  transennfte.  Similiteretiam  eiorcismi  Gcclesiae 
non  valenft  ad  reprimendum  dsmones  semper  qnantdm  ad 
omnes  molestias  corporales^  judicio  divino  hoc  eiigente. 
Semper  tamen  valent  contra  ilias  infestationes  diemonum  con- 
tra  qoaa  principatiter  instituti  sunt. 

Ad  qiiartam  dioeiidnm  ,  qu6d  maleficiom  quandoque  potest 
praestare  impedimentum  ad  omnes  y  qnandoque  ad  unam  tan-' 
tiim  y  quia  diabolus  voluntaria  causa  est ,  non  ei  necessitate 
natuKB  agens.  Et  praeterea  impedimentum  malefteii  potest  esse 
«oL  impressione  dasmonis  in  imaginatione  hominis,  ei  qua 
tolfitnr  viro  concapiacentia  movens  ad  talem  muiierem ,  et 
non  ad  aliam. 

ARTIGULUS  III. 
ViHim  fttria  impediat  matrimonium, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  ftiria  tion  impediat 
matrimoninm.  Matnmofiiam  enim  spirituate  quod  in  baptismo 
contrahitnr,  dignins  est  qnkm  carnale.  Sed  furiosi  possnnt 
baptizari.  Ergo  et  maftrimoniiim  contrahere. 

S.  Praefeerea  ,  frigiditas  impedit  matrtmonium  in  qaantam 

5* 
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impedit  carnalem'  copulam ,  qtise  non  impeditor  per  ftiriam. 
Ergo  nec  matrimoninm. 

3.  PrsBterea ,  matrimonium  non  dirimitur  nigi  per  aliquod 
impedimentum  perpetnum.  Sed  de  foria  nou  potest  sdri  ntrfkm 
sit  impedimentum  perpetuum.  Ergo  non  dtrimit  matrimonium. 

4.  Prxterea,  in  Tersibos  soprii  dictis  snffidenter  conti- 
nentor  impedimenta  impedientia  matrimonium.  Sed  ibi  non 
fit  mentio  de  furia.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  plus  toliit  rationis  usom  foria  qniim  error. 
Sed  error  impedit  matrimoniom.  Brgo  el  furia. 

Prsterea^  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem  contractam 
faciendum.  Sed  matrimonium  est  contractns  quidam.  Ergo,  etc. 

(CoNGLUsio.  —  Gi^m  consensus  ad  matrimoninm  requisitas 
ubi  deest  rationis  usus  esse  non  possit,  fdria  pmcedens  (si 
foriosos  locida  intervalla  non  babeat),  matrimonium  diri- 
mit ;  sequens  ver6  furia  iHud  nuilatenos  dirimit. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  furia  aut  praecedit  matrimoniom, 
aut  sequitur.  Si  seqoitur^  nullo  modo  dirimit  ipsum ;  si  au- 
tem  prsecedit^  tunc  aot  furiosus  babet  ludda  iotervaUa ,  aat 
non  habet  :  si  babet,  tunc,  quamvis  dum  est  in  iHo  inler- 
vallo ,  non  sit  tutum  qii&d  matrimonium  contrahat ,  quia  nes> 
ciret  prolem  educare ,  tamen ,  si  contrabit ,  est  matrimonium ; 
si  autem  non  babet,  vel  si  qoaftdo  non  babet,  contrabit,  tunc, 
qoia  non  potest  esse  consensos  iibi  deest  rationis  hsob,  non 
erit  vemm  matrimeninm. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qo&d  usos  rationis  non  eiigitor 
ad  baptismum  qoasi  causa  ipsins ,  sicut  eiigitur  ad  matrimo- 
nium.  £t  ideo  non  est  similis  ratio*  Tamen  de  baptismo  fo- 
riosorum  dictom  est  suprii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fnria  impedit  matrimonium 
ratione  sua  cause,  qu£  est  consensus ,  quamvis  non  ratione 
acttis ,  ut  frigiditas.  Sed  tamen  simnl  cum  frigiditate  Magis* 
ter  de  ea  determinat  ( IV.  Sent.,  dist.  i4 ),  quia  ntrumqne  est 
quidam  natnr»  defectus. 

Ad  tertinm  dieendum ,  qo&d  momentaneom  impedimenlim 
quod  causam  matrimonii,  scilicet  consensom,  impedit,  matri- 
moninm  totaliter  tollit.  Sed  impedtmentom  qnod  impedit  ac* 
tnm,  oportetesse  perpetunm,  ad  boc  quddmatrimoninmtollat. 
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Ad  Quartttm  dicenduiD ,  qu6d  hoc  impedimentum  redndtur 
ad  erroreiD ,  q^u  utrobique  defectus  ooBseas^s  ex  parte  ra- 
tioois  esl. 

ARTICULUS IV. 

Utriim  ineettu^  quo  eognascit  quis  $ororem  uxor»f  $u<m  , 
matrimonium  dirimat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  incestiiji  qno  quis 
cognoscit  sororemuiorisstt» ,  matrimouinm  non  dirimal.  Qnia 
mulier  non  debet  pnoiri  pro  peccato  viri.  Sed  pnftiretnr,  si 
atttrimomnm  soL^eretur.  firgo,  etc. 

3.  PDBterea ,  plus  peccat  qui  propriam  consangnineam  co- 
gDOScit,  qukm  qui  cognoscit  eonsangnineam  uxoris.  Sed  pri- 
mnm  peccatum  nou  impedit  matrimouium.  Ergo  nec  secun- 
dum. 

3.  Praeterea,  si  in  pcsnam  peccati  hoc  infligitttr,  videtur 
etiam,  si  morluft  uxore ,  cum  aiia  contrahat  incestuosus»  quod 
separari  debeant;  quod  non  est  verum. 

4.  Prsterea ,  hoc  etiam  impedimentum  non  connumeratur 
inter  alia  soprk  enumerata.  Ergo  non  dirimit  contractnm  ma- 
trimonium. 

Sed  contra  est,  quOd  per  hoc  qe^d^cognoscit  sororem  uxort8„ 
contrahitur  affinitas  ad  uxprem.  Sed  affinitas.  dirimit  matrir 
monium  contractum.  Ergo  et  ineestus  prsdictus. 

Preterea^  «in  quo  qnis  peecat,  in  lioc  punitur  (1).  »  Sed 
taiis  poccat  contra  matriuioniom.  Ergo  debet  pnniri  ut  mitri,-^ 
monio  priTetur. 

(CoNCLusio, — C^m  iocestu  qno  quis  cognoverit  uxoris  cop* 
sangoineam ,  qnsdam  contrahator  affinitas ,  ante  contractum 
matrimoniom ,  etiam  post  sponsalia,  ex  tali  incestn  impeditur 
matrimoniom ,  post  contractnm  ver6  minim6 ,  sed  tantum  sic 
peccans  jure  privatur  petendi  debitnm.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  si  aliqnis  cognoscit  sororem, 
aut  aUam  consangttineam  nxoris  suee  ante  matrimonium  con- 

(1)  AUadeado  ad  iUud  Sap„  XI,  17,  p«ul6  aUis  veicbis. 
dictum  :  P»r  qua  quii  peccaij  per  ktBe  el  torquetur. 
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tractuiD,  etiam  post  sponsalm,  dabet  matriioosAiun.separari, 
ratioue  af^nitatis  contracUe.  Si  autem  p09t  matrimoiuiim  con- 
tractum  et  consummatum ,  non  debet  totaliter  separari  matri- 
monium,  sed  \ir  amittit  jus  petendi  debitum,nec  potestsine 
peccato  petere;  sed  tamen  debet  reddere  petenti,  quia  uxor 
non  debet  puniri  de  peccato  vlri.  Sed  post  mQrtem.  uxoris 
debet  omnin6  raanere  absque  spe  conjugU,  nisi  cum  eo  dispen- 
setur,  proptcr  fragilitatem  suam ,  cum  timetur  de  illicito  coitu. 
Si  tamen  praeter  dispensationem  contrabat,  peeoat ,  (^ntra 
statutum  Ecclesise  fiacieusj  non  tacmen  propier  l)i»c  matrimo*» 
nium  est  separandum.  ,       . 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  objepta,  quia  iude&tus  poaiUir 
matrimooii  impedimen^im ,  npn  tam  ratione  culp»,  qi^oira- 
tione  affinitatis  quam  causat.Et  ideo  «tiam  noa  con&naier 
ratur  aliis  impedimeutis^  sed  in  imj^dimento  affioiliitiaiii*- 
cluditur. 

ABTICOLUS  V. 
Utrum  defectus  mtatis  impediat-  tnatrimoiiium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d  def6cti£S  ^fitatis 
non  impediat  matrimonium.  Secundum  enim  leges^  pueri  acci- 
piunt  tutorem  usque  ad  vigefiimum  quintum  annumi  Ergo^  vi- 
detur  quod  usque  ad  tempus  illud  non.  sit  confortata  ratio  ad 
consensum ;  et  iia  videtur  quod  illud  debeat  esse  tempus  sUi- 
tutui;n  ad  matrimonia  iueunda.  Sed.ante  tempus  illud  matri- 
monium  potest  contrabi.  Ergo  defectijts  statut»  ictatas  non 
impedii  matrimonium. 

2.  Pr^eterea ,  sicut  vinculum  religiopig  ^st  p^petuum ,  ita 
el  vinculum  matrimonii.  Sed  ante  decimum  quartum  annuan 
non  possunt  facere  professionem ,  secundum  novam  coustita'»- 
tionem.  Ergo  nec  matrimonium  qonlrahere^  si  defectQs  «tatis 
matrimonium  impediret»  .  . 

3.  Prseterea,  sicut  conseasas  ad.naatiimonium  reiiwritur 
ex  parte  viri,  ita  ex  parte  uxoris.  ^ed  mnUer  ante  demamin 
quartum  annum  potest  contrabere  matrimonium.  Ergo  et  vir. 

(t)  Ex  IV.  5cn^-  disu36,  qu«sf .  .upjca,  ^rt^.5. 
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4.  Prttterea ,  impoteBtia  coeaDdi ,  nisi  nt  perpelus  et  igno- 
laU,  non  impedit  mitrimonium.  Sed  defectos  ntatis  non  est 
perpetous  nec  ignoratos.  Grgo  noii  impedit  matrimonium. 

5.  Pneterea ,  non  contiDetar  in  aliquo  pnedictorum  impe- 
dimentornm ;  et  ita  non  videlur  esse  matrlmonii  impedi- 
meatum. 

Sed  contra,  Decretalis  dicit  qa6d  «f  ].uer  qui  nonpotest  red- 
dere  debitom,  non  est  aptus  mairimonie.  »  Sed  ante  decimum 
qoartom  annam^  nt  in  ploribus,  non  poiest  reddere  debitum  ^ 
ot  iu  IX.  AnimaHum  dicitor.  Ergo,  elc.  ^- 

Praterea,  «  omninm  natorA  constantium  posltus  est  termi- 
1108  magniiodinisetaogmenti. »  Etita  Tidelur,  com  matrimo- 
Biom  stt  naloralo,  qa6d  debeat  habere  determinatum  tempus, 
per  cnjos  defectum  impediatnr. 

(CoNCLUsio.  ^  Gikm  ad  matrimoniam  requiralur  consensos 
iu  obligationem  perpetoam ,  contractum  ante  annos  pobertatis 
Dollom  est ,  nisi  fort6  eetatis  defectom  vigor  nators  et  rationis 
soppleverit. ) 

Respondeo  dicendom , '  qobd  matribonium ,  cilim  fiat  per 
modum  cujusdam  contractus ,  ordinalioni  legis  positivse  sub- 
jaeet ,  sicnt  et  alii  contractus.  Unde  s^cundum  jura  determi- 
natom  est  qood  ante  iltod  tempus  discretionis ,  qno  oterqne 
posait  de  matrimonio  sufOcienter  deliberare ,  et  debilum  sibi 
invicem  reddere,  matrimonia  noncontrabantnr;  et  si  non  ita 
focta  fuerint ,  dirimuntur.  Hoc  antem  tempos,  ut  in  phiribus, 
est  in  mascolis  in  quarto  dedmo  anno ,  in  femina  aatem  io 
doodecimo.  Quia  tamen  prxcepta  juris  pQsitivi  sequuntnr  id 
qood  in  ptaribos  est^  si  allqnis  ad  perfec^iouem  debitam  ante 
tempos  praedictnm  pervenlat,  ita  quod  vigor  naturse  et  ra- 
tionis  defectnm  setatis  snppleat,  matximpnium  non  dissolvitur. 
Et  ideo ,  si  contrabentes  ante  annos  pnbertatis ,  ante  teropus 
pnedictnm  carnaUter  fuerint  copulati^  nibilominus  matrimo- 
nium  perpetu6  slat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  illis  ad  qnae  iiatura 
inclinat,  non  eiigttnp  tantos  vigor  rationis  ad  deliberandum^ 
sicot  in  aliis.  Et  ideo  ante  potest  in  mairimonium  sufficienter 
deliberans  conaentire,  qukm  possit  in  contraclibus  aliis  res 
Euas  sine  lutore  pertraclare. 
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Et  similiter  etiaia  diceaduia  est  ad  seoundam ,  qma  vaium 
religionis  est  de  his  ad  qua&  uatura  nou  iacllDat,  quae  majorcoi 
diflicultatem.habenti  qukm  mairimonium. 

Ad tertium dicendum ,  quod  muUercitiiis ad  te«{m9  puber- 
taiis  pervenitquam  vir,ut  diciturin  IX.  Ik  mimiUibw  (1). 
Et  ideo  non  est  simile  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  et  parte  ista  noft.aoluffi  est 
impedimentum  propter  impotentiam  coenndij  sed  et^am.pfQp- 
ter  derecium  rationis,  qua)  adhuQ  uon  ^ufgcit  ad  consensum 
illum  rit^  faciendum ,  qui  perpetu^  durare  debet, 

Ad  quintum  diqgndum ,  quod ,  sieut  impedimentuia  quod 
est  ejc  furia  rcducitur  ad  impedimentum  erroris  i  ita  etiaa 
impedimentum  quod  est  ex  deCectu  «tatiS;  qoia  hduio  Boudttm 
iiabet  plenum  usum  liberi  arbitirii. 


QUj;STK)  :.LIX, 

De  dispariiftle  euH^&f  qufB  mairimoni^fn  ifnpediat^  ini  $esp 

ariiculo*  divisan    . . 


.• 


Deinde  considerandum  e&t  de  dii|paritate  cuUus  qua^  u^atri 
monium  impediat. 

Circa  quod.  quaeruntur  sex  {i)  :  1«  Utrum  .ruieli^  po^sit 
contraUere  matrimonium  cum  inUdeli.  $o  Utrum  iuter  ,infi- 
deles  slt  matrimoniuin.  3p  Utrum  coqiuxj  co^yepsus  ad  tideui 
possit  commanere  cum  uxoreinfidelinotente  couverti.  4«Utruai 
possit  uxorem  infidelem  •relinquere.  3o  Utrum,.ei  diiuiss^» 
pQssit  aliam  ducere.  6<>  Utriim  propler  alia  peccs^ta  vir  posMt 
dimittere  uxorem ,  sijcut  prppter  infideiitatem. 

(1)  Yel  vn.  De  hiftoria  animali^m. 

(2)  Ex  lY.  Senl.,  dUt,  39,  qu»Bi.  unica,  arl.  1  eit  ihkN' 
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ARTICULUS  T. 
ViritmJld^Hs  ponit  contrahere  eum  infkMi. 

Ad  primam  sic  procedUiiP.  Videtnrquod  Hdeii»  poasit  ma* 
trimonium  cum  infideli  coutrahere.  Quia  Joseph  contrnit 
com  «egyptia,  et  Esther  cum  Asiuero.  lu  utroqae  autem  ma- 
trimonio  fuit  diftparitas  cultiki,  quia  alter«ratinftdefeet  alter 
fideUs.  Ergo  diapaiitag  euUus  precedeBS  matrimonium  ipsnm 
Don  impedit. 

9.  Piaeterea,  eadem  est  ftdes  quam  docet  vetus  et  nora  lex. 
6ed  seciwdttm  veterem  legem  poterat  esse  mitrimooi«m  inter 
fidelem  et  inftdelem ,  ut  patet. l>e»l»*o  XXI  :  a  Si,  egreBSus 
ad  pognam ,  videris  in  numero  capliTomm  muUerem  pul«- 
chram,  et  adamaveris  eam,  intrabis  ad  eam,  dotmietque  eum 
illa,  et  erit  uzor  tua, »  Ergo  et  lic^  in  nowa  lege. 

3.  Prsterea ,  sponsalia  adm^trimoiiina^.ordiiiantur.  Sed  iB^' 
ter  fidelem  et  in£klelem  possunt  in  ajiquo  casu  ceiktrahi.a|k>ti- 
salia ,  cw  conditione  futur«B  conversiopis»  Eigia  si^  «adeii 
cooditione  maitrimpiuum  potest  contrabi  iater  eos* 

4.  Praeterea,  omne  rimpe4imeatum  m^trimonii  estt.aUqiio 
modo contraiium  matrJmoRio.Sed  infidehtas no» est .Qon(tf«rii 
matrinaonio»  quia  matFimonium  ^  in  officium  naturie,  cqius 
dictamea  fides  excedit.  Ergo.  disparitas  fidei  non  impedit  ma<- 
trimonium. 

5.  Pr«tere^j  disparilas.fid^i  quandoque  est  etiam  inter  duos 
baptizatosy  sicut  qqando  aliquia  post  ^aptismum  iu  hsresim 
labitur.  Sed  si  talis  cum  aliqua  fideli  contrahat ,  nihilominus 
est  Terum  matrimonium.  Ergo  d^pia^ilas  fidei  matrimonium 
non  impe^t. 

Sed  contra  est ,  q^d  dicitur  U.  Cor^j  VI :  «  Qu!b  conyen- 
tio  tucis  ad  teoehras  ?  p  Sed  maicimsi^conveatio  est  ialer  virum 
et  uxorem.  Ergo  ille  qui  est  in  luce  fidei ,  non  potest  coa> 
tratiere  m^tnnHnninip  cum  illa>  ^^qe  ,est  iu  tenebris  infideli- 
tatis. 

.Praeterea,  Hflxic^fh.,. II,  dlcitur :  «  Coatamioavit  Judas  saoc- 
tificationem  D^ipini^  quam  dilexit,.  et  hahHit.filiam    dei 
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alieni  (1).  »  Sed  hoc  non  esset  si  inter  eos  possct  verum  tna- 
trimoDiam  contrahi.  Ergo  disparitas  caltQs  matrimonium  im- 
pedit. 

(CoNGUJsio. — C^mconjages  in  fide  dissentientes ,  proiem 
ad  Dei  cultum  educare  neqaeant,  cuMs  disparitas  matrimo- 
niam  pracedens  impedit,  ne  infldelis  cnm  fldeli  contrahere 
possit.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  principalius  matrlmonii  bonum 
est  proles  ad  cultum  Dei  educanda.  Gum  antem  educatio  fiat 
communiter  per  patrem  et  malFem ,  uterque  secundum  fidem 
suam  intendit  ad  cultum  Dei  prolem  educare.  Et  ideo ,  si  siat 
divers8B  fidei ,  intentio  unius  alterius  intentioni  conlraria  erit; 
et  ita  tnt^  eos  non  poteist  esse  couveniens  matrimoniiim.  Et 
propter  boc  disparitas  cuitds  prxcedens  matrimonium  impedit 
ne  contrahi  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu^  in  veteri  lege  de  aliqui' 
bus  infidelibus  erat  periiiissum  j  qa6d  cUTn  ets  possent  inire 
o^jugia,  et  de  aliquibiis  prohibibum.  Specialiter  autem  pro- 
faibitum  erat  de  infidelibus  habitautibus  in  terra  Chanaan , 
tum  quia  Dominus  prseceperat  eos  occidi ,  proptev  eorara 
obstinatiunem ;  tuni  quia  majus  pericnlam  imminebat^ne  scl- 
lieeteoDjuges  aut  filios  ad  idololatriam  perverterent,  qnia  fiiii 
Israel  ad  ritus  et  ad  mores  eorum  proniores  erant ,  propter 
oonversationem  cum  eis;  Sed  de  aliis  gentibus  permisH ,  prae- 
cipuS  quando  non  poterat  esse  timor  perlrahendi  ad  idokila^ 
triam ;  el  sic  Joseph ,  et  Moyses ,  et  Esther  cum  inQdelibus 
matiimonia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,  qu»  per  totum 
orbem  dififunditur,  similisratio  prphibendi  est  de  omnibus  in- 
fidelibus.  Et  ideo  disparitas  cuU^  pnecedens  matrimonium 
impedit  contraheudum ,  et  dirimit  contractam. 

Ad  secundum  dicendum^  qnod  lex  illa  vel  loqnitur  de  aliis 
nationibus ,  cum  quibus  Uciti  poterant  inire  conjugia ,  vel  lo- 
quitur  quando  illa  captiva  ad  fidem  et  cultum  Dei  converti  ve- 
lebat. 

Ad  terlium  dicendum ,  qa6d  eadera  est  habitudo  prttseiitis 

(1)  Id  est ,  etbnicorum  sive  gentiKum  filias  in  uxorcs  pro- 
prias  assumendo  ,  ut  Hieronymus  interpretatur. 
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ad  pnesm ,  ei  fiitui  ad  firtaraB.  Unde ,  nent  qiaiido  m- 
UiiDODnHi  in  pnsenti  eoatrtbJUir^  lOfiiiritar  «iiitas  caH&s  i& 
vtroqoe  contiahcttliuii ,  ita  ad  sponsalia ,  qnibus  Qt  sponsio 
fQtari  nutrimoiiii,  sufficit  conditio  apposita  de  fotiira  onitate 
CDlhis. 

Ad  qaartom  diceiidiDai ,  qaod  jam  ex  dictis  patet ,  quid  di8« 
paritas  cultas  coDtraria  est  matrimoiiio  ratioDe  principaUoriB 
booi  ipsias ,  qaod  est  booam  pcoiis. 

Ad  qiiiatam  diceodam ,  qood  matrimoniam  est  aacrameA- 
UuD.  Et  ideo  qaantiim  pertinet  ad  necessitatem  sacramenti , 
reqoirit  paritatem  qaantito  ad  sacfamentom  fidei  ( seilioet 
baplismnm ),  magis  qakm  qaanlum  ad  inkeriorem  fidem.  Vnde 
etiam  boc  impedimentQra  non  didtar  disparitas  fidei,  sed  dis< 
paritas  coltus ,  qui  respicit  exterius  senritinm,  nt  in  111.  lib. 
SaU,,  dist.  9 ,  dictum  est.  Et  propter  hoc ,  si  abquis  fidebs 
ciun  bsretica  baptizala  matrimonium  contrabat,  verom  est 
matriffloniiimy  quamvis  peccet  cnntrahendo ,  si  eam  sciat  b»- 
reticam;  sicat  peccaret,si  cum  exoammunicata  contiaheiet, 
Don  tamea  propter  hoe  malriuQonium  dirimeretar.  Gt  e  coatra- 
rio,  si  aliqnis  catechumentts  babens  rectam  ftdem»  sed  nou»- 
dum  baptixatus,  cum  aliqua  fideli  baptixata  contraheret ,  non 
esset  venuB  matrimonium. 

ARTICULUS  11. 
Vtr&m  mter  imfUiiet  poatit  esae  mtiirimamium. 

Ad  secuBdum  sic  proceditor.  Videtur  quod  inter  infidetes 
ooD  possit  esse  matrimoniiim.  Mairimonium  enim  est  sacra- 
meotam  Ecclesije.  Sed  baptismus  est  janua  sacramentoruin. 
Ergo  infideles ,  qui  nou  sunt  baptizati ,  matrimoDium  contra- 
bere  non  possunt,  sicQt  nec  alia  sacrafflenta  suscipere. 

2.  Praeterea ,  duo  mala  sunt  magis  impeditiva  boni  qo^m 
aDQm.  Sed  iofideUtas  unius  taDlum  impedit  boDum  matrimo- 
nii.  Ergo  multo  fortius  iafidelitas  uiriusque ;  et  ita  inter  infi* 
deles  Don  potest  esse  matrimoniQm. 

3.  Prsterea ,  sicut  iDter  fidelem  et  iaiidelem  est  dis] 
cuMs ,  ita  inter  duos  infideles ,  ut  si  unus  sit  GeDtilis 
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Jnteus.  Sed  dispariUs  cuUds  impedit  matrimoDiumf  ut  dictum 
est  ( art.  1 ).  Ergo  ad  minus  inter  infideles  qui  babent  cnltum 
disparem,  non  potest  esse  verum  matrimonium. 

4.  Prsterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia.  Sed ,  sicut 
dicit  Augustinus,  et  habetur  in  littera  (lib.  IV.  Sentent.j 
dist.  89) ,  <  non  est  vera  pudidtia  inSdelis  cum  uxore  sua.  » 
Ergo  nec  est  verum  matrimonium. 

5.  Prsterea ,  matrimoninm  verum  excusat  carnalem  copn- 
lam  k  peccato.  Sed  hoc  non  potest  facere  matrimoninm  inter 
infideles  contractum ,  quia  «  omnis  vita  inQdelium  peccatum 
est,  »  ut  dicit  Glossa,  Rom,,  XIY  (1).  Ergo  inter  infideles  non 
est  verum  matrimoninm. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  I.  Cor,,  VII :  «  Si  quis  frater 
uxorem  babet  iofidelem,  »  etc.  Sed  uxor  non  docitnr  nisi 
propter  matrimoninm.  Ergo  matrimonium  quod  est^  ioter  infi- 
deles ,  est  verum  matrimoniom. 

PriBtecea ,  remoto  posteriori,  non  removetor  prios.  Sed  ma> 
trimonium  pertinet  ad  officium  uatnrsd ,  qu«  praecedit  statum 
gratise ,  cujus  principium  est  fides.  Ergo  infidelitas  non  fadt 
quin  sit  inter  infideles  matrimonium. 

(CoMCLUsio.  —  Ciim  infideles  operam  dare  possint  proli 
non  solum  generand» ,  sed  etiam  ad  perfectom  statnm  pro- 
movendae ,  matrimonium ,  quod  in  ofQcium  nature  institutum 
est,  intereos  verum  esse  potest,  quamvis  non  ita  perfectnm 
sicut  inter  fideles.) 

Respondeo  dicendom ,  quod  matrimoBinm  prindpaliter  est 
institutum  propter  bonum  prolis,  non  taoKkm  generande 
(quia  hoc  etiam  sine  matrimonio  fieripotest),  sed  etiam  pro- 
movendffi  ad  perfectum  statum,  qnia  quttlibet  res  intendit 
effectom  suum  naturaliter  perducere  ad  perfectum.  Est  autem 
iu  prole  duplex  perfectio  considerauda;  sdlioet:  naturcB,  non 
solOm  quantiim  ad  corpus ,  sed  etiam  qnanttim  ad  animam, 
per  ea  qme  sunt  de  lege  natnr» ,  et  perfectio  grati» ;  et  prima 
quidem  perfectio  est  materialis ,  et  imperfecta  respectu  se- 
cnnd»  Et  ideo,  cum  res  qo»  snut  propter  finem,  sint  propor- 

(1)  Soper  llliid  Rom.,  XIV  ,  23  :  Omne  quod  non  est  er 
fide,  peeeatum  eti. 
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tieBtUD  fioi ,  matrimoniiim  quod  tendit  ia  primam  perfectio-' 
nem,  est  impeifectBm  et  materiale  respecta  illias  quod  tendit 
ifl  perfectioDem  secundam.  Bt  quia  perfecUo  prima  communi» 
esse  potest  infidelibus  et  fidelibus ,  secunda  autem  tantdm  est 
iafidelium ,  ideo  inter  infideles  est  quidem  matrimonium ,  sed 
Qon  perfectum  ultima  perfectione ,  sicnt  est  inter  fldeles. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  matrimoninm  non  tantitm 
est  institutum  in  sacramentom ,  sed  etiam  in  officinm  naturs. 
Et  ideo ,  quamvis  infidelibus  non  competat  matrimonium  se- 
cundum  qnod  est  sacramentum ,  in  dispeusatione  miuistrorum 
Ecclesise  consistens^  competit  tamen  eis  io  quantum  est  in 
offieium  Daturs ;  et  tamen  etiam  matrimoDium  tale  est  aliquo 
modo  sacramentum,  habitualiter,  quamvis  uon  actualiter,  eo 
qa6d  actu  non  contrahont  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu6d  disparitas  culti)s  nou  impe- 
dit  matrimonium  ratione  infidelitatis^  sed  ratione  disparitatis 
in  fide*  Disparitas  enim  cultiis  non  solum  secundam  perfec^ 
tionem  prolis  impedit ,  sed  etiam  primam  ,  dum  parentes  ad 
diversa  prolem  tcahere  intendunt ;  quod  non  est  quando  uter- 
que  est  infidelis. 

Ad  tertium  diceudnm  ,  quod  inter  intideles  est  matriaKH 
nium,  ut  dictum  est,  prout  matrimonium  est  in  otficium  na- 
tura.  Ea  autem  quae  pertinent  ad  legem  natur» ,  sunt  deter* 
minabilia  per  jus  positivum.  Et  ideo ,  si  prohibetur  aliquo 
jure  positivo ,  apud  infideles ,  contrahere  matrimonium  cum 
infidelibtts  alterius  rilAs ,  disparitas  cuUAs  apud  eos  irapediet 
matrimonium ;  ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur ,  quia 
apnd  Deum  non  differt  qualitercumque  aliquis  k  fide  deviet , 
qoantum  ad  hoc  quod  est  k  gratia  alienum  esse  ?  similiter  nec 
aliquo  Ecdesi»  statuto ,  qu»  non  habet  de  his  quse  foris  sunt 

judicare.  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia  et  ahae  virtutes  mfi- 
delium  dicuntur  non  esse  verae ,  quia  uon  possunt  attingere 
finem  vera  virtutis,  qui  est  vera  felicitas;  sicut  dicilur  non 
esse  verum  viuum  quod  non  habet  effectum.vini. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  infidelis  cognoscens  uxorcm 
suam,  non  peccat,  si  propter  bonum  proMs,  aut  lidei  qua  te- 
netur,  uxori  debitum  reddat,  ciim  hoc  sit  actus  iustitiae ,  et 
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temperanii»^  qns  in  delectabilii»as  tacU^»  debitas  dtfeufiistffn- 
tias  semt ;  sicut  non  peccat  fa^iens  alios  adus  poUticaFaoi 
virtutuffl.  Nec  dicitur  a  ^ninis  vita  infidelium  pecoitUEn ,  ^ 
quia  quolibet  actn  peccent ,  sed  quia  per  id  qaod  agant ,  k 
servitute  peccuti  non  possnni  liberari  (1  >. 

ARTICULIIS  III. 

Virum  conjux  conversus  ad  ftdem,  pdssU  commanete 
cum  vxore  nolente  convertL 

.A4  teitium  sic  proceditur.  Videtor  qa6d  conjttx  conversus 
ad  &d6m ,  non  possit  commanefe  cnm  uxore  inQdeli  nolente 
converti,  cum  qua  in  infidelitate  cOBtr&x«rat.  Ubl  «nim  esi 
idem  periculum ,  oportet  eamdem  cautelam  adl)iberi.  Sed 
propter  perieulum  sabvcrsionis  fidei  prdhibetur ,  ne  Hdelm 
cam  in£deli  contrahat.  Cum  ergo  ideni  periciihim  sit,  si  fildelis 
commaneat  cum  infldeli  cam  qiia  prius  eontraxerat  ^  et  adhue 
iTmjus ,  qoaa  neopbyti  facilius  pervertuntar  qakm  illi  qui  sufrt 
nutriti  in  ficle ,  videtur  qu5d  fidelis  post  conversionera  non 
poBsit  commanere  cum  uwe  infldeli. 

±  PrsBterea ,  XXVIII ',  qaest.  1 ,  dicitnr  :  «  Non  potest 
iii&delis  in  ejus  conjuncttone  commanere ,  qn»  jam  in  chris- 
tianam  translata  est  fidem.  »  Ergo  lidelis  habet  necesse  uxom. 
rem  iniidelem  dimittere. 

8.  Prseterea  ,  matrlmoniam  quod  inter  fideles  contrahitar, 
est  perfectius  qukm  illud  qood  contrahitur  inter  infideies. 
Sed,  si  fideles  contrahant  in  gradu  prohibito  ab  Ecclesift, 
dis&olvxtur  eornm  matrimonium.  Ergo  et  infideliom ;  et  ita  vir 
fidelis  non  potest  commanere  cum  uxore  infideli ,  ad  nuaud 
quando  cum  ea  in  inGdelilate  contraxit  in  gradu  prohibito. 

4.  Praeterea  ,  aliquis  infidelis  habet  qnandoque  pluve;B  axo- 
res ,  secondum  ritum  suae  legis.  Si  ergo  potest^  commanere 
cnm  illis  cum  quibus  in  infidelitate  conlraxit,  videtur  qu6d 
possit  eliam  post.  conversionem  plares  uxores  retinere. 

(1)  Super  illud  ,  Hom.,  X1Y,  2S  :  Omne  quod  no»  e$l  ex 
fide,  peeemum  ni. 
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5.  Practerea,  potest  contingere  quod,  repudiat^  un^  uxore, 
aliam  duxerit ,  et  in  illo  matrimonio  existens  conyertajtur. 
Videtur  erga  qu6d,  saltem  in  boc  casu^  non  possit  €um  uxore 
quam  de  novo  habet  commanere. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus,  I.  Cor,,  VII,  consullt  quod 
commaneat. 

Praeterea,  nulhim  impedimentnm  Buperveniens  vero  matri- 
monio,  tollit  ipsnm.  Sed  matrimoninm  erat  Temm  quando 
nterque  infidetis  erat.  Ergo,  quando  alter  convertitur^  non  di- 
rimitur  per  hoc  matrimonium ;  et  ita  videtur  qtt6d  possint 
liciti  commanere. 

(CoNGLUsio.  —  Ciim  inter  infideles  verum  matrimonium 
sit,  non  propterea  dissolvitur  vinculum  quod  alter  conjagum 
ad  fidem  convertitur ,  altero  in  inlidelitate  manente.  Solvi^ 
tamen  potest  et  quoad  cohabitationem ,  et  debiti  solutionem, 
si  nuUa  ^dsit  correcttonis  spes. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  fides  ejus  qui  est  in  matrimonio 
non  solvit ,  sed  perficit  matrimonium.  Unde ,  CGim  inter  infi- 
deles  sit  vfirum  matrimonium,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  ),  per 
hoc  qu6d  alter  eorum  convertitur  ad  fidem  ^  Don  ex  hoc  ipso 
vincuium  matrimonii  solvitur.  Sed  atiquando ,  vinculo  matri- 
monu  manente ,  «olvitur  matrimottium  quanttim  ad  cohabita- 
tionem  et  debiti  solutionem,  in  quo  pari  passu  currunt  infi- 
delitas  et  adulterium ,  quia  atrumqne  «stcontra  bonum  pro- 
lis.  Unde ,  sicut  se  habet  in  potestate  dimittendi  adulteram, 
vel  commanendi  cum  ea ,  ita  se  habet  in  potestate  dimittendi 
infidelem,  vqI  commanendi  cum  ea;  potest  enim  vir  innocens 
liber6  manere  cumadultera,  spe  correctionis ;  non  autem  si 
in  adulterii  peccato  faerit  obstinata ,  ne  videatur  patronus 
turpitttdinis,  qaamvis  etiam  cum  spe  correctionis,  possit  eam 
liber^  dimittere.  Similiter  fidelis  conversus  potest  eum  infi- 
deli  manere  cum  spe  conversionis ,  si  eam  in  infidetitate 
obstinatam  non  viderit ,  et  ben6  fadt  oommanendo ;  tamen 
non  tenetur :  et  de  hoc  est  consiiiam  Apostoti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  facitius  impeditur  aliquid 
fiendttm,  qukm  destruatur  qi^od  rit6  factum  est.  £t  ideo  multa 
sunt  <{uae  impediunt  matrimoBium  coatrabendum ,  si  praece- 
daiit,  quae  tamen  ipsam  non  possunt  diss^vere,  si  sequan- 

Tni.  6 
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tiir,  sicut  de  affiDitate  patet  ( qu.  55,  art.  6  ;  et  similiter  di- 
ceQdum  est  de  disparitate  cultus. 

Ad  secundum  diceudom,  qu5d  in  primitiva.  Ecclesia,  tem- 
pore  apostolorum,  passim  convertebantur  ad  fidem  et  Judaei  et 
Gentiles.  Et  ideo  tunc  vir  fidelis  poterat  habere  probabilem 
spem  de  uxoris  conversione ,  etiamsi  conversionem  non  pro- 
mitteret.  Postihodum  autem ,  tempore  procedente ,  Judxi  sunt 
magis  obstinati  qukm  Gentiles ,  quia  Gentiles  adhuc  intrabant 
ad  fidem,  sicut  tempore  martyrum^  et  temporibus  Constantini 
Imperatoris,  et  circa  tempora  ilia.  Et  ideo  tnnc  non  erat  ta- 
tum  fideli  cum  uxore  infideli  judaea  cohabitare^  nec  erat  spes 
de  conversione  ejus ,  sicut  erat  de  conversione  uxoris  gentilis; 
et  ideo  tunc  fidelis  conversus  poterat  cohabitare  cum  gentili, 
sed  non  cum  judxa,  nisi  conversionem  promitteret ;  et  se- 
cundum  hoc  loquitur  Decretum  illnd.  Sed  nunc  pari  passu  am- 
bulant  utrique,  scilicet  Gentiles  et  Judsi,  quia  utrique  obsti- 
uati  sunt.  Et  ideo,  nisi  uior  infidelis.converti  velit,  non  per- 
mittitur  ei  cobabitare,  sive  sit  gentilis,  sive  judsa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infideles  non  baptizati  non 
sunt  astricti  statutis  Ecclesi»,  sed  sunt  astricti  statutis  jnris 
divini.  Et  ideo,  si  contraxerint  aliqui-  infideles  in  gradibus  p(o- 
bibitis  secnndiimlegemdivinam,  Levit,  XVIII,  sive  uteiqne, 
sive  alter  ad  fidem  convertatur ,  non  possunt  in  tali  matrimo- 
nio  commanere.  Si  autem  contrs^erint  in  gradibus  prohibitis 
per  statutum  Ecclesiae ,  possunt  commanere ,  si  uterqne  con- 
vertatur,  vel  si,  uno  converso,  sit  spes  de  conversione  alte- 
rius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  habere  plures  uxores  est  con- 
tra  legem  naturiB,  cui  etiam  infideles  sunt  astricti.  Et  ideo  non 
est  verum  matrimonium  infidelis ,  nisi  cum  iila  cum  qua 
prim6  contraxit.  Unde,  si  ipse  cum  omnibus  suis  uxoribus 
convertatur,  potest  cum  prima  commanere,et  alias debet ab- 
jicere;  si  autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua  aliaram 
convertatur ,  idem  jus  habet  contrahendi  cum  ilia  de  novo, 
quod  cum  alia  haberet;  de  quo  post  dicetur  (art.  5). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  repudium  uxoris  est  contra 
legem  natune.  Unde  infideli.non  licet  uxorem  repidiare.  Et 
deo^  sl  convertatar  postquam^  un&  repudiat&i  alteram  doxerit^ 
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idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo  qai  plures  uxores  babebat, 
qaia  teoetur  primam,  quam  repudiaverat,  acoipere,  si  con- 
verti  yoiuerit,  et  aliam  ab|icere. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  JideUs  conversus  possit  uxorem  infidelem  dimitiere 
voleniem  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  &delis  conversus 
non  possit  uxorem  infidelem  dimittere  Tolentem  cohabitare 
sine  contumelia  Creatoris.  Majus  enim  est  vinculum  viri  ad 
mulierem,  qnkm  servi  ad  dominum.  Sed  servus  conversus  non 
absolvitur  a  servitutis  vinculo ,  ut  patet  I.  Cor.,  VII,  et  I.  Ti- 
moth.,  VI.  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere. 

2.  Prsterea ,  nulius  potest  alteri  prsejudicium  facere  sine 
consensu  ipsius.  Sed  ttxor  infidelis  habebat  jus  in  corpore  viri 
infidelis.  Si  ergo  per  hoc  qu6d  vir  ad  fidem  convertitur,  mu- 
lier  prsejudicium  pati  posset ,  ut  liber6  dimitterelur,  non  pos- 
set  vir  converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris ,  sicut  nec  po- 
test  ordinari ,  aut  vovere  continentiam,  sine  consensu  ejus. 

3.  Prseterea,  si  sliquis  contrahat  cum  ancilla  scienter ,  sive 
&it  servus ,  sive  liber,  non  poiest ,  propter  diversam  conditio- 
nem ,  ipsam  dimittere .  Ciim  ergo  vir ,  quando  contraxit  cum 
iDfideli^  sciverit  eam  esse  infidelem^  videtur,  k  simili ,  quod 
non  possit  eam  dimittere  propter  infidelitatem. 

4.  Prseterea ,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  salutem 
prolis.  Sed ,  si  discederet  ab  infideli  nxore ,  fiUi  communes 
matri  remanerent ,  quia  «  partus  sequitur  ventrem ;  »  et  sic 
essent  in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest  licit6  uxorem  infi- 
delem  dimittere. 

€.  Prsetere^,  adulter  non  potestadulteram  dimittere ,  etiam 
postquam  de  adulterio  poenitentiam  e  git.  Ergo ,  si  sit  idem 
judicium  de  adnltero  etinfideli,nec  infidelis  infidelem  potest 
relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem  estconvecsus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolusdicit,  I*  Cor.,  VII  (ut  jam 
&nprl)« 
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Pmterea^  aduUerium  spirituale  est  gravius  qukm  carnale. 
Sed  propter  camale  adnlterium  vir  potest  dimittere  uxorem 
quantum  ad  cohabitationem.  Ergo  mult5  fortius  propter  ing*  ^ 
delitatem,  qus  est  adulterium  spirituale. 

(CoNCLUsio.— Cum  conversus  ad  Jidem  et  in  Christo  rege-' 
neratus  j  priori  vitae  mortuus  sit,  potest  uxorem,  ciim  conv^rti 
non  vult,  dimittere^  nec  cum  ea  habitare  aut  illi  debitum  red- 
dere  tenetur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  homini  secundum  aliam  et 
aliam  vitam  diversa  competunt  et  expediunt.  Et  ideo,  qui  mo- 
ritur  priori  vitse,  nou  tenetur  ad  iUa  ad  quse  in  priori  vita  tene- 
batur.  Et  iude  est  qu6d  ille  qui^  in  vita  saeculari  existens,  ali- 
qua  vovit ,  non  tenetur  illa ,  quando  mundo  moritnr ,  vitam 
religiosam  assumens,  perflcere.  Ille  antem  qui  ad  baptismum 
accedit^  regeneratur  in  Christo  ,  et  priori  vit»  moritur,  cum 
«  generatio  unius  sit  corruptio  alterius. »  Et  ideo  liberatur  ab 
obligatione  qua  uxori  tenebatur  reddere  debitum ,  et  ei  coha- 
bitare  non  tenetur,  quando  converti  non  vult;  quamvis  in 
aliquo  casu  liber6  id  posset  facere,  ut  dictum  est  (art.  3) ; 
sicut  et  rehgiosus  potest  liber^  perficere  vota  quze  in  saQcalo 
fecit,  si  non  sint  contra  religionem  suam ,  quamvis  ad  ea  non 
teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  seih^ire  non  est  aliquid 
incompetens  perfectioui  christiana^  religionis^  qus  maxim^ 
humilitatem  prQfitetur;  sed  obligatio  mulieris ,  sive  matrimonii, 
aliquid  derogat  perfectioni  Tit»,  christians^cujus  summum 
statum  continentes  possident.  Et  ideo  non  est  simile  de  utro- 
que.  Et  praeterea,  unus  conjugum  non  obligatur  alteri  quasi 
possessio  ejus,  sicut  domino  servus^  sed  per  modnm  societatis 
cujusdam ;  que  non  Congru^  est  infidelis  ad  fidelem ,  ut  patet  ^ 
II.  Cor,,  VI.  Et  ideo  nonest  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uxor  non  habebat  jus  in  cor- 
pore  viri^  nisi.quamdiu  in  vita  illa  manebat,  in  qua  contra- 
xerat;  quia  etiam  cc  mortuo  Tiro ,  uxor  soluta  est  k  lege  viri,  » 
ut  patet  Ronu,  VII.  Et  ideo ,  si,  postquam  vir  mutat  vitam , 
moriens  priori  vit® ,  ab  ^ea  discedat,  nullum  fit  ei  praejndi- 
cium*  Transiens  autem  ad  itiigionem ,  moritur  tanttim  spiri- 
tuali  morte,  non  autem  corporali*  Et  ideo ,  si  matrimoniam  sit 
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consammatamy  non  potest  vir  sine  consensn  uxoris  ad  reli- 
gionem  transire ;  potest  antem  ante  camalem  copnlam,  qnando 
est  tanttim  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad  baptismum  ac- 
cedit,  corporaliter  etiam  «  consepetitur  Gbristo  in  mortem.  s> 
Et  ideo  solvitnr  k  debito  reddendo,  etiam  posi  matrimonium 
coQsammatum.  Yel  dicendum ,  quod  ez  culpa  sua  uxor  prie- 
judidum  patiiur,  qu»  converti  coniemnit. 

Ad  tertinmdicendum,  qudd  disparitas  cnllds  facit  personam 
&impliciter  illegitimam ;  noa  autem  conditio  servitutis ,  sed 
soli!im  quando  ignorata  est.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
iofideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quid  proles  aut  pervenit  ad  perfec- 
tam  jBtatem,  ettunc  poterit  Uber^  sequi  patrem  fidelem  vel 
matrem  infidelem ;  vel  esi  minori  astate  constituta ,  et  tunc 
debei  dari  fideU^  non  obsiante  qu6d  indiget  matris  obsequio 
ad  educatibnem. 

Ad  quintum  dicendnm,  qu5d  adulter  per  poenitentiam  non 
transit  ad  aUam  vitam,  sicut  infidelis,  per  bapiismum.  Et 
ideo  noQ  est  simiUs  ratio. 

ARTICULUS  V.  . 
tJtrimfldelU  diicedens  ab  uxore  infideli,  poasit  aliam  ducere 

Ad  quintum  sic  procediiur.  Yidetur  quod  fidelis  discedens 
ab  uxore  infldeU  ^  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem.  Quia 
insolubUitas  est  de  ratione  matrimonii ,  cum  repudium  uxoris 
sit  coDira  legem  naturae.  Sed  inter  infideles  erat  verum  ma- 
trimoaium.  Ergo  nuUo  modo  potest  iUud  matrimonium  solvi. 
Sed,  manente  vinculo  matrimonu  ad  unam,  noa  potesi  ali-* 
quis  cum  alia  contrahere.  Ergo  fideUs  discedens  ab  uxore 
infideU^  non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Pr»terea ,  crimen  superveniens  matrimonio  non  solvit 
malrimonium.  Sed ,  si  muher  velii  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  non  solvitur  vinculum  matrimonu,  quia  vir  noo 
potest  aUam  dncere.  Ergo  peccatum  uxoris ,  qujB  non  vul 
cohabktare  sine  contumelia  Greatoris,  non  solvii  matrimonium, 
tti  Ubei^  possii  vir  aUam  uxoiem  ducere. 
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3.  Prnterea,  vir  et  axor  sunt  pares  in  Tinculo  matrimonii. 
Gum  ergo  uxori  infideli  non  liceat ,  vivente  viro^  alium  viruoi 
ducere,  videtur  qu6d  nec  fideli  liceat. 

4.  Prsterea,  favorabilius  est  continentis  votum,  qukm 
matramonii  contractus.  Sed  viro  fldeli ,  sine  eonsensu  uxoris 
infldeUs,  non  licet,  ut  videtur,  votnm  continenti»  emittere ; 
quia  tunc  uxor  fraudaretur  matrimonio,  si  postmodum  conver- 
teretur.  Ergo  miiit6  minus  licet  ei  matrimoninm  contrahere 
cum  alia. 

5.  Prsterea,  filius  qui  remanet  in  iafidelitate ,  patre  con- 
yerso ,  amittit  jus  patern»  haereditatis ;  et  tamen ,  si  postea 
convertitur,  redditur  ei  hxreditas  sua,  etiamsi  alius  in  pos- 
sessionem  ejns  intrairerit.  Ergo  videtur ,  k  simili ,  qu6d  si 
uxor  infidelis  postea  convertatur ,  sit  ei  reddendus  vir  suus^ 
etiamsi  cum  alia  contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si  se- 
eundum  matrimonium  esset  verum.  Ergo  non  potesi  contra- 
here  cum  alia. 

Sed  contra ,  matrimoninm  non  est  ratum  sine  sacramento 
baptismi.  Sed  quod  non  est  ratum ,  potest  dissolvi.  Ergo  ma- 
trimonium  in  infideUtate  coutractum ,  potest  dissolvi ;  et  ita , 
soluto  matrimoniali  vinculo,  licet  viro  aUam  ducere  uxo- 
rem. 

Prxterea^  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infideU  nolenti 
cohabitare  sine  contumeUa  Creatoris.  Si  ergo  non  Uceret  ei 
aUam  ducere,  cogeretur  continentiam  servare;  quod  videtur 
inconveniens,  quia  sic  ex  conversione  sua  incommodum  re- 
portaret 

(GoNCLusio.  — Vir  discedens  ab  infideU  uxore  nolente  co< 
habitare  sine  Creatoris  contumeUa ,  potest  iUam  dimittere  et 
alteram  ducere.  Si  autem  veUt  pacific6  cohabitare,  potest 
quidem  iUam  dimittere ,  non  autem  aUam  ducere. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  quando  alter  conjugum  ad  fidem 
convertitur,  altero  in  infideUtate  manente,  distinguendum  est. 
Quia  si  infideUs  vult  cohabitare  sine  contumeUa  Creatoris ,  et 
sine  hoc  qu6d  ad  infideUtatem  inducat,  potest  fidelis  liberi 
discedere ,  sed  discedens  non  potest  alteri  nubere.  Si  autem 
infideUs  uon  velit  cohabitare  sine  contumeUa  Greatoris ,  in 
verba  blasphemi»  prorumpens,  et  nomen  Ghristi  audire  no- 
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lens,  tuQc,  si  ad  infidelitatem  pertrahere  nitatur,  Tir  fidelis 
discedens  po^st  alteri  per  matrimonium  copulari. 

Ad  primum  ergo  -dicendum ,  quod  matrimonium  infidelium 
est  imperfectnm ,  ut  dictum  est  ( art.  2 ).  Sed  matrimonium 
fidelium  est  perfectum^  et  ita  est  firmius;  semper  autem  fir- 
mius  vinculum  solvit  mintis  firmnm ,  si  sit  ei  contrarlum.  Et 
ideo  matrii^OBium  quod  post  in  fide  Christi  eontrataitur,  soWit 
matrimonium  quod  pri(is  in  infidelitate  contractum  fuerat.  Unde 
matrimonium  infidelium  non  est  omnino  firmum  et  ratum , 
sed  ratificatur  postmodum  per  fidem  Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  crimen  uxoris  nolentis  co- 
habitare  sine  contumelia  Creatoris,  absolvit  virum  k  servi- 
tute  qua  tenebatur  uxori^  ut  non  posset,  ea  vivente,  aliam 
ducere.  Sed  nondum  solvit  matrimonium ,  quia ,  si  blasphema 
illa  converteretur  antequam  ille  aliud  matrimonium  contra-' 
heret ,  redderetnr  ei  vir  suus;  sed  solvitur  per  matrimonium 
sequens,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fldelis,  nisi  so- 
lutus  k  servitnte  uxoris  sus ,  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu5d  postquam  fidelis  contraxit^  so- 
lutum  est  vinculum  matrimonii  ex  utraque  parte ,  quia  matri- 
moniom  non  claudicat  quantum  ad  vinculum ,  sed  quandoque 
claudicat  quantilim  ad  effectum.  Unde,  in  poBnam  uxoris  infi- 
delis,  ei  indicitur  qu6d  non  possit  cum^o  contrahere ,  magis 
qnkm  ex  virtnte  matrimonii  prxcedentis,  Sed,  si  posteacon- 
Vertatur,  potest  ei  concedi  diBp6nsativ6  nt  alteri  nubat,  si  rir 
ejus  aliam  in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d ,  si  post  conversioneip  viri 
aliqua  probabilis  spes  de  conversione  uxoris  sit ,  non  debet 
votum  contmentuB  vir  emittere ,  nec  ad  aliud  matrimouium 
transire ,  quia  difficilitis  converteretur  uxor ,  sciens  se  viro. 
suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de  conversione ,  potest 
ad  sacros  ordines  vel  ad  religionem  accedere ,  prius  requisita 
uxore  nt  convertatur.  Et  tunc ,  si  postquam  vir  sacros  ordines 
suscepit ,  uxor  convertatnr ,  non  est  ei  vir  suus  reddendus , 
sed  debet  sibi  imputare  in  poenam  tardjB  conversionis ,  qu6d 
viro  SQO  privatur. 

(1)  Ut  Exlra  de  divoriiiij  eap.  Quanto^  patet. 


Ad  quintum  dicendwft  >  qii&d  yiaettliHik  paternitatis  non 
soWitur  per  disparem  cultmn^  i^ut  "riBCuiuia  matrunonii.  £t 
ideo  noa  est  simUe  do  luereditate  ei  uxoce. 


ARTICULUS  VI. 
Vtriiim  alia  vitia  solvant  matrimomum^ 

Ad  sextum  sic  proeeditur.  Videtur  qu5d  alia  irilia  soWant 
matrimonium «  sicut  et  in&delitas.  AduUerium  enim  Tidetur 
esse  directius  coutra  matrimomum ,  quam  infidelitas.  Sed  in- 
fidclitas  solvit  matrimonium  in  aliquo  casu ,  ut  liceat  ad  aliud 
matrimoniom  transire*  Ergo  et  adulterium  idem  facit. 

2.  Prseterea,  sicut  infidelitas  estfomicatio  spiritualis,  ita 
et  quodUbet  peccatonu  Si  ergo  propter  lioc  infidelitas  matri- 
monium  solvit,  quia  est  fomicatio  spiritnali»»  pari  ratione 
quodiibet  peccatum  matrimonium  goWet. 

3.  Praeterea,  Matth,,  V,  dicitur  : «  Si  deztera  manus  tna 
scandalizat  te,  abscide  eam,et  projiee  abs  te, »  et  dicit 
Glossa  (1)  qtt5d  « in  mann  et  dextro  ocuio  possunt  accipi  f rater 
et  uxor,  propinqui  et  filii.  »  Sed  per  qaodlibet  peccatum  effi- 
ciuntur  n<Ais  knpedimento.  Ergo  propter  quodlibet  peceatom 
potest  matrimoniom  dissolvi. 

4*  Prftterea^  avaritia  idololatriaestyttt  dicitnrfpftef.,  V. 
Sed  propter  idololatriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo^pari  ra- 
tione ,  propter  avaritiam;  et  ita  propter  alia  peccata  qa«&  sont 
majora  qukm  avaritia. 

tt.  Prffiterea,  hoc  expressi  Magister  dicit  in  littera  (^V.  Sent., 
dist.  »9 ).      , 

Sed  contrs  est ,  quod  dicilur  Matth,,  V  :  «  Qui  dinttwrit 
uxorem  sujim^  except4  foroicationis  causi^  facit  eam  ma^ 
chari.  o 

Praeterea, «  hoe  esset^  tot&  die  fierent  divortia  ^  ciim  raro 
inveniatur  matrimonium  in  qoo.  alter  conjugom  in  peccatam 
non  labator. 

(GoRCLUsio.  — Conjugium ,  si  ratificatum  f aerit ,  qointdm 

(1)  £x  HieroDymo  ia  hone  locom. 
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ad  vinculam  spectat ,  nulla  ex  causa  solvi  potest;  aUoqain 
potest  dirimi  infideliiate ,  non  adulterio.  Verim  quautum  ad 
actum  dissolvi  potest  fomicatioDe  tum  corporali ,  tnm  spiri- 
tuali;  propter  cstera  ver6  vitia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus, 
castigandi  sui  causft. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  fomicatlo  corporalis  et  infide- 
litas  specialem  habent  contrarietatem  ad  bona  matrimonii,  ut 
ex  dictis  (ar^.  3 )  patere  potest ;  unde  specialem  habent  vim 
separandi  matrimonia.  Sed  tamea  inteliigendum  est,  qn6d 
matriDQonium  dupliciter  solvitur  :  uno  modo^  quantum  ad 
vinculum,  £t  sic  non  potest  solvi  postquam  matrimonium 
est  ratificatnm ,  neque  per  infldelitatem ,  neque  per  adulte- 
rium.  Sed  si  non  est  ratificatum ,  solvjtur  vinculum ,  perma- 
nente  infidelitate  in  altero  conjugum ,  si  altei  conversus  ad 
fidem,  ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  solvitur  vin- 
culum  praedictum  per  adulterium ;  ali^s  infidelis  liber6  posset 
dare  libeUum  repudii  uxori  adulterae  ^  et ,  eA  dimissft^  aliam 
docere;  quod  falsum  est.  Alio  modo  solvitar  matrimonium 
quantum  ad  actum ,  et  sic  solvi  potest  tam  per  infidelita- 
tem ,  qukm  per  fornicationem.  Sed  propter  alia  peccata  non 
potest  solvi  matrimonium,  etiam^uait/t;cm  ad  actum;  nisi 
fort6  ad  tempus  se  velit  vir  subtrahere  k  consortio  nxoris,  ad 
castigationem  ejusy  subtrahendo  ei  prssentiaB  sus  solatium. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  quamvis  adulterium 
magis  direct6  opponatur  matrimonio ,  in  quantum  est  in  offl- 
cium  naturas ,  qukm  infideUtas ,  tamen  6  contrario  est ,  in 
quantum  matrimonium  est,  sacramentum  Ecclesis,  ex  <]uo 
habet  perfectam  firmitatem,  in  quantum  significat  indivisi- 
bilem  conjunctionem  Gbristi  et  Ecclesiae.  Et  ideo  matrimonium 
quod  Bon  est  ratum^  magis  potest  solvi,  quantum  ad  vincu- 
lum,  per  infidelitatem^  quhm  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prima  conjunctio  anima&  ad 
Deum  est  per  fidem.  Et  ideo  per  eam  anima  quasi  desponsatur 
Deo^  ut  patet  Ose(p,  II : «  Sponsabo  te  mihi  in  fide.  »  Unde  in 
sacra  Scriptura  specialiter  per  fomicationem  idololatria  et  infi- 
delitas  designantur.  Sed  aiia  peccata  magis  remota  signifi- 
catione  dicuntur  spirituales  fornicaliones. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hoc  intelligendum  est  quando 
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mulier  prsestat  magnam  occasionem  peccati  viro  8U0 ,  nt  vir 
probabiliter  sibi  de  pericalo  timeat ;  tunc  enim  vir  potest  se 
subtrahere  ab  ejos  conversatioae ,  at  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  avarilia  dicitur  idololatria  per 
quamdam  similitudinem  servitutis ,  quia  tam  avarus  qukm 
idololatra  potius  servit  creatur»  qukm  Creatori ;  non  autem 
per  similitudinem  iuQdeUtatis ,  quia  corruptio  infidetitatis  est 
in  inteliectu ,  sed  avaritiie  esi  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  verba  Magistri  sunt  accipienda 
de  sponsalibus ,  quia  propter  crimen  superveniens  sponsalia 
solvi  possunt.  Vel,  si  loquatur  de  matrimonio,  intelligendnm 
est  de  separatione  a  communi  conversatioae  ad  tempus,  ut 
dictum  est;  vel  quando  uxor  non  vuU  cohabitare  nisi  sub.  con- 
ditione  peccandi^  ut  cum  dicit :  «  Non  ero  uxor  tua ,  nisi  mihi 
de  latrocinio  divitias  congreges ;  »  tunc  enim  potids  eam  de- 
bet  dimittere^  qukm  latrocinia  exercere. 


QUiESTIO  LX. 

De  uxoricidioj  in  duo$  articulos  divita. 

Deinde  considerandum  est  de  uxoricidio. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  (1) :  1«  Utrum  in  aliquo  casu  li- 
ceat  uxorem  occidere.  2«  Ulrum  uxoricidium  matrimoDium 
impediat. 

ARTICULUS  1. 

Vtritfn  Uccai  uxorem  inierfieere  in  actu  adulterii 

deprehensam, 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  liceat  viro  uxorem 
interficere  in  actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim  divina 
priBcepit  adulteras  lapidari.  Sed  ille  qui  legem  divinam  exe* 

(1)  £x  lY.  Sont,j  dist.-37,  qu.  2 ,  art.  1  et  seq. 
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quitor,  non  peceat.  Ergo  nec  ocddens  propriam  nxorem,  si 
sit  adaltera. 

2.  Praeterea ,  illad  quod  licet  legi ,  licet  ei  cai  lex  hoc  com- 
mittit.  Sed  legi  licet  interficere  adolteram,  aut  quamlibet  per- 
sonam  ream  mortis.  Cum  ergo  lex  tommiserit  viro  interfectio- 
nem  uxoris  in  actu  adulterii  deprehens» ,  videtur  qudd  ei  li- 
ceat. 

3.  Pneterea,  vir  habet  potestatetai  majorem  super  nxorem 
adttlteram,  qukm  super  eum  qui  cum  ea  adulterium  commisit. 
Sed ,  si  vir  percutiat  clericum  quem  cum  propria  uxore  inve- 
nit ,  non  est  excommunieatus.  Ergo  videtnr  qubd  etiam  liceat 
interficere  propriam  uxorem  in  adulterio  deprehensam. 

4.  Praeterea,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere.  Sed  cor- 
rectio  fit  per  inflictionem  just»  poens.  CCim  ergo  justa  poena 
adulterii  sit  mors,  quia  est  capitale  crimen,  videtnr  qu5d  ii< 
ceat  viro  uxorem  adulteram  occidere. 

Sed  contra,  in  littera  dicitur(IV.  Sent.,  dist.  37),  qu6d 
c<  Ecclesia  Dei  nunquam  constringitur  iegibus  mundanis ;  gla- 
dium  enim  non  hahet  nisi  spiritualem. »  Ergovidetur  qu6d  ei 
qui  vult  esse  de  Eccle»a ,  non  sit  licitus  usus  legis  iilius  qu» 
nxoricidium  permittit. 

Praeterea,  «  vir  et  uxor  ad  paria  judicantnr* »  Sed  uxori  non 
licet  interficere  virum  in  adulterio  deprehensum.  Ergo  nec 
viro  nxorem. 

(CoRCLusio.  — Non  Hcet  viro  propria  anctoritate,  sine  reatu 
poen®  stems,  occidereuxorem  aduUeram.  Potest  tamen, 
zelo  justitiffi ,  eam  jndicialiter  accusare ,  ut  in  eam  animad< 
vertatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  virum  interficere  uxorem  con- 
lingit  dupliciter  :  uno  modo,  per  judicium  civile ;  et  sic  non 
est  dnbinm  qu6d  sine  peceato  potest  vir,  zelo  justitias ,  non 
livore  vindictas  aut  odii  motus ,  uxorem  adulteram  in  judicio 
saeculari  accusare  criminaliter  de  adulterio,  et  poenam  mortis  k 
lege  statutam  petere;  sicnt  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
homicidio,  ant  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  accusatio  po^ 
(est  fieri  in  judicio  ecclesiastico ,  quia  Ecclesia  non  habet 
gladium  materialem,  utin  littera  dicitur.  Alio  modopotest^eam 
per  seipsam  occidere ,  non  in  judicio  convictam ;  et  sic  extra 


actum  adttUerii  eam  interficere»  quantumcamqtte  sciat  eam 
esse  adulteram ,  neque  secundfim^  leges  dviles ,  neque  secun- 
dum  legem  conscientia  licet.  Sed  lex  civilis  quaii  licitnm 
computat  quod  in  ipso  tctu  eam  iatefficiat^  non  quasi  praeci- 
piens ,  eed  quasi  poenam  homicidii  ei  non  infligens ,  propter 
maximuffi  incitamentum  quod  habet  vir  in  tali  facto  ad  occi- 
sionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  est  astricta  legibus 
bumanis^  ut  judicet  eum  sine  reatn  pcepin  aetemiB ,  vel  poens 
ecctesiastico  judicio  infligends,  ex  hoc  qu5d  est  sine  realu 
poBn»  infligend»  per  judicium  saecnlare.  Et  ideo  in  nullo 
castt  licet  viro  occidere  uxorem  propria  auctoriUte. 

Ad  primnm  ergo  diceadum ,  qudd  poenam  illam  infligen- 
dam  non  commisit  lex  personis  privatis ,  sed  personis  publi- 
cisv  4°»  habeni  officium  ad  boe  depntatum.  Vir  autem  non 
est  judex  uxoris.  Et  ideo  non  potest  eam  interllcere ,  sed  co- 
ram  judice  accusare. 

Ad  seevndam  ^icendum,  qoM  lex  civilis  non  cominisit 
viro  occiaionem  uxoris  quas  praecipien» ,  qnia  sic  non  pecca- 
ret  y  sicut  non  peccat  minister  jndicis,  latronem  occidens  con- 
demnatiim  ad  mortem ;  sed  permisit ,  poenam  non  adbibens. 
Unde  etiam  diflicaltates  quasdam  apposuit  quibus  retraherentor 
viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quM  ex  hoc  non  probatur  qu6d  sit 
licitum  simpliciter,  sed  quantum  ad  immunitatem  ab  aliqua 
pcena ,  quia  etiam  excommunicatio  qnaedam  pcnna  est. 

Ad  qiartum  dicenduA ,  qu5d  duplex  est  congregatio  :  quae- 
dam  (Bconomica,  sicut  familia  aliqua;  et  quaedam  poUtica, 
sicut  civitas  et  regnum.  Ille  igitur  qui  praeest  secundae  congre- 
gationi  y  ut  rex ,  potest  infligere  pcenam  et  corrigentem  perso- 
nam  et  cxtermiaantem^  ad  purgaUonem  communitalis « cnjus 
curam  gerit.  Sed  ille  qui  praeest  in  prima  congregatione ,  ut 
paterfamilias,  uon  potest  infligere  nisi  poenam  corrigentem , 
qu»  se  non  extendit  ullia  terminos  emendatioois ,  quam 
transcendit  pcena  mortis.  Et  ideo  vir ,  qui  sic  praeest  uxori , 
non  potest  ipsam  interUcere,  sed  ali^s  accnsare  vel  castigare. 
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ARTICULUS  II. 
VtrUm  itxorieidittm  impediat  matrimonium. 

Ad  secoadwn  sic  proqedilar.  Videiar  quod  uxoricidium  noa 
impediat  matrimomaa).  Directius  enim  opponitur  adulterium 
matrimomo ,  cpiam  homicidium.  Sed  adalterium  non  impedit 
matrimoiiittm.  Ergo  nec  uxoricidium. 

2.  Preterea ,  gravius  est  peccatum  occidere  matrem ,  quam 
uxorem;'i|ma  nuaquam  licet  verberare  matrem,.licet  autem 
quandoque  verberare  uxorem.  Sed  occisio  matris  non  im- 
pejit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris  occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  aUerius  propter 
adolterium  iaterficit ,  quam  qui  uxorem  propriam ,  in  quan- 
tum  min^  habet  de  motivo,  et  miniis  ad  eum  spectat  ejus 
correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit,  non  impeditur  k 
matrimoBio.  Ergcr  nec  ille  qui  propriam  uxorem  intei^fieit. 

4.  Prsterea ,  «  remol4  caus^ ,  removetur  effectus.  »  Sed 
peccatum  honucidii  potest  per  poenitentiam  removeri.  Ergo  et 
impedimentum  matrimonii ,  quod  ex  eo  causatur ;  et  ita  vide- 
tur  qaod  post  peractam  poeuitentiam ,  non  probibeatur  matri- 
monium  coatrahere. 

Sed  contra  eat,  quod  Canon  dicit  (1)  :  « Interfectores  sua- 
rum  conjugum  ad  pcenitentiam  redigendi  Bunt,  quibus  penitus 
denegatur  conjugium.  » 

Praeterea ,  « in  eo  in  quo  quis  peccat,  debet  etiam  puniri. » 
Sed  peccat  contra  matrimonium ,  qui  uxorem  occidit.  Ergo 
debet  puniri,  ut  matrimonio  privetur. 

( CoNOLVsio.  —  Vir  qui  uxorem  occiderit ,  aliam  ex  slatuto 
Ecclesise  ducere  non  potest ,  nisi  ab  ea  sibi  permissum  fuerit, 
vitanda)  fcmucktioais  caus^.  Si  vero  citra  dispensationem  ma- 
trimonium  contraxerit,  non  dirimetur,  nisi  eam  cum  qua  prius 
mcBchabatur  duxerit.) 

-  (1)  Ex  Nicolao  I,  ad  Archicpiscopum  Bituricensem  rescri- 
bente  ,  ut  in  Decretis,  Gaus^  XXXIII ,  qu.  2,  cap.  IfUerfec- 
toret,  vidcre  est. 
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Respondeo  diceudam ,  qu&d  uxoricidiam  ex  statuto  «Eccle-- 
si» ,  matrimonium  impedit.  Sed  quandoque  impedit  contra- 
hendum ,  et  non  dirimit  contractum ;  quando  scilicet  propter 
adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam  propter  odinm.  Ta- 
men ,  si  timetur  de  incontinentia  ejus,  potest  cum  eo  dispen- 
sari  per  Ecclesiam,  ut  licit^  matrimonium  contrahat.  Quando- 
que  etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  aliquis  interfidt 
uxorem  suam,  ut  ducat  eam  cum  qua  moecbatur;  tunc  enim 
efficitur  illegitima  persona  simpliciter  ad  contrahendum  cum 
illa ,  ita  qu6d  si  de  facto  cum  ea  contraxerit  matrimonium , 
dirimitur.  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpliciter  persona  iUe- 
gilima  respectu  aliarum  mulierum ;  unde ,  si  cum  alia  contra- 
xerit,  quamvis  peccet,  contra  statutum  Ecdesi»  fadens ,  ta- 
men  matrimonium  contractum  non  dirimitnr  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  homicidiam  et  adulte- 
rium  in  aliquo  casn  impediunt  matrimoninm  contrabendum , 
et  dirimunt  contractum ,  sicut  de  uxoricidio  hlc  didtur ,  et  de 
adulterio  infrk  dicetur  (qu.  62).  Vel  dicen^um,  qu&d  uxori- 
ddium  est  contra  substantiam  conjugii ,  sed  aHulterium  est 
contra  bonum  fidei  ei  debits;  et  ideo  adulterium  non  est 
magis  contra  matrimonium ,  quam  uxoricidium.  Et  ita  ratio 
procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d ,  simplidter  loqaendo ,  gra- 
vius  peccatum  est  ocddere  matrem  y  qukm  uxorem ,  et  magis 
contra  naturam ;  quia  naturaliter  homo  matrem  reveretur.  Et 
ideo  minus  inclinatur  ad  iuterfectionem  matris,  et  pronior 
est  ad  interfectionem  uxoris ;  ad  cujus  pronitatis  repressio- 
nem ,  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ecclesia  interdictum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  talis  non  peccat  coutra  matri- , 
monium  ^  sicut  iUe  qui  propriam  oxorem  interfidt.  Et  ideo  ' 
non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,qudd  non  est  necessarium  qu&d, 
delet&  culpA  ,  deleatur  omnis  poena ,  sicut  de  irregularitate 
patet ;  non  enim  poenitentia  restituit  in  pristinam  dignitatem^ 
quamvis  possit  restituere  in  pristinum  statum  gratis ,  ut  dic- 
tum  est. 
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QUJ5STI0  LXI. 

De  impedimento  malri^^umii  quod  ett  votum  solemne,  in 

tree  artieuloe  divisa, 

6einde  considerandum  est  de  impedimentis  qu»  snperve- 
ninnt  matrimonio.  Et  prim6 ,  de  impedimento  quod  provenit 
malrimonio  inconsummato ,  scilieet  de  voto  solemni.  Secund^^ 
de  impedimento  qnod  provenit  matrimonio  consummato,  sci- 
licet  de  fornicatione. 

Girca  primum  quaeruntur  tria  (1)  :  !<>  Utr&m  alter  conju- 
gnm ,  altero  invito ,  post  carnalem  copulam  possit  religionem 
intrare.  2^  Utriim  ante  narnalem  copulam  possit  religionem 
intrare.  3«  Utr&m  mulier  possit  nubere  alteri  viro ,  priore^ 
ante  camalem  copulam ,  religionem  ingresso. 

ARTICULUS'1. 

VtrUm  alter  confugumt  altero  invito,  post  camalem 
copulam  poesit  religionem  intrare, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnod  alter  conjugum , 
etiam  post  carnalem  copulam ,  possit ,  altero  invito ,  ad  reli- 
glpnem  transire.  Quia  lex  divina  magis  debet  spiritualibus  fa- 
vere ,  qukm  lex  humana.  Sed  lex  humana  hoc  permisit.  Ergo 
mult5  fortiiis  lex  divina  permittere  debnit. 

2.  Prsterea»  «  minus  bonum  non  impedit  majus  bonuQQ.  » 
Sed  matrimonii  status  est  minus  bonum ,  qukm  status  religio- 
nis^  ut  patet  I.  Cor.>  VII.  Ergo  per  matrimonium  non  debet 
homo  impediri  quin  possit  ad  religionem  transire. 

3.  Praeterea ,  in  qualibet  religione,  fit  quDddam  spirituale 
matrimonium.  Sed  licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem 
IraDsire.  Ergo  et  licetde  matrimonio  leviori;  scilicet  carnali, 

(1)  £x  IT.  Sent.,  dist.  27,  qu.  1,  art.  3  ,  quastiunc.  i  et 
•eqq. 
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ad  arctius ,  scilicet  matrbnomuin  religionis  transire ,  etiam 
invitd  uxore. 

Sed  contra  est » quod  dieitur  I.  Cor,,  Vn,  ut  nec  etiam  ad 
tempus  vacent  orationi  conjuges,  sine  mutuo  consensu  k  ma> 
trimonio  abstinentes. 

Prxterea,  nulius  potest  facere  licit^  quod  est  in  prsju- 
dicium  alterius,  sine  ejus  voluntate.  Sed  votum  reUgionis 
emissum  ab  uno  conjugum  est  in  pr»jadicium  alterius ,  quia 
unus  habet  potestatem  corporis  alterius.  Ergo  unus  sine  coq. 
sensu  alterius  non  polest  votum  reiigionis  emittere. 

( CONGLUSio.  —  Ciim  quis  non  possit  Deo  oblationem  prie- 
stare  ex  re  aliena,  non  potest  vir  seipsum  Deo  offerre  sine 
consensu  uxoris.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  nullus  potest  facere  oblationem 
Deo  de  alieno.  Unde,  cum  per  matrimonium  consummatum , 
jam  sit  corpus  viri  factum  uxoris ,  non  potest  sine  consensa 
ejus  Deo  ipsum  offerre,  per  oontinentiaB  votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  lex  humana  considerat 
matrimouium  solum  in  quantum  est  in  officium  naturs& ;  sed 
lex  divina,  secundtim  qu6d  est  sacramentum,  ex  quo  habet 
omnimodam  indivisibilitatem.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  est  incouveniens  majus 
bonum  impediri  per  minus  bonum ,  quod  habet  c^ntrarieta- 
tem  ad  ipsum,  sicut  etiam  bonum  per  maium  impeditur. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  in  qualibet  religione  contrabi- 
tur  matrimonium  ad  unam  personam  ,  scilicet  Ghristum;  cpi 
tamen  ad  plnra  oblig^tur  aliquis  in  una  religione ,  qukm  in 
alia.  Sed  matrimonium  carnale  et  religionis  non  fiunt  ad  unam 
personam.  Et  ideo  non  est  simile.     . 

•  ARTICULUS  II. 

Utriim  alier  confugum  possU,  aliero  invito^ante  camalem 
copulam  religionem  intrare, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  nec  etiam  ante 
carnalem  copulam  possit  unus  conjugum  ,  altero  invito ,  re- 
Ugionem  intrare.  Indivisibilitas  enim  matrimonii  pertinet  ti| 
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matrimanii  sacramentiim ,  in  cpianltttn  gcilicei  significai  per- 
pdtuaiB  conjnnctionem  Christi  ad  Ecdesiam.  Sed  aute  caroa- 
lem  copulam^  pdst  consensnm  per  verbade  praesenti  expres- 
som ,  esl  Terum  matrimonii  sacrameotum.  Ergo  non  potesi 
fieri  divisio  per  hoc  qndd  alter  ad  rellgionem  iutrat. 

3,  Preterea ,  ia  ipso  consensu  per  verba  de  pnesenti  ex* 
presso ,  nnus  conjngnm  in  alternm  potestatem  sui  corporis 
traasfert.  Ergo  statim  potest  exigere  debitum ,  et  alter  tenetur 
reddere;  et  ita  non  potest  unus  » invito  altero»  ad  religionem 
transire. 

3.  Prxterea,  Matik,,  XIX,  dicitur :  «  Quod  Deus  conjunxit, 
homo  non  separeu  »  Sed  conjunctio  qu»  est  ante  carnalem 
copulam ,  divinitua  facta  esl.  Ergo  non  potest  separari  bu- 
mana  voluntate. 

Sed  contra  est,  quM,  secnnd&m  Hieronymum ,  Dominus 
vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

(CoNCLusio.  —  Sicut,  post  carnalem  copulam^  solvitur  ma- 
trimoninm  per  mortem  carnalem  ^  ita  ante  copnlam  carnalem, 
qnod  solum  esL  vinculnm  spirituale,  matrimonium  dirimi 
potest  per  ingressam  in  religiouem ,  ciim  religio  sit  qusedam 
jnors  spiritualis. } 

Respondeo  dicendnm ,  quM  ante  caroakm  copulam  est 
inter  conjuges  tanium  spirituale  vinculum ,  sed  postea  etiam 
esi  inter  eos  vinculttm  carnale.  £t  ideo,  sicut  post  carna- 
lem  copulam  matrimonium  solvitur  per  niortem  camalem; 
ita  per  ingressum  religionis ,  vinculum  quod  est  ante  carna- 
lem  copnlam  solvitur;  quia  religio  est  quasdam  mors  spiri- 
tnalis ,  qua  aiiquis  sscnlo  moriens ,  vivit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  matrimonium,  ante  car- 
nalem  oopulam,  sign^cat  illam  conjunctionem  qu»  est  Christi 
ad  animam  per  gratiam ,  quas  quidem  solvitur  per  dispositio- 
nem  spiritualem  contrariam ,  id  est  p6r  peccatum  mortale. 
Sed,  post  carnalem  copulam,  significai  conjunctionem  Christi 
ad  Ecclesiam ,  quantum  ad  assumptionem  humans&  naturs&  io 
unitatem  personae ;  qus  omnino  est  iudivisibilis. 

Ad  seeuAdum  dicendum ,  qfM ,  ante  carnalem  copulam, 
non  est  omniao  translatnm  eorpua  unius  sub  poiestate  alte- 
riw^  sed  subf  conditione^  si  interea  alter  conjugum  ad  frogem 
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melioris  vitaa  non  convolet.  Sed  per  carnalem  copnlam  com- 
pletur  dicta  translatio  ,  qnia  tunc  intrat  uterque  in  corporalem 
possessionem  sibi  traditae  potestatis.  Unde ,  etiam  ante  car- 
nalem  copulam,  non  statim  tenetur  reddere  debitum  post 
matrimonium  contractum  per  verba  de  prxsenti ,  sed  datur 
ei  tempns  duorum  mensium  proptertria  :  prim6 ,  ut  interim 
possit  deliberare  de  transeundo  ad^religionem;  secundo.ut 
praeparentur  qus  sunt  necessaria  ad  solemnltatem  nuptiarum; 
tertid ,  «  ne  vilem  babeat  maritus  datam ,  quam  non  suspi- 
rdvit  dilatam  (1). » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  conjunctio  matrimonialis  ante 
carnalem  copulam  est  quidem  perfecta  quantum  ad  esse  pri- 
mum^  sed  non  consummata  quantum  ad  actum  secundum, 
qui  est  operatio ,  et  similatnr  possessioni  corporali.  Et  ideo 
nec  omnimodam  indivisibilitatem  babet. 

ARTICULUS  III. 

Viriim  mulier  possU  nubere  alteri  viro ;  anie  camalem 
coputam,  viro  suo  religionem  ingresso, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  mulier  non  possit 
nubere  alteri ,  viro  suo ,  ante  camalem  copulam ,  religionem 
ingresso.  Quia  illud  quod  cum  matrimonio  stare  potest,  nou 
solvit  i  matrimoniale  vinculum.  Sed  adbuc  manet  vinculum 
matrimoniale  inter  eosqui  pari  votoreligionem intrant. Ergo 
ex  hoc  qu6d  unbs  iutrat  religionem  ^  alter  non  absolvitur  k 
vinculo  matrimoniali.  Sed  quanttim  manet  vinculitm  matrimo- 
niale  ad  unum>  non  potestnubere  alteri.  Ergo,  etc. 

2.  Pra&terea^  vir ,  post  ingressum  religionis,  potest ,  ante 
profes^onem.  redire  ad  sa^culum.  Si  ergo  mulierposset  alteri 
nubere  viro  intrante  religionem ,  et  ipse  posset  alteram  dn- 
ccre>  rediens  ad  ssculum;  quod  est  absurdum. 

3.  Prseterea ,  per  Decretalem  novam  (2) ,  professio  ante 

(1)  £x  Decrei,^  Gausft  XXYII ,  qu.  2  ,  cap.  insHiutum, 

{%)  Qu»  tunc  utique  nova  erat,  cCim  hsc  scriberet  sanctus 

doGtor,  utpote  ab  Alexandro  lYdata,  necdum  in  corpus 
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aanam  emissa  ,  pro  nulla  repatatur.  Ergo,  si  posttalem  pro- 
fessionem  ad  uxorem  redeat  ,•  tenetur  eum  recipere.  Ergo  ne- 
que  per  introitnm  viri  in  religionem ,  neque  per  votum ,  datur 
mulieri  potestas  alteri  nubendi. 

Sed  Gontra,  nullus  potest  alterum  obligare  ad  ea  (fm  sunt 
perfectionis.  Sed  continentia  est  de  his  quse  ad  perfectionem 
pertinent.  Ergo  mulier  non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc 
qaod  vir  religionem  ingrediiur;  et  sic  potest  nid>er6. 

( CoNCLusio.  —  Potest  mulier ,  mortuo  viro  spiritualiter 
per.  ingressum  religionis ,  alteri  nubere ,  sicut  idem  ei  licet , 
viro  defuncto  morte  corporali. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d,  sicut  corporalis  mors  viri  hoc 
modo  vinculum  matrimoniale  solvit ,  ut  mulier  nubat  cui  vult^ 
secuudum  Apostoli  sententiam ;  ita  etiam  post  mortem  spiri- 
tualem  viri,  per  religionis  ingressum ,  poterit  cui  voluerit  nu- 
bere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  quando  uterqUe  pari 
voto  continentiam  vovet,  tnnc  neuter  conjugali  vinculo  abrO'- 
nuntiat ,  et  ideo  adhuc  manet.  Sed  quando  tmus  tantum  \o- 
vet ,  tunc^  quantum  in  se  est^  abrcnuntiat  vinculo  conjugali; 
et  ideo  alter  absolvitur  k  vinculo  illo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  intellijgitnr  mortuus  sae- 
cnlo  per  religionis  ingressum ,  quousque  professionem  emi- 
serit.  Et  ideo  usque  ad  tempus  iilud  tenetur  eum  uxor  sua 
expectare. 

Ad  tertium  dieendum ,  qu6d  de  professione  sic  emissa  ante 
tempus  determinatum  a  jure^  est  idem  judicium  quod  de  voto 
sioipUci.  Unde  y  sicut  post  votum  simplex  viri ,  mulier  ei  de- 
bitum  reddere  non  tenetur ,  tamen  ipsa  non  habet  potestatem 
alteri  nubere;  ita  et  blc. 

Juris  timc  redacta^  sed  nunc  ia  lib.  YI.  Decretdl.^  iit.  De 
regularibus  el  ad  religionem  transeuntibus  ^  cap.  Vohis, 
reperitur. 
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QU^STIO  LXIL 

D$  imp^imento  ^od  supervenit  mtUrimonio  eomummaioj 
quoA  eU  forwicniio,  t»  $ex  ariieuloe  divisa* 

Deinde  considerandam  est  de  impedimento  qaod  saperven ii 
matrimonio  consummato ,  scilieet  de  fornicatione ,  qtue  im^ 
pedit  matrimoniom  prascedens  qaoad  actum ,  remaaente  vin- 
culo  matrimoniali. 

Girca  quod  quseruBtur  sez  (1) :  1»  Utrum  liceat  viro  uxorem 
dimittere  causi  fomicatloriis.  3^  Utr&m  ad  hoc  teneatar. 
30  Utriim  proprio  judicio  posslt  eam  dimittere.  4«  Utrum  vir 
et  uxor  quantdm  ad  hoc  sint  sequalis  conditionis.  5«  UlrOim 
post  divortium  debeant  manere  innupti.  6»  Utrum  post  divor- 
tiom  possint  recondliarL 

ARTICULUS  I. 
Utrutn  propter  fomicationem  liceat  viro  uxorem  dimiitere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  propter  f(Nmica- 
tionem  non  liceat  viro  uxorem  dimittere.  «  Non  enim  ^st 
malum  pro  malo  reddendum.  »  Sed  vir ,  dimittendo  uiorem 
propter  fomicationem,videtur  malum  pro  malo  reddere.  Ergo 
hoc  non  licet. 

2.  Prseterea ,  majos  peccatum  est  ^  si  uterque  fornicetur, 
qukm  si  alter  tanttim.  Sed ,  si  uterque  fomicetur,  non  poterit 
propter  hoc  fieri  divortium.  Ergo  nec  si  unus  tantum  fomi- 
catus  fuerit. 

3.  Prseterea ,  fomicatio  spiritualis  et  qusdam  alia  peccata 
sunt  graviora  qukm  fornicatio  camalis.  Sed  propter  illa  non 
potest  fier  separatio  k  toro.  Ergo  nec  propter  fornicationem 
carnalem. 

4.  Prxterea,  vitium  cojntra  natoram  magis  remotum  estk 

(1)  £x  lY.  Swt„  dist.  35,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 
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bouis   matrimonii ,  quSim  fornicatio ,  quae  Diodo  natar»  fit. 

£rgo  magis  debuit  poni  causa  (separationis ,  qnkm  fornicatio. 
Sed  coQtra  est,  quod  dieitur  i/a^^A.,  Y. 
Praeterea^  « illi  qui  frangit  fidem,  non  tenetur  aliquis  fidem 

servare.  »  Sed  coojux  ,  fornicando ,  fidem  frangit  quam  alteri 

conjagi  debet.  Ergo  alter  potest  alterum  causft  fornicationis 

dimittere. 
(GoNCLusio.  —  Cum  nullus  sit  obstrictus  fidem  ei  serrare 

qni  eam  -violaverit ,  viro  conceditur ,  juxta  Domini  verba , 

uxorem  fornicationis  csa&i  repudiare. ) 
Respondeo  dicendum,  quSd  Dominus  dimittere  nxorem 

concessit  pr6pter  fomicationem  ,  in  pcenam  illius  qui  fidem 

fregit^  etj  in  favorem  illins  qui  fidem  servavit,  ut  non  sit  ad- 

strictns  ad  reddendum  ei  debitum  qui  non  servavit  fidem. 

Exdpiantur  tamen  septem  casus ,  in  quibus  non  licet  viro 

uxorem  dlmittere  fomicantem ,  in  quibus  vel  uxor  k  culpa 

immunis  est ,  vel  utrique  snnt  sequaliter  culpabiles.  Primus 

est  j  si  ipse  vir  similiter  fbrnicatus  fuerit.  Secundus ,  si  ipse 

uxorem  prostituerit.  Tertius^  si  uxor  virum  suum  probabiliter 

mortuum  credens,  propter  longam  ejus  absentiam,  alteri 

nups^it.  Quartus  est^  si  latenter  cognita  est  ab  aliquo  sub 

specie  viri  lectum  subintrante.  Quintus ,  si  fuerit  vi  oppressa. 

Sextus,  sX  reconciliaverit  eam  sibi  post  adnlterium  perpetra- 

tum,  carnaliter  eam  cogno$cens.  Septimus,  si  matrimonio  in 

infidelitate  utriusque  contracto ,  vir  dederit  uxori  libellum 

repudii ,  e  uxor  alt^ri  nupserit ;  tuuc  enim,  si  uterque  conver- 

tatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vir,  si  dimittat  uxorem 

(1)  Sic  enim  quoad  primum,  Eaetra  de  dieort4is*  cap. 
Signi/UoiU^  et  Ex  litteris  tv4t,  Alexander  m ;  quoad  ne' 
cundum ,  Extra  de  eo  qui  cognovit  contangttineam  uxoris 
itMB,  cap.  Diseretionem ,  Innocentitts  III;  quoad  terlium, 
Exlra  de  seeundis  mtpiiis,  cap.  Dominns  ae  Redempior, 
Lucius  III ,  ut  et  c|p.  Citmper  bellicam^  Leo  Fapa,  et  Ciim 
in  eaptivitate,  Innocentiusl,  Gaus&  XXXIY,  qusst.  1;  quoad 
quartHm,  GavsA  XXXrv ,  qunst.  8,  cap.  In  lectwn^  Gonci- 
Uoin  Tribnriense;  quoad  quintum,  GausA  XXXn,  qusest.  5, 
cap.  Pnto,  §  Citm  ergo,  &ratianus;  quoad  sextom ,  «&dem 
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formcantem  livore  vindicto  peccat;  si  tamen  ad  iofamiam  pro- 
priam  caveadam^  ne  videatar  particeps  criminis^  vel  ad  vitium 
uxoris  corrigendum,  vel  ad  evitandum  proUs  incertitudineo], 
non  peccat. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  divortium  ex  causa  fbmica- 
tionis  fit  uno  accusante  alium.  Et  quia  nulluspotest  accusare, 
qui  in  sLmili  crimine  existit ,  quando  uterque  fornicatnr ,  di- 
vortium  celebrari  non  potest;  quamvis  magis  peccetur  contra 
matrimonium  utroque  fornicante,  qukm  altero  tantum.        < 

Ad  tertium  dicendam,  quod  fomicatio  direct^  est  contra 
bonum  matrimonii ,  quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis ,  et 
fides  frangitur,  et  significatio  non  servatur,  dum  unus  conju- 
gum  pluribus  carnem  suam  dividit.  Kt  ideo  alia  crimina^ 
quamvis  fort^  sint  majora  fornicatione ,  non  tamen  caus&nt 
divortium.  Sed  quia  infidelitas ,  quse  dicitur  spiritualis  for^' 
ntcatio,  etiam  est  contra  bonum  matrimonii^  quod  est  proles 
eduoanda  ad  cultum  Dei,  etiam  ipsa  facit  divortium^  sed  ta- 
men  allter  qukm  corporalis  fomicatio;  quia  propter  unum  ac- 
tum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad  divortium  ^  n<Hi 
autem  propter  unum  actum  infidelitatis ,  sed  propter  consue- 
tadinem,  qus  pertinaciam  ostendit^  in  qua  infidelitas  perfi- 
citur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiam  propter  vitinm  contra 
naturam  potest  procedi  ad  divortium;  sed  tameu  non  fit  ita 
mentio  de  ipso,  tum  quia  est  passio  innominabilis ,  tum  quia 
rarius  accidit,  tum  quia  non  ita  causat  incertitudinem  proiis. 

ARTICULUS  II. 

Utritm  vir  ienealur  ex  prmcepto  ttxorem  fornicantem 

dimittere, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  vir  teneatur  ex 
prsdcepto  uxorem  fornicantem  dimittere.  Vir  enim^  cum  sit 

Gausii ,  qosst.  1 ,  cap.  J)e  Benedieto ,  Pelagios  PoDtifex.; 
quoad  septimum,  Extra  de  divorliiss  cap.  Gaudemus,  Dmo* 
centittsIU,  prope  finem. 
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caput  Qxoris ,  tenetur  nxorem  corrigere.  Sed  separatio  k  toro 
est  inducta  ad  correctionem  nxoris  fornicantis.  Ergo  tenetor 
eam  k  se  separare.  # 

2.  Prsterea ,  qni  consentit  peccanti  mortaHter,  ipse  etiam 
mortaliter  peccat.  Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem  ,  con- 
sentire  ei  videtur^  ut  in  littera  dicitur  ( IV.  Sent.,  dist.  35  ). 
Ej^  peccat,  nisi  eam  k  se  ejiciat. 

3.  Praeterea^I.  ad  Cor.,  YI^  dicitur  : «  Qui  adlueret  me- 
retrici ,  nnum  corpus  eflicitur.  »  Sed  non  potest  aliquis  si- 
mul  esse  membrttm  meretricis  et  CSiristi ,  ut  ibidem  dicltur. 
Ergo  Tir  uxori  fornicanti  adhserens ,  membrum  Cbristi  esse 
desinit ,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Prsterea^  sicut  cognatio  toUit  Tinculum  matrimonii ,  ita 
fomicatio  separat  k  toro»  Sed  postquam  vir  noverit  consangui- 
nitatem  sui  ad  uxorem  ,  mortaliter  peccat^  eam  cognoscens 
carnaliter.  Ergo  et  si  cognoscat  uxorem^  postquam  scit  ipsam 
esse  fornicatam ,  mortaliter  peccat. 

5.  Sed  contra  est,xquod  dicit  Glossa,  I.  Cor„  VII,  qu6d 
«  Dominus  permisit  causA  fomicationis  uxorem  dimittere. » 
Ergo  non  est  in  prscepto. 

6.  Praeterea ,  quilibet  potest  dimittere  aliter  quod  in  se  pec- 
cayit.  Sed  uxor  fomicando  peccavitin  yirum.  Ergo  vir  potest 
ei  parcere ,  ut  non  dimittat  eam. 

(CoNCLusio.  —  Si  uxorem  adulteram  poeniteat  adulterium 
commisisse ,  non  tenetur  vir  ex  praecepto  iilam  relinqoere. 
Sin  miniis ,  tenetur ,  ne  peccato  consentire  videatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  dimissio  uxoris  fornicantis  in- 
troducta  est  ad  corngendum  uxoris  crimen  per  talem  pcenam^ 
Poena  autem  corrigens  non  requiritur  ubi  emendatio  jam  prae- 
cessit.  £t  ideo,  si  mulier  de  peccato  pceoiteat,  vir  non  tenetur 
eam  dimittere;  si  autem  uon  poeniteat^  tenetur,  ne  peccato 
ejas  consentire  videatnr,  dum  correctiooem  debitam  non  ap- 
ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum»  quod  peccatum  fornicationis  in 
nxore  potest  corrigi,  non  tanttim  tali  poena ,  sed  etiam  verbis 
et  verbere.  Et  ideo,  si  aliks  ad  correctionem  sit  parata^  non 
tenetur  vir  pra^dictam  poenam  ad  ejus  correctionem  adhibere. 

\d  secandum  dicendum ,  qa6d  tunc  vir  uxori  conseatire  vi- 
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detur,  qnando  eam  tenet  mon  cessantem  k  peecata  praeterito ; 
si  autem  emendata  fuerit,  non  ei  consentU. 

Ad  tertium  diAndum ,  qu5d  ex  quo  de  peccato  fornicationis 
poenituit,  meretrix  dici  non  potest;  et  ideo  vir  ei  se  conjun- 
gendo  y  membrum  meretricis  non  fit.  Vet  dicendum ,  qu5d  non 
conjungitur  ei  quasi  meretrici^  sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum  ^  qu5d  non  cst  simile^  quia  consan- 
guinitas  facit  ut  non  sit  inter  eos  vinculum  matmnoniale ,  et 
ideo  carnalis  copula  fit  illicita ;  «ed  fornicatio  non  tollit  vin- 
culum  prsedictum ,  et  ideo  acius  remanet ,  quantum  est  de 
se,  licitus;  nisi  per  accidens  illicitus  fiat,  in  quantum  vir 
consentire  turpitudini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum  ^  qu5d  permissio  illa  est  intelligenda 
per  prolubitionis  privationem.  Et  sic  contra  praeceptum  non 
dividitur,  quia  etiam  quod  cadit  sub  prsecepto ,  non  est  pro- 
hibitum. 

Ad  sextum  dicendum ,  qnod  nxor  non  tantum  peccat  in 
virnm ,  sed  etiam  in  seipsam ,  «t  in  Deum.  Et  ideo  vir  non 
totaliter  potest  poenam  dimittere^nisi  emen^tio  sequatur. 

ARTICULUS  III. 

Virim  vir  proprio  jttdicio  possit  uxorem  fornicaniem 

dimittere. 

Ad  tertium  sle  proceditur.  Videtur  qtt5d  proprio  judicio  pos- 
sit  vir  uxorem  fornicantem  dimittere.  Sententiam  enim  a  ju- 
dice  latam  absque  alio  judicia  exequi  licet.  Sed  Deus ,  judex 
justus ,  dedit  hanc  sententiam ,  ut  propter  fornicationem  vir 
uxorem  dimittere  possit.  Non  ergo  requiritur  ad  hoc  aliud 
judicium. 

2.  Prseterea,  Matth,,  l,  dicitnr,  qu5d  «  Joseph ,  cum  esse 
justns,  cogitavit  occult^dimittere  Mariam. »  Ergo  videtur  ^5d 
occuUi  Vir  possit  divortium  celebrare,  absqne  judicio  Ecclesis. 

8.  Praeterea,  si  vir^  post  fornicationem  uxoris  eognitam^  de- 
bitum  ei  reddit ,  amittit  actionem  quam  oontra  fornicariam 
habebat.  Ergo  denegatio  debiti ,  qH®  ad  <!i?OTtium  pertinet, 
debet  Ecdesia  jadiciom  preeoedere. 
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4.  Praeterea,  iUod  qnod  nonpotesi  probari^  non  debet  ad 
£cclesi8e  judiciam  adduci.  Sed  fornicationis  crimen  non  po- 
test  probari ,  quia  «  oculus  adnlteri  observat  cali^nem »  »  ut 
dicitur  Job,  XXIV.  Ergo  non  debet  judicio  Ecclesi»  praedic* 
tum  divortluai  fieri. 

5.  Praeterea ,  accusationem  debet  inscriptio  prsecedere,  qna 
aliquis  se  ad  talionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat.  Sed 
hoc  non  potest  esse  in  ista  materia ;  quiatunc  qualitercumque 
res  iret ,  vir  consequeretur  intentum  suum,  sive  ipse  uxorem 
dimitteret,  sive  uzor  eura.  Ergo  non  debetad  judicium  Ecde- 
si£  per  accusatiodem  adduci, 

6^  Praeterea ,  plus  tenetur  homo  uxori,  quam  extraneo.  Sed 
homo  crimen  alterius ,  etiam  extranei ,  non  debet  Ecclesix 
deferre»  nisi  monitione  prsemissa  in  secVeto,  ut  patet  Matth., 
XVIII.  Ergo  mult6  minds  potest  crimen  uxoris  ad  Ecclesiam 
deferre  ,  si  eam  prius  occult^  non  corripuerit. 

Sed  contra,nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed^  si  vir  uxo^ 
rem  fomicantem  proprio  arbitrio  dimitteret ,  ipse  se*  vindi- 
caret.  Ergo  hoc  non  debet  fieri. 

Praeterea ,  nuUus  in  eadem  causa  est  actor  et  judex.  Sed 
vir  est  actor  impetens  uxorem  de  offensa  in  se,  commissa; 
Ergo  ipse  non  potest  esse  judex ;  et  sic  non  debet  eam  pro- 
piio  arbitrio  dimittere. 

(CoNCLUsio.  —  Vir  potest  quantilm  ad  torum  solum  uxorem 
fornicariam  dimittere ;  quanti^m  vero  ad  torum  et  cohabita- 
tionem  simul ,  non  potest  eam  repudiare ,  nisi  judicio  Ecde- 
sia. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  vir  potest  uxorem  dimittere 
dupliciter  :  uno  modo,  qudntiim  ad  torum  tantum;  et  sic 
potest  eam  dimittere  qukm  cit6  sibi  constat  de  fornicatione 
Qxoris,  pfoprio  arbitrio;  nec  tetietiir  reddere  debitum  exi- 
genti^  nisi  per  Ecdesiam  compellatur;  et  taiiter  reddens, 
nullufflpnejudidum  sibi  facit.  Alio  modo,  quantum  ad  torum 
€i  cohabitationem;  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  ju- 
dicio  Ecclesis ;  et  si  aliks  dimissa  fuerit ,  debet  cogi  ad  coha- 
bitandum,  nisiposset  ei  vir  incontinenti  fornicationem  probare. 
Hsc  autem  dimissio  divortium  dicitur.  Et  ideo  concedendum 
est,  qa6d  divortium  non  potestcelebrari  nisi  judicio  Ecdesi». 

6* 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  sententia  «st  applicatio 
juris  communis  ad  particulare  factum.  Unde  Deus  jus  promol- 
gavit  secuodum  quod  senljentia  in  judicio  formari  deb^ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Joseph  voluit  Yirginem  di'- 
mittere,  non  quasi  suspectam  de  fomicatione,  sed  ob  reve- 
rentiam  sanctitatis  ejus,  timens  cohabitare  ei.  Ifee  tameu  est 
simile;  quia  tuncex  adulterio  non  solum  procedebatur  ad  di* 
vortium,9ed  ulterii^s  ad  lapidationem ;  uoa  autem  auBc, 
quando  agitur  judicio  Ecdesiae. 

Ad  terUum  patet  solntio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  quandoque  vir  oxoren  sns' 
pectaiQ  de  adulterio  habens ,  ei  insidiatur ,  ut  depreheudere 
possit  eam  cum  testibus  in  crimine  fornicationis ;  et  sie  po|est 
ad  accusationem  procedere.  Et  preeterea ,  si  de  facto  ipso  non 
constat,  possunt  esse  violentn  suspiciones  fornicatiouis^  qm- 
bus  probatis ,  videtur  fomicatio  probata  esse ,  ut  si  iuveaiatur 
solus  cnm  sola,  horis  et  locis  suspectis ,  et  nudus  com  mida. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  maritus  potest  «ccnsare  axorem 
de  adulterio  dupliciter  :  uno  modo ,  ad  tori  separaUonem, 
coram  judice  spirituali ;  et  tunc  inscriptio  non  debet  fieri  cnm 
.obligatione  ad  poenam  talionis^  quiasic  vir  consequeretur  in- 
tentum  suum ,  ut  probat  objectio.  Alio  modo,  ad  pumiionem 
criminis,  in  judicio  saeculari;  et  sic  oportet  qu6d  pn^cedat 
inscriptio,  per  quam  ad  poenam  taUoois  se  obliget,  si  iu  pro* 
batione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod ,  sicut  Decretum  didt ,  tribiis 
modis  m  criminibus  procedi  potest :  prim5,  per  inquisitio^ 
nem,  quam  debet  priecedere  damosa  insinuatio,  qos  \ocnm 
accusationis  tenet.  Secundo ,  per  accusatiwem ,  quam  dd)et 
praecedere  legitima  inscriptio.  Tertid,  per  denuutiationem , 
quam  debet  praecedere  fraterna  corveptio.  Verbum  ergo  Domiui 
intelligitur  quando  agitur  per  viam  denuntiationis ,  non 
quando  agitur  per  viam  accusationis;  quia  tunc  nou  agitur 
soliim  ad  correctionem  delinquentis,  sed  ad  punitionem»  prop- 
ter  bonum  commune  cooservandam,  quod,  justitia  de&ciente, 
periret. 


i^ 
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ARTICULUS  IV. 

tltriim  vir  et  mor  in  causa  divortii  pmini  adi  paria 

judicaru        ' 

Ad  qnartam  sic  proceditar.  Videtar  qa&d  vir  et  axor  non 
debeant  in  causa  divortii  ad  paria  jadicari.  Divortiam  enim 
tenetar  in  !ege  nova  loco  repadii,  quod  erat  in  lege  veteri^  ut 
patet  Matth.,  V.  Sed  in  repadio  vir  et  uxor  non  judicabantur 
ad  paria^  quia  vir  poterat  repudiare  axorem ,  et  non  h  con- 
verso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  jadicari. 

9.  Praelerea,  plud  est  contra  legem  natarae^  quod  uxor 
plures  viros  habeat ,  qa^m  quM  vir  plures  mulieres ;  unde 
hoc  quandoque  licait ,  illad  ver5  nunquam.  Ergo  plus  peccat 
mulier  in  adulterio  qu^m  vir;  et  ideo  non  debent  ad  paria 
jndieari. 

3.  Praeterea ,  ubi  est  majus  nocumentam  proximi ,  ibi  est 
maji»  peccatam.  Sed  plas  nocet  axor  adultera  viro,  qukm 
vir  ada!ter  uxori,  qnia  adulteriam  nxoris  f^clt  incertitudinem 
prolis ,  non  anteM  adulteriam  viri.  Ergo  majas  est  peccatum 
oxoris ;  et  sic  non  debent  ad  paria  jadicari. 

4.  Prseterea^divortium  induciturad  crimen  adnlterii  corri- 
gendam.  Sed  magis  pertinet  ad  virum ,  qui  est  caput  mu^ 
lieris ,  nt  dicitor  I.  Cor,,  XI,  corrigere  uxorem ,  qukm  fe 
converso.  Ergo  ncn  debent  in  repudio  ad  paria  judicari,  sed 
vir  debet  esse  melioris  conditiouis. 

5.  Sed  contra,  videtur  qaod  in  boc  uxor  debeat  esse  melioris 
conditionis.  Quia  quanto  est  major  fragilitas  in  peccante , 
tantd  magis  est  peccatam  veni^  dignum.  Sed  in  muUeribus 
est  major  fragilltas  qoMn  in  viris ;  ratione  cojus  dicit  Chry- 
sostonras,  qpod  <c  propria  passio  mulieram  estluxuria.  »  £t 
Philosopbus  dicit  in  VU.  Ethic^  qu6d  «  mulieres  non  dicun- 
tur  continentes,  propri^  loquendo,  proptet  facilem  iuclinatio- 
nem  in  coucupiscentias  ;  »  qula  nec  briita  animalia  possunt 
continere ,  propter  hoc  qa5d  noa  habent  aliquid  quod  concu- 
piscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribas  in  poena  divorUi 
deberet  magis  parci. 
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6.  Prs&terea^  vir  ponitur  capat  mulieris ,  xd  ipsam  corrigat. 
Ergo  magis  peccat  qakm  molier;  et  sic  debet  magis  puniri. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  coDjuges  seqnaliter  sibi  invicem  ad 
fidelitatem  teaeantar,  ia  causa  divortii  vir  et  oxor  ad  paria 
quidem  judicantar ,  ita  ut  idem  sit  licitum  et  illicituoi  iini, 
quod  alteri.  Sed  quantum  a*d  bonu^m  prolis,  plus  peccat  uxor 
adultera^  qukm  vir  moechus. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad 
paria  judicantur^  ut  idem  sit  licitum  et  illicilum  uni  quod  al- 
teri.  Non  tamen  pariter  judicantur  ad  illa^  quia  causa  divortii 
est  major  ia  uno  qukm  in  alio;  cum  tamen  in  utroque  sit 
sufHciens  causa  ad  divortium.  Divortiam  enim  poBna  est  adul- 
terii,  io  quantum  est  coiitra  matrimonii  bona.  Quantum  autem 
ad  bonum  fidei,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi  invicem  te- 
nentur^  tantum  peccat  contra  matrimonium  adulterium  unius, 
sicut  adulterium  alterius;  et  hsc  causa  in  utroque  sufficit  ad 
divortium.  Sed  quantum  ad  bonum  prolis,  plus  peccat  adulte- 
rium  uxoris ,  qukm  viri ;  et  ideo  major  est  causa  divortii  in 
uxore  qukm  In  viro ,  et  sic  ad  sBquaiia ,  sed  non  ex  aequali 
causa  obligantur ;  nec  tamen  injust^,  quia  in  utroque  est  causa 
sufticiens  ad  hanc  peenam ,  sicut  est  etiam  de  duobus  qui 
damuantur  ad  ejusdem  mortis  posnam ,  quamvis  alius  aitero 
gravius  peccaverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  repadium  non  permitte- 
batur  nisi  ad  evitandum  homicidium ;  et  quia  in  viris  magis 
erat  de  hoc  periculum ,  qukm  in  mulieribos ,  ideo  viro  per  li- 
bellum  repudii  perfhittebatur  dimittere  uxorem^  non  autem  ^ 
converso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum « qu5d  rationes  iUiB  pro- 
cedunt  secundiim  qu5d  in  comparatione  ad  bonum  prolis  magor 
fit  causa  divortii  in  uxore  adultera ,  quam  in  viro.  Non  tamen 
scquitur  qu5d  non  judicentur  ad  paria ,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  quamvis  vir  sit  caput  mulie- 
ris  quasi  gubernator,  non  autem  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec 
5  converso.  Et  ideo  in  eis  qus  per  judicium  facienda  suot,  non 
plus  potest  vir  in  uxorem^  qukm  5  converso. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  in  adulterio  invenitur  de  ra- 
tione  peccati  idem  quod  est  iu  fornicatione  simplici,  et  adhuc 


DE  IHPEDUIENTO  MAI&iHONIO  CONSQIQUTO,  ETC.      809 

{das ,  qud^  magis  gravat ,  sdticet  makniftonil  Ifisio.  Si  ergo 
consideretar  id  quod  est  commano  ftdalterio  et  fomicationi , 
peceatum  yin  et  maUeris  ae  habent  at  exeedentia  ot  excessa, 
quia  in  muUere  est  plas  de  bvmore,  et  ideo  sont  magts  da* 
dbiles  k  concapiseentiis;  sed  in  viro  est  plUa  de  calore  qai 
concupiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  simpUciter  loqnendo,  cae- 
teris  paribuSy  vir  in  simpUci  fornicatione  plus  peecat  qoam 
malier«  quia  plus  babet  de  rationis  bono ,  quod  pcaevalet  qui- 
basUbet  motibus  corporaliam  passionum.  Sed  qoantam  ad  be- 
sionem  matrimonii,  quam  adulterium  fornioationi  addit,  ex 
qna  dlvortiam  caieat,  plus  peccat  molier  qukm  vir,  ut  ex  dictis 
patet.  Et  qoia  boe  est  gravius  qukm  simplex  fomicatio,  ideo, 
simpliciter  Ipopiendo  ^  plus  peccat  moUer  adultera  qukm  vir 
adalter^  csteris  paribas. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d,  quamvis  regimen  qaod  datar 
^iro  in  muUerem,  sit  qnaedam  eircomstantia  aggravaus,  tamen 
ex  iUa  circamstantia  qu»  in  aUam  speciem  trafait,  magis 
aggravatur  peccatam,  scilicet  ex  Issione  matrimonii,  qu» 
transit  ad  speciem  injustitiae ,  in  hoc  qu5d  fartiv^  aUena 
proles  sa!::i::Uitttr. 

ARTICULUS  V. 
Vtrum  post  divortium  vir  aUeri  nubere  possit, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  post  divortiom 
vir  alteri  nubere  possit.  NuUus  enim  tenetur  ad  perpetuam 
continentiam  (art.  2 ).  Sed  vir  tenetur  in  aUquo  casu  uxorem 
fomicantem  k  se  in  perpetuum  separare,  ut  patet  ex  dictis. 
Ergo  videtur  qu6d  ad  minus  in  tali  casu  alteram  ducere  pos- 
sit. 

d.  Prsterea,  peccanti  non  est  daoda  major  occasio  pec- 
candi.  Sed  si  ei  qui  propter  culpam  fornicationis  dimittitur , 
non  Ucet  aliam  copulam  quaerere ,  datur  sibi  major  occasio 
peccandi;  non  enim  est  probabUe  qu6d  quiin  m^trimonio  non 
continuit ,  postea  continere  possit.  Ergo  videtur  qa6d  Uceat  ei 
ad  aUam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum  red- 
dendum ,  et  cohabitationem.  Sed  per  divortiam  ab  utroque 
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absolvitar.  Ergo  solata  est  k  lege  viri.  Ergo  potest  alteri  na- 
bere;  et  eadem  ratio  estde  viro. 

4.  Prsterea,  Matth.,  XIX,  didtar :  «  Quicamqae  dimiserit 
axorem  saam ,  nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam  daxerit ,  moe- 
chatar.  i»  Ergo  videtur  qa5d ,  si  y  caasft  fpraicationis  dimiss& 
nxore ,  aliam  doxerit^  non  nuBchatar;  et  ita  erit  verum  ma' 
trimonium. 

Sed  contra^  I.  Cor.,  VII  : «  Praecipio^  non  ego,  sed  Do- 
minus ,  nxorem  k  viro  non  discedere.  Q\M  si  discesserit^  ma- 
nere  innnptam. » 

Prste^a, « nallas  ex  peccato  debet  reportare  commodum.  » 
Sed  reportaret ,  si  liceret  adulterae  ad  aliud  magis  desidera- 
tum  connnbium  transire ,  et  esset  occasio  adolterandi  vo- 
lenlibas  alia  matrimonia  qasrere.  Ergo  non  licet  aliam  copu- 
lam  quserere ,  neque  viro ,  neque  oxori. 

( CoRCLUsio.  —  C&m  adolteriam  matrio^onio  saperveiiiens^ 
eflicere  non  possit  qoin  verum  semper  remaneat  conjugiaai , 
non  licet  uni;aItero  soperstite,  rationcadalterii,  ad  alias 
nuptias  translre. ) 

Respondeo  dicendom ,  quod  nihil  adveniens  sapra  matrimo« 
nium ,  potest  ipsum  dissolvere.  Et  ideo  adulteriam  non  facit 
quin  sit  verum  matrimonium ;  «  manet  enim ,  ut  Ai^ustinus 
dicit  ( De  nuptiis  et  concupiscentia,  1, 10 ),  inter  viventes 
conju^ale  vinculum ,  quod  nec  separatio ,  nec  com  aliquo 
janctio  potest  aoferre.  »  Et  ideo  non  licet  uni^altero  vivente, 
ad  aliam  copulam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu5d ,  quamvis  nullus  per  se 
obligetur  ad  continentiam  ^  tamen  per  accidens  potest  esse 
qu5d  obligetur,  sicut  si  uxor  sua  SBgritudinem  incurabilem  ia- 
cnrrat ,  et  talem  quse  carnalem  copulam  non  patiatur ;  et  si- 
militer  etiam  est^  si  incorrigibiliter  spirituaU  infirmitate  »  sci- 
licet  fornicatione ,  laboret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qo5d  ipsa  confusio  quam  reportat 
ex  divortio,  debet  eam  cohibere  k  peccato.  Qu5d  si  cohiberc 
non  potest ,  minus  malum  est  qu5d  ipsa  sola  peccet ,  qoam 
quod  peccati  ejus  vir  sit  particops. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu5d ,  quamvis  uxor  post  divortium 
noQ  teneatur  viro  adultero  ad  debitum  reddendum ,  et  coha- 
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bitandam ,  tamen  adhuc  manet  vlncolam  matrimdnii ,  ex  quo 
ad  hoc  teuebatar.  Et  ideo  uon  potest  ad  aliam  copulam  trans- 
ire  Tiro  yiY6nte,potest  tamen  continentiam  vovere  viro  in- 
vito;  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuissc  per  falsos  testes, 
sententiando  de  divortio;  quia  intali  casu,  etiamsi  votum  pro- 
fessioois  emisisset ,  restitueretu  viro ,  et  teneretur  reddere 
debitum ,  sed  non  liceret  ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  exceptio  illa  quas  est  in  ver- 
bis  Domini ,  refertur  ad  dimissionem  uxoris ;  et  ideo  objectio 
ex  faiso  intellectu  procedit. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  post  divortium  vir  et  uxor  posHnt  recoTiciliari. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  post  divortium  vir 
et  uxor  non  possunt  reconciliari.  Regula  enim  est  in  jure  : 
«  Qood  semel  bebe  defiuitum  est ,  nuUa  debet  iteratione  re- 
tractari.  »  Sed  judicio  Ecclesis  definitum  est  quod  debent  se- 
parari.  Ergo  non  possunt  reconciliari  uiteriiis. 

2.  Preterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  prsQcipue  videtur 
quod  post  pcenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  recipere.  Sed 
non  tenetur ,  quia  etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione 
proponere  in  judicio  snam  pcehitentiam ,  contra  virum  accvL-, 
santem  de  fomk^atione.  Ergo  nullo  modo  potest  fieri  reconcit 
Uatio. 

3.  Pr£terea,'Si  posset  esse  reconciliatio,  videtur  qu5d  uxor 
adultera  ^eneretur  redire  ad  virum  ipsam  revocantem.  Sed  non 
tenetur,  quia  jam  separati  sunt  judicid  Ecclesise.  Ergo  ,  etc. 

4.  Pra^terea ,  si  liceret  reconciliare  uxorem  aduiteram ,  in 
iilo  casu  pra&cipui  deberet  fieri,  quando  vir  post  divortium  in- 
venitur  adulterium  committere.  Sed  in  boc  casu  uxor  non 
potest  cogere  eum  ad  reconciliationem ,  ctim  just5  sit  divor- 
tium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest  reconciliari. 

5.  Pneterea ,  si  vir  adulter  occult5  dimittat  uxorem  convic- 
tam  de  adulterio  per  Ecclesi»  judicinm ,  non  videtur  jnstj^ 
factum  div6rtium.  Sed  tamen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  re> 
coDciliare ,  quia  uxor  probare  in  Judicio  adaltehum  viri  non 
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poteat.  Ergo  mtilt6  minils ,  qaando  divortium  just^  est  cele- 
bratam ;  reeoDciliatio  fleri  potest. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  I.  Cor.,  VII:  «  Qnod  si  dis> 
cesserit,  manere  innuptam ,  aut  viro  suo  reconciliari.  » 

PrsBterea ,  vir  potest  eam  non  dimittere  post  fomicationem. 
Ergp ,  eadem  ratione ,  potest  eam  post  divortium  reconciliare 
sibi. 

{ CoNCLUSio.  —  Potest  vir  uxorem  causft  adulterii  dimissam 
revocare,  si  emendata  pcBnitentiam  de  peccato  egerit.  Secus 
non  potest,  quemadmodum  nec  retinere  k  peccato  desistere 
nolentem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  si  uxor^  post  divortium ,  de 
peccato  pcenitentiam  agens ,  emendata  fuecit ,  potest  eam  sibi 
vir  reoonciliare.  Si  autem  in  peccato  incorrigibilis  manet^  uon 
debet  eam  reassumere^  eadem  ratione  qua  eam  noientem  k 
peccato  desistere,  non  licebat  retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quM  sententia  Ecdesia  divor- 
tium  ceiebrantis,  non  fuit  cogens  ad  separationem ,  sed  licen- 
tiam  prsbens.  Et  ideo  absque  retractatione  prscedentis  sen- 
tenti»  potest  reooneiliatio  sequi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poenitentia  uxoris  debet  in- 
ducere  virum  ut  uxorem  fomicantem  non  accuset  aut  dimit- 
tat ;  sed  tamen  non  potest  ad  boc  cogi.  Nec  potest  per  p<E* 
nitentiam  eum  uxor  ab  accusatione  repeUere;  quia,  cessante 
culpa  et  quantitm  ad  actum  et  quantiim  ad  macnlam ,  adhuc 
manet  aliquid  de  reatu ;  et  cessante  reatu  quoad  Deum ,  adhuc 
manet  reatas  quoad  poenam  humano  judicio  inferendam ,  quia 
homo  non  videt  cor ,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  inducitur  in  favorem 
aliciiyus,  non  facit  ei  prsjudicittm.  Unde,  cum  divortinm  sit 
inductum  in  favorem  viri ,  non  aufert  ei  ejus  petendi  debitam 
vel  revocandi  uxorem ;  unde  uxor  tenetur  ei  redderc ,  et  ad 
eum  redire  ,  si  fnerit  revocata;  nisi  de  licentia  ejus  votum 
continenti»  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum  y  qu6d  propter  adulteriam  quod  vir 
priiis  innocens  post  divortium  committit ,  secund&m  rigorea 
juris  DOBdebet  cogi  ad  recipiendumuxoremadolteram.  Prius 
tMien,  aecttndlun  sequitafeem  juiis ,  judex  ex  offlcio  soo  de- 
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bet  eum  monere  ut  caveat  periculo  animsB  ejas  et  scandalo 
aliorum ,  quamvis  uxor  non  possit  recondliationem  petere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  si  adulterium  viri  sit  occul- 
tum^  perhoc  non  aufertur  jus  excipiendi  contra  accosationem 
viri  uxori  ^  adulter»  ^  quamvis  desit  sibi  probatio.  Et  ideo 
peccat  vir  divortium  petens ;  et  si  post  sententiam  de  divortio 
nxor  petat  debitum  aut  reconciliationem ,  vir  teuetur  ad 
utrumque. 


QUiESTIO  LXIII. 

De  «ecnndtf  w^pH%$,  t'n  dtto<  artie^Mlot  divisa. 

ConsequeDter  considerandnm  est  de  secundis  nuptiis. 
Et  circa  hoc  quffiruntur  duo  (1)  :  1*  Utrum  sint  licitse. 
20  utrum  sint  sacramentum. 

■ 

ARTICULUS  I. 
Viritm  seeunda  miptia  Hnt  licitiB. 

M  primum  sic  proceditnr.  Videtur  quM  secunds  nupli» 
non  sint  licitse.  Quia  judicium  de  re  debet  esse  secundtim  ve- 
ritatem.  Bicit  autem  Chrysostomus ,  qu&d  «  secundum  virum 
accipere^  secundiim  veritatem  est  fornicatio;  o  qu^  non  est 
licita.  Ergo  nec  secundum  matrimonium. 

2.  Prsterea,  omne  quod  non  est  bonum ,  nen  est  licitum* 
Sed  Ambrosius  dicit ,  qu5d  a  secundum  matrimonium  non  est 
bonum.  »  Ei^  non  est  licitum* 

3.  Praeterea ,  nullus  arceri  debet ,  ne  intersit  illis  quse  sunt 
honesta  et  licita.  Sed  sacerdotes  arcentur^  ne  intersint  secun- 
dis  nuptiis ,  ut  in  littera  patet.  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Praterea,  nullus  reportat  pcenam,  nisi  pro  culpa,  Sed 
pro  secundis  nuptiis  aliquis  reportat  irregularitatis  poBoam. 
Ergo  non  sunt  Ucitse« 

<1)  Ex  lY.  Sent,,  dist.  42,  qu.  3^  art.  1  et  2. 
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Sed  contra  est,  qa5d  Abraham  legitur  secnndas  noptias  con« 
traxisse,  (ren.^XXV. 

Prsterea,  I.  Timoth.,  V,  dicit  Apostolas :  « Volo  jtiniores 
(scilicet  'viduas)  nubere,  filios  procreare.  »  Ergo  secundao 
nuptise  sunt  licitae. 

( CoNCLusio.  —  Ciim  per  mortem  alterins  coigugis  vincu- 
lum  matrimoniale  toUatur,  potest  toties  matrimonium  contrahi, 
quoties  alter  conjugum  mortuus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  qndd  yinculum  matrimoniale  non 
durat  nisi  usque  ad  mortem,  ut  patet  jRovt.,  VII ;  et  ideo,  mo- 
riente  altero  conjugum ,  vincuium  matrimoniale  cessat.  Unde 
propter  praecSdens  matrimonium  non  impeditur  aliquis  k  se- 
cundo,  mortuo  ooBjuge,  et  sic  non  soliiim  gecimdao » sed  tertin 
et  sic  deinceps  nupti»  sunt  licita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Chr^stomus  loquitar 
qulnttim  ad  causam  qu»  aliquando  solet  ad  secnndas  nuptias 
incitare,  scihcet  concupiscentiam  ,  qaa  etiam  ad  fornicatio- 
uem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundum  matrimonium  di. 
citur  non  esse  bonum,  non  quia  non  sit  lidtum,  sed  quia 
caret  illo  honore  signiflcationis  qui  est  ia  pdmis  nuptiis,  at 
sit  una  unius,  sicut  est  in  Ghristo  et  Ecdesia. 

Ad  tertiam  dicendom,  qu5d  homiae»  dinnis  dediti,  non 
solum  ab  iUidtis ,  sed  etiim  ab  iilis  qoe  faabent  aliqoam  tor* 
pitudinis  spedem  arcentur.  Et  ideo  etiam  arcentur  k  secandia 
nuptiis»  qoia  carent  honestate  quo  erat  in  piimis. 

Ad  quartum  dicendom ,  qa5d  irregularitas  non  lemper  ia- 
dudtur  propter  cuipam ,  sed  propter  de&ctum  saciamenti. 
£t  ideo  ratio  non  est  ad  pcopoaitum. 

ARTICULUS  11. 
Otrim  iecundum  matrimonium  nt  sacramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditar.  Videtur  q«5d  ncundum  ma- 
trimonium  non  nt  sacrameatom.  Qoi  enim  iterat  sacramen- 
tum^  facit  ei  iojuriam.  Sed  nuUi  sacramento  fadenda  est  in- 
juria.  Ergo,  si  secundum  matrimonium  esset  Bacramentam, 
nuUo  modo  esset  iterandum. 


2.  PraBterea^ia  omni^sacraiBento  adbibetar  aliqna  benedic- 
tio.  Sed  in  secondis  nuptiis  non  adbibetur  benedictio,  ut  in 
iittera  4icitiir  (1).  Eigo  non  fit  ibi  aliqnod  sacramentiim. 

3.  Pneterea ,  significatio  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  in 
seesndo  matrimonio  non  saiTatnr  signiAcatio  matrimonii^ 
quia  noii  est  una  umus ,  sicut  Christas  et  Ecdesia.  Ergo  non 
est  saoramentom. 

4.  Praeterea,  unum  saenrmentum  non  impedit  k  susceptione 
alterins.  Sed  secundum  matrimonivm  impedit  k  suseeptione 
ordiniiBi.  Ergo  non  est  'Sacramentum. 

Sed  coatra,  coitus  in  seeundis  nuptiis  excusatnr  h  peccato^ 
sicut  etiain  in  primis.  Sed  per  tria  iKma  matrimonii  excusatur 
coitos  matrimonialis ,  qme  sunt :  fides,  proles  tisacramen- 
tum.  Ergo  secundum  mafcrimonium  est  sacramentum. 

Prsterea ,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad  nmlierem  non 
lacramentali ,  noa  contraliitttr  irregiirtaritas  ,  sicut  patet  de 
fiQniicatione  (3).  Sed  tn  secnndis  nuptiis  oontrabitar  irregula- 
ritas.  Ergo  sont  sacramentaies. 

( CoNGLUSio.  —  Ciim  in  secundo  matrimonio ,  ea  qus  sunt 
de«99e  saemmenti;  sciUeet  :persona  legitima,  tanquam  ma- 
teria,  et  eipressio  consensOs  per  verba  de  prssenti^  tan- 
qnam  fenna^  reperiantur,  ipsum  esse  verum  sacramentnm 
fatendmn  est. }  ' 

Beflpondeo  dieendnm,  quM  ubicumque  inveniuntur  illa  qua) 
sant  de  essentia  sacramenti,  ibi  est  Terum  sacramentum. 
Unde,  cum  in  secundis  nuptiis  inventantur  omnia  quse  sunt 
de  essentia  sacramenti  matrimonii  (quia  debita  materia, 
qaam  facH  personarom  legitimitas^  et  debita  forma,  scilicet 
expressio  consensils  interioris  per  verba  de  prsesenti),  oonstat 
qu5d  etiam  secundum  matrimonium  est  sacramentum ,  sicut 
et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  quod  hoc  intelligitur  de  sacra- 

(1)  IV.  SenL,  dist.  42 ,  §  ult.,  ex  Ambrosio ,  Gomment. 
super  illud  I.  Corifith„\Uf  10  :  Bealior  aulem  erih  ii  *ic 
permauteriL 

(2)  Gum  pluribus  etlam  concubinis,  Extra  de  bigamis  non 
ordinandis,  cap.  Qttia  cirea. 
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mento  quod  inducit  perpetuum  effectum;  tunc  enim^  si  ite- 
ratur  sacramentum,  datur  intelligi  quod  primum  non  fuit  effi- 
cax ,  et  sic  fit  primo  injuria;  sicut  patet  in  omnibus  sacramentis 
quae  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta  quae  habent 
effectum  non  perpetuum,  possnnt  iterari  sine  tnjuria  sacra* 
menti,  sicut  patetde  poBUitentia.  Kt  quia  vinculum  matrimo- 
niale  tolliturper  mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento^  si  mu- 
lier,  post  mortem  yiti ,  iteratd  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  matrimonium , 
quamvis ,  in  se  consideratum,  sit  perfectum  sacran^entum ,  ta- 
men,  consideratom  in  ordine  ad  primum,  habet  aliquid  de  de- 
fectu  sacramenti;  quia  non  habet  plenam  significationem,  ciini 
non  sit  una  unius ,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et  Eccie- 
sis;  et  ratione  hujus  defectilis  benedictio  k  secundis  nupiiis 
subtrahitur.  6ed  hoc  est  intelUgendum ,  quando  secund»  nup- 
tise  sunt  secundae ,  et  ex  parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex 
parte  muUeris  tantiim.  Si  enim  virgo  contrahat  cum  viro  qui 
habuit  aUam  nxorem ,  nihilominu^  nupti»  benedicuntur ;  sai- 
vatur  enim  aUquo  modo  significatio  etiam  in  ordine  ad  primas 
nuptias,  quia  Christus ,  etsi  unam  Bcclesiam  sponsam  habeat» 
habet  tamen  plures  personas  desponsatas  in  una  £cclesia. 
Sed  anima  non  potest  esse  sponsa  alterius  qukm  Christi^quia 
aUks  cum,d£mone  fomicatur,  nec  est  ibi  matrimonium  spiri- 
tuale.  Et  propter  hoc ,  quando  mulier  secund5  nubit,  nuptiaQ 
non  benedicuntur ,  propter  defectum  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio  perfecta  invenitor 
in  secundo  matrimonio  secundum  se  considerato ;  non  autem 
si  consideretur  in  ordine  ad  praecedens  matrimonium;  et  sic 
habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum^  qu&d  secnndum  matrimonium  impe- 
dit  sacramentum  ordinis,  quantum  ad  id  quod  habet  de  defecta 
sacramenti^  et  non  in  quantum  est  sacramentam.       « 
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QDiBSTIO  LXIV. 

De  annexi»  mairimonio^  et  debiU  redditione^  in  deeem 

artieuloi  divita. 

Consequenter  oonsiderandum  est  de  annexis  matrimonio. 
Et  prim6,  de  debiti  redditione.  Secundo,  de  pluralitate  uxo- 
nun.  Tertib^  de  bigamia.  Quarto  de  libello  repudii.  Quiot^ , 
de  filiis  illegitim&  uatis. 

Girca  primum  qusruntur  decem(i)  :  ioUtr&m  alter  conju- 
gum  teneatur  alteri  debitum  reddere.  2o  Utriim  debeat  ali- 
quando  reddere  non  poscenti.  3«  Utriim  liceat  mulieri  mens- 
truaUe  petere  debitum.  4^  Ulrum  raulier  menstruata  debeat 
reddere  debitum  petenti.  5<>  Utr&m  vir  et  uxor  in  hoc  sint 
equales.  6«  Utrdm  unus  sine  consensu  alterius  possit  votum 
emittere,  per  quod  redditio  debiti  impediatur.  7»  Utri)im  tem- 
pus  impediat  debiti  petitionem.  8o  Utr&m  petens  tempore  sa- 
cro  peccet  mortaliter.  9o  Utriim  reddere  teneatur  tempore 
festivo.  iO^  ytriim  nupti»  certis  quibusdam  temporibus  in^ 
terdid  debeant. 

ARTICULUS  I. 

UtrUm  aUer  cof^ugum  Uneaiur  aXieri  ad  reddiUonem 

dehiti, 

X 

kd.  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  alter  conjugum 
non  teneatur  alteri  ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  prs- 
cepti.  NuUus  enim  probibetur  k  sumptione  Gucharistis  propter 
hoc  qu6d  praeceptum  implet.  Sed  ille  qui  uxori  debitum  red- 
dit,  non  potest  carnes  Agni  edere,  ut  Hieronymus  iu  lit- 
tera  (2)  dicit.  Ergo  reddere  debitum ,  non  es^  de  necessitate 
prscepti. 

2.  Praeterea,  qailibet  potest  licit6  abstiaere  ab  his  quse 

(1)  Ex  ly.  Sent.,  digt.  32,  qii.  unic.j  art.  1  et  seqq. 

(2)  In  lY.  Sent,»  dist.  32,  §  4. 

Yiil.  7 
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sant  sibi  nociva  in  persona.  Sed  aliqaando  reddere  debitam 
poscenti ,  esset  personae  nocivnm ,  vel  ratione  infirmitatis ,  vel 
ratione  solutionis  jam  facts.  Ergo  videtnr  qaod  licit^  possit 
debitum  poscenti  negari. 

3.  Prffiterea,  qaicumqae  facit  se  impotentem  ad  faeiendam 
id  ad  qnod  ex  praeceplo  tenetor ,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex 
necessitate  praecepti  tenetur  ad  reddendum  debitum ;  videtur 
quod  peccet ,  si  jejunando ,  vel  aUks.corpus  suum  attenuando, 
impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem;  qnod  non  videtur 
verum. 

4.  PraBterea,  matrimonium  ,  secundiim  Pbilospphum  (lib. 
Vin.  Ethic,  cap.  12 ),  ordinatur  ad  procreationem  prolis  et 
educationem ,  et  iterum  ad  communicationem  vits.  Sed  lepra 
est  contra  utrumque  matrimonii  finem ;  quia,  ciim  sit  morbus 
conlagiosus,  mulier  non  tenetur  cobabitare  viro  leproso  ;  si- 
militer  etiam  morbns  ille  frequenter  transmittitur  ad  prqlem. 
Ergo  videtur  qu5d  viro  leproso  axor  debitum  nejddere  non 
teneatur. 

Sed  cqntra,  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et 
nnu^  conjugnm  in  potestate  alterius,  ut  patet  I.  Cor,^  Vjl. 
Sed  servus  t^netnr  ex  necessitate  praecepti  domino  suo  debi*- 
tum  servitutis  reddere,  utpatet  Rom,,  XIII :  «c  Reddite  om- 
nibus  debitum^  cui  tributum,  tributum^  »  etc.  Ergo  et  unus 
conjugnm  ex  necessitate  prsoepti  tenetur  alteri  debitum  red- 
dere. 

PrsBteii^a,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem 
vitandam,  nt  patet  I.  Cor.,  VII.  Sed  hoc  non  posset  per  ma- 
trimonium  fieri ,  si  unus  alteri  non  teneretur  debitum  reddere, 
quando  concupiscenti&  infestatur.  Ergo  reddere  debitum  est  de 
necessilate  praecepti. 

( CoNGLUsio.  —  Cum  sacrum  conjogium  institutum  sit  ot 
vitetur  fornicatio ,  et  ut  liberis  opera  detur^  tenentur  conjuges 
ad  debitum  sibi  mutuo  reddendum^  quatenus  utriiisque  inco- 
lamitas  id  patitur;  alioquin  non  debiti  petitio,  sed  injus(a 
exactio  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  matrimonium  prindpaliter  est 
institutum  in  officinm  natur».  Et  ideo  ad  acUim  ipsias  ser- 
vaudos  est  naturx  motas ,  secunddm  quem  nutritiva  non  mi- 


DE  ANNEIIS  VATAlMONlOy   ETC.  ^19 

nistrat  generativ» ,  nisi  illud  quod  superflait,  ad  conservatio- 
nem  invidui;  quia  hic  est  ordo  naturalis  y  ut  priiis  aliquid  in 
seipso  perficiatur ,  et  postmodum  alteri  de  perfectione  sua 
commanicet.  Hoc  etiam  ordo  charitatis  habet ,  quse  natuTam 
perficit.  Et  ideo  ,  cum  uxor  in  viro  potestatem  non  babeat , 
nisi  qaantum  ad  generativam  virtutem ,  non  autem  quantum 
ad  ea  qns  sunt  ad  conservationem  individni  ordinata ,  vir  te- 
netur  uxori  debitum  reddere  in  his  qnae  ad  generationem 
prolis  spectant ;  salv^  tamen  priiis  personae  Incolumitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  aliquis  implens  aliquod 
praeceptum,  potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  officinm 
exegaendam  ;  sicut  judex  qui  hominem  ad  mortem  condem- 
nat ,  praBceptum  implens  ,  irregnlaris  efftcitar.  Similiter  etiam 
ille  qui ,  prsBceptum  implens ,  debitum  solvit^  redditur  ineptus 
ad  divina  oHicia  exequenda ;  non  qudd  ille  actus  sit  pecca- 
tnm  ,  sed  ratione  carnalitatis  illius  actOs.  Et  sic  ,  secundum 
qu6d  magister  dicit ,  Hieronymus  loquitur  tantiim  de  ministris 
Ecclesiffi  (i),  non  autem  de  aliis ,  qui  sunt  suo  judicio  relin- 
quendi ,  quia  possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et  ex  de- 
votione  sumere  corpus  Christi ,  absquc  peccato. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  uxor  non  habet  potestatem 
in  corpus  viri ,  nisi  salvft  consistentift  personse  ipsius,  ut  dic- 
tnm  est.  Unde,  si  ultra  exigat^  non  est  petitio  debiti,  sed  in- 
justa  exaclio.  Et  propter  hoc,  vir  non  tenetur  ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d ,  si  aliquis  reddatur  impotens 
ad  debitum  solvendnm  ex  causa  ex  matrimonio  secuta ,  puta 
€um  priiis  debitum  reddidit^  et  est  impotens  ad  debitum  sol- 
vendum ,  ulteriiis  mnlier  non  habet  jus  petendi ,  et  in  petendo 
utteriits,  se  magis  meretricem  qu^m  conjugem  exhibet.  Si 
antem  reddatur  impotens  ex  alia  caasa ,  si  illa  est  licita ,  sic 

(1)  Ye\  quod  maxtm^  ad  miniftros  Ecclesim  videtur  per- 
Un^re ,  quibus  nimirum^  non  lieebai  sacra  officia  e^  mysie- 
ria  celebra/re  tempore  conjugalis  amplexiU,  quo  etiam  prm- 
senlia  Spiritus  sancli  non  datur;  sicut  expressiv^  tanti!im 
habet.  Nec  ver6  potest  sacerdotibus  nostris  appiicari ,  cAm 
uxorati  essc  non  debeant ;  sed  applicari  Greecis  posset ,  qui 
lunc  ab  uxoribus  abstinere  jubenlur,  c6m  se  ad  mysteria 
sacra  vel  ad  altaris  ministerium  exsequeudum  applicant. 
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iteram  non  tenetar,  nec  potest  mulier  exigere ;  si  yero  illicita 
est ,  tunc  peccat ,  et  peccatum  uxoris ,  si  propter  hoc  in  for- 
nicationem  labatur ,  aliquo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  de- 
bet,  quanttim  potest^  dare  operam  ut  uxor  contineat. 

Ad  quartum  dicendun),  quod  lepra  solvit  spon^alia,  sed 
non  matrimonium.  Unde  uxor  yiro  ieproso  tenetur  reddere 
debitum ,  non  tamen  tenetur  cobabitare ;  quia  uon  ita  cito  in- 
ficitur  ex  coitu ,  sicut  ex  frequenti  cobabitatione.  £t  quamvis 
proles  generetur  iniirma,  tamen  melius  est  ei  sic  esse^  qukm 
penitus  non  esse. 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  vir  ieneatur  debitum  reddere  nxori  non  petenti» 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  vir  non  teneatnr 
debitum  reddere  uxori  non  petenti.  Prsceptom  enim  affirma- 
tivum  non  obligat  nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus 
determinatum  solutionis  debiti  non  potest  esse  nisi  quando 
petitur.  Ergo  aliks  solvere  non  tenetur. 

2.  Prseterea,  «de  quolibet  debemus  prssumere  meliora.  » 
Sed  melius  est ,  etiam  conjugibus,  conlinere ,  qu^m  matrimo^ 
nio  uti.  Ergo^  nisi  express^  debitum  petat,  debet  virpraesu- 
mere  qu6d  ei  placeat  continere ;  et  sic  non  tenetur  debitum  ei 
reddere. 

3.  Prxterea,  sicut  uxor  habet  potestatem  in  virum,  ita  do^ 
minus  in  servum.  Sed  servus  non  tenetur  domino  servire;  nisi 
quando  sibi  ab  ipso  imperatur.  Ergo  nec  yit  tenetur  uxori 
reddere  debitum ,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Pr^terea ,  vir  potest  aliquando  uxorem  exigentem  pre^ 
cibus  avertere  ne  exigat.  Ergo ,  multd  magis ,  potest  non 
reddere ,  si  non  exigat. 

Sed  contra ,  reddrtione  debiti  medicamentum  prsestatur  con- 
tra  uxoris.  concupiscentiam.  Sed  medicus  cui  infirmus  est 
commissus,  tenetur  morbo  ejus  subvenire,  etiam  si  ipse  non. 
petat.  Ergo  yir  uxori  non  petenti  tenetur  debitum  reddere. 

Prseterea,  praelatus  tenetur  correctionis  remedium  contra 
peccatum  subditorum  adfaibere^  etiam  eis  contradicentibus. 
Sed  redditio  debiti  est  inviro  ordinata  contra  peccata  uxoris. 
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Ergo  tenetor  vir  nxori  debitum  reddere,  etiam  non  petenti. 

(CoNGLusio.  —  Ciim  natnrft  mulieres  sint  verecunds ,  ita 
Qt  non  audeant  petere  debitum  k  viris  sibi  prsestari ,  tenetur 
vir  etiam  uxori  non  petenti  debitnm  reddere ,  si  aliquo  signo 
id  eam  velle  perceperit.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quod  petere  debitum  contingit  du- 
plieiter  :  uno  modo^  express^,  ut  quando  verbis  invicem  pe- 
tunt ;  alio  modo,  interpretativ6,  quando  scilicet  vir  percipit 
per  aliqua  signa  qu6d  nxor  vellet  sibi  debitum  reddi ,  sed 
propter  verecundiam  tacet.  Et  ita ,  etiamsi  verbis  non  expressi 
debituni  petat^  tamen  vir  tenetur  reddere ,  quando  aliqua  signa 
in  uxore  apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  determinatum 
non  est  sol&m  quando  petitur ,  sed  quando  timetur  ex  ali> 
quibus  signis  periculum  ( ad  quod  vitandum  ordinatur  debiti 
redditio  },  nisi  tnnc  reddatur. 

Ad  secondum  dicendum,  quod  vir  potest  talem  praesumptio- 
nem  habere  de  nxore,  qoando  in  eft  contraria  signa  non  vi- 
det ;  sed  quando  videt,  esset  stdta  prssumptio. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  dominus  non  ita  verecundatur 
k  servo  petere  debitum  servitutis,  sicut  uxor  k  viro  debitum 
conjngii.  Si  tamen  dominus  non  peteret  vel  propter  ignoran- 
tiam  y  vel  alia  de  causa ,  nibiiominus  servus  teneretur  implere 
debitnm ,  si  periculum  immineret ;  hoc  enim  est  «  non  ad 
oculnm  servire  9  »  quod  Apostolus  servis  mandat. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  non  debet  vir  uXorem  aver- 
tere  ne  petat  debitum ,  nisi  propter  aliquam  rationabilem  cau- 
sam  et  tonc  etiam  non  debet  cum  magna  instantia  averti , 
propter  pericula  imminentia*  * 

ARTICULUS  III. 

Utriim  lieeat  mulieri  menstruata  debilum  conjugale 

petere, 

Ad  terUum  sic  proceditur.  Videtur  quM  liceat  midieri 
menainiate  debitnm  conjngale  petere.  Sicnt  enim  in  lege  mn- 
lier  meostraata  eiat  inunanda)  ita  et  vir  seminis  fluxum  pa- 
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tiens  (1).  Sed  vir  seminiiUius  poiesfc  debitum  petece.  Ergo  ^ 
pari  ratione  ,  et  muUer  menstruata. 

2.  Prseterea ,  major  iafirmitas  est  lepra  qukm  passio  mens- 
truorum,  et  majorem,  ut  videtur^  corruptioaem  causat  in 
prole.  Sed  leprosa  potest  debitum  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea ,  si  menstruat3&  non  licet  petere  debitum ,  hoc 
non  est  nisi  ratione  defectiis  qni  timetur  in  proie.  Sed^  si 
mulier  sit  sterilis ,  non  timetur  talis  defectus.  Ergo  videtur 
quod  saltem  sterilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra ,  Levit.,  XVIII  :  «  Ad  mulierem  qwe  patitur 
meustruum  non  accedes. »  Ubi  Augustinus :  «  Ciim  sufficienter 
prohibuisset,  blc  etiam  repetit,  ne  fort^  in  superioribas  vi- 
d^etur  figurativ^  accipiendum.  » 

PraBterea^  Isai,,  LXIV  :  a  Omnes  justitis  nostrs  quasi 
pannus  menstruatae. »  Ubi  Hieronymus  :  a  Tunc  viri  abstinere 
debent  k  mulieribus ,  quoniam  concipiuntur  membris  damnati, 
cm,  claudi,  leprosi;  ut  quia  parentes  non  erubuerunt  ia 
conclavi  commisceri ,  eoram  peccata  pateant  cunctis  et  aper- 
lius  redarguantur  in  parvulis ; »  et  sic  idem  quod  prius. 

(GoNCLDsio.  —  Non  licet ,  etiam  nunc  in  lege  nova,  mu- 
iieri  menstrua  patienti ,  propter  concipiend»  prolis  pericalom, 
petere  debitam  coujugale. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  accedere  ad  menstrualam  ia 
lege  prohibitum  erat  duplici  ratione  :  tum  propter  immaodi- 
tiam ;  tum  propter  nocumentum  quod  iii  prole  ex  bujasmodi 
commixtione  frequenter  sequebatur.  £t  quoad  primum ,  erat 
prsceptum  cxremoniale.  Sed  qaantiim  ad  secundum,  erat 
morale,  quia,  cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis  princi- 
paliter  ordinatum^  ordinatus  est  omnis  matrimonii  usus ,  quo 
bonum  prolis  intenditur.  Et  ideo  boc  prsceptum  obligat  etiam 
in  nova  lege ,  propter  secuodam  rationem ,  etsi  non  propter 

(1)  Sic  enim  LeviL^  XY,  35 :  Mulier  qua  patitur  multit 
diebus  fiuxum  $anguinit  nan  in  lempore  menttruali^  vei 
qua  post  menttruum  tanguinem  fluere  non  eettai  ^  quam' 
diu  subjacel  huic  pattioni  ^  immunda  erit  quati  tit  in  tem- 
pore  menttruo,  Ac  deind«  veis.  32  :  Itta  ett  iex  ^ue  qui 
patitur  fliMmm  teminit  ^  et  qum  m^mtnkit  Umporibm  ee^ 
paratur. 
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primam.  ^ltixaf  tamen  menstniorum  polest  esse  naturalis  et 
innatoralis  :  natdralis  quidem ,  qnem  sdlioet  mnlieres  pation- 
tor  temporibns  determinatis,  qaando  sunt  san»;  innatoralig 
autem,.quando  inordinat^  iex  aliqna  infii^mitflfte  flaxum  san- 
gmnis  patiunttir.  In  fltriu  ergo  menstrtfornm  innataraH  non 
est  probiMtnm  ad  mulierem  menstraatam  accedere  in  lege 
no^  :  tum  propter  infirniitateiti ,  quia  muiier  in  taM  stata 
concipere  non  potest;  tum  quia  talis  fluxas  est  perpetoas  et 
diotumus ;  unde  oporteret  quod  Tir  perpetu5  abstineret.  Sed 
qoando  naiuraliter  mulier  patitur  fluxus  meastruonun,  po- 
test  concipere ;  et  iterum  talis  fluxus  ni^ttduntt  nisi  ad  modi- 
cum  tempos.  Unde  prohibitilm  est  ad  talem  acceder^;  et  si- 
raiiiter  probibitdm  est  mulieri  in  tali  fltfxu  debttum  petere. 

Ad  priinum  ^rgo  dioendum,  qu6d  -ftuxus  s^mtfiis  in  viro  ex 
infirmitate  procedit ,  nec  semen  sic  fli^xum  est  aptum  ad  ge- 
nera^onem.  Et  prstet^ia  taHs  passio  «stdlutornaTelperpetaa^ 
sieut  lepra.  Utlde  ndn  est  simtlis  ratio. 

Et  per  faoc  solvitar  etiflm  secimdum. 

Ad  tertium  dicendom /qti5d  quaiiidia  mtilier  menstrua  pa<« 
titor^  uon  potest  esse  eertom  eam  em  Sterilem ;  qu«e£^m 
enim  in  jwentute  -sunt  steriles ,  qute  proces^  f^mporis  sont 
fGeeunidSB ,  et  i&  eonverso>  ut  di^tnr  in  XVI.  ^De  anima' 
liims  (±). 

ARTICULUS  IV. 

Vtruih  ^deieat  sive  ItcitepossU  'inulier  ine^struata  viro 
poscentidebitum  cor^ugdte reddere, 

Ad  «foartuti)  ^e  'prooeditur.  Videlur  qudd  mutier  menstroata 
non  debeat  r^ere  debitom  pefeenti.  Levit,,  eoim  XX,  dkiHir 
qudd  «  si  "ai^uis  itd  menstrtt^titm  «cee^serH,  uterito^  dst 
morte  punitodtis. »  Br^6  videtur  'qudd  tam  reddeie ,  qukmcM- 
ge&s  ilebitftm  worliidlter  peecet. 

'(1)  Vel  juxta  hovas  I^hilosoptii  edllibues  ,  l^fb.  il.  2)e  de- 
tte^al.  'anfA^tkiuirv,  'cap.  5  ,  quia  prifecedUiit  Ifbiri  dl^cen^  Db 
hmoi^  (mfmoitH^m:.  et  isubltide  qiiattt^  De  ^MibUi  'itm- 

HNiMiMib  «e  liiBttm  lili  mA  n^  igmmankib  intfcHbuntitr. 
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%.  Praeterea^  Bom.,  I  :  «  Non  solum  qui  fadnnt ,  sed  qiii 
facientibus  consentiunt  digni  sunt  morte. »  Sed  exigens  debU 
tum  scienter  k  menstruata,  mortaliter  peccat.  Ergo  et  mulier 
consentiens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  reddendus ,  ne  se  vel 
alium  interficiat.  Ergo ,  eadem  rakione ,  nec  uxor  tempoie 
meustruorum  debet  iriro  corpus  suum  exponere,  ne  spiritoa- 
liter  occidat. 

Sed  contra  est»  l.  Cor^,  YII :  «  MuUer  sui  corporis  potes- 
tatem  non  babet ,  sed  vir.  »  Ergo  petenti  muiier  etiam  meQS* 
trnata  debet  debitum  reddere. 

PoBterea,  mulier  menstruata  non  debet  esse  viro  peccandi 
occasio.  Sed ,  si  viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet,  etiam 
tempore  meo^ruorum ,  esset  viro  peccandi  occasio ,  quia  fort^ 
fornicaretur.  Ergo ,  etc. 

( CoNGLDsio.  —  Mulier  menstruata  vitare  debet ,  quantum 
potest  f  ne  viro  quantumcumque  poscenti  conjugale  debitum 
reddat.  Si  tamen  denegare  sine  periculo  non  possit,propter 
incontinentiam  viri ,  debet  reddere. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  faoc  dixerunt  quidam  qudd 
mulier  menstruata ,  sicut  non  debet  petere  debitum ,  ita  nec 
reddere.  Sicut  enim  non  teneretur  reddere,  si  infirmitatem 
haberet  in  propria  persona,  ex  qua  periculum  ei  immineret » 
ita  nec  tenetur  reddere  ad  vitaudum  periculum  prolis.  Sed 
ista  opinio  videtur  derogare  matrimonio ,  per  quod  datur  om- 
nimoda  potestas  viro  in  corpus  mulieris,  quantum  ad  matrimo- 
nialem  actum.  Nec  est  simile  de  infirmitate  corporis  prolis 
et  periculo  proprii  corporis;  quia,  si  mulier  infirmatur,  cer- 
tissimum  est  quod  ex  carnali  actu  periculum  ei  immineret ; 
non  autem  ita  certum  est  de  prole,  quae  fort^  nulla  sequeretnr. 
Et  ideo  alii  dicunt  qu5d  mulieri  menstruata  nunquam  licet 
petere  debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit  scieoter 
aut  ignoranter.  Si  scienter,  tunc  debet  eum  avertere  precibtts 
et  monitis ;  tameu  non  ita  efficaciter  ut  possit  ei  esse  occasio 
in  alias  damnabiles  corruptelas  inddendi ,  si  ad  id  pronus  cre- 
datur.  Si  autem  petit  ignoranter,  tunc  mulierpotest  aliquam 
occasionem  praBtendere ,  vel  infirmitatem  aUegare  ne  debitum 
reddat ,  nisi  pericolam  viro  timeatur.  Tameni  finaUter,  si  vir 
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non  desistit  k  petitione ,  debet  debitam  reddere  poscenti.  Pas- 
sionem  Yer6  saam  non  est  tuhim  indicare^  ne  forte  yir  ex  hoc 
abominationem  ad  eam  concipiat ;  nisi  de  viri  pradentia  prs- 
samatitr. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu&d  hoc  inteUigendam  est 
quando  ttterqae  voluntarie  consentit ;  non  autem  si  mulier  in- 
Tolontaria  et  quasi  coacta  debitum  reddatw  v 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  cum  consensus  non  sit  nisi 
voluntatis,  non  intelligitur  mulier  consentire  peccato  viri,  nisi 
voliintarii  debitum  reddat;  quando  enim  est  involuntaria  ^ 
magis  patitur  qu^m  consentiat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  gladius  furioso  esset  redden- 
dus,  quando  majus  periculum  timeretur  in  non  reddendo.  Et 
simUiter  est  in  proposito. 

ARTIGULUS  V. 
Vtrum  vir  et  mulier  sini  in  actu  matrimoniali  (squales. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  vir  et  mulier  npn 
mi  in  actu  matrimonii  aeqaales.  «  Agens  enim  (e^(' nobiliiis^ 


piSfBJ^^ifc ^Vl «i^go'yii''sdb^^^^        in ^to  pi-ah^cfe  ";' 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Co?.,  VII  :  rf  Wsur  6or-^ 

poris  potestatem  non  habet;  »  etsimiliter  dicitur  de  uxore. 

Ergo  snnt  squales  in  actu  matrimonii. 
Praeterea ,  matrimonium  est  relatio  squipafantis ,  ciim  sit 
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coDJunctio,  ut  dictum  est  ( qusst.  XUV,  art.  1 ).  Ergo  vii  et 
uxor  sunt  aequales  in  actu  matrimonii. 

(GoNCLUSio.  -*-  Sunt  yir  et  uxor  in  actu  conjugii  ^quales 
quantum  ad  squalitatem  proportionis,  non  autem  quantum  ad 
aequalitatem  quantitatis. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  duplex  est  squalitas  :  scilicet 
quantitatis  et  proportionis.  iEqualitas  quidem  quantitatis 
est ,  qu»  attenditur  inter  duas  quautitates  ejusdem  mensurae, 
sicut  bicubiti  ad  bicubitum ;  sed  aequalitas  proportionis  est 
quae  attenditur  inter  duas  proportiones  ejusdem  speciei,  sicut 
dupli  ad  duplum.  Loqueudo  ergo  de  prima  squalitate ,  vir  et 
uxor  non  sunt  asquales  in  matrimonio^  neque  quantum  ad  actum 
conjugalem^  in  quo  id  quod  nobilius  est,  viro  debetur,  neque 
quantiim  ad  dispensationem  domiis^  in  qua  uxor  ^regitur  et 
vir  regit.  Sed  quantum  ad  secundam  aequalitatem,  sunt  aequales 
in  utroque;  quia,  sicut  tenetur  vir  uxori,  in  actu  conjugali 
et  dispensatione  domils ,  ad  id  quod  viri  est ,  ita  uxor  ad  id 
quod  uxoris  est.  Et  secundtim  hoc  dicitur  in  littera  qu5d 
(( sunt  a^uales  in  reddendo,  et  petendo  debitum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  quamvis  agere  sit  nobi< 
lius  qukm  pati,  tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patien* 
dum,  et  agentis  ad  agendum.  Et  secundum  hoc ,  est  aequalitas 
proportionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  est  per  accidens ;  vir 
enim^  qui  nobiliorem  partem  habet  in  actu  conjugali ,  natura- 
liter  habet  quod  non  ita  erubescat  petere  debitum  sicut  uxor, 
Et  inde  est  qu6d  uxor  non  tenetur  reddere  debitum  non  pe-. 
tenti  viro ,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  ex  hoc  ostenditur  qii6d  nou 
sunt  aequales  absoIut6 ,  non  autem  quod  non  smt  a&quales  se^ 
cundum  proportionem. 

Adquartum  dicendum,  quod^  q^amvis  caput  sit  principa-^ 
lius  membrum ,  tamen ,  sicut  membra  tenentur  capiti  in  ofQ- 
cio  suo ,  ita  et  caput  membris  in  suo.  Ei  sic  est  ibi  aequaUtasK 
proportionis. 
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Articulus  VI. 

ViriAn  \nr  et  uxor  possifit  votum  emittere  eohtra  debitum 
inutrimonn  sOie  mutno  comensu, 

Ad  seitam  sie  pfoceditar.  Videtur  qa5d  vir  et  ttkor  poMiflt 
votDin  emitteile  contra  debitiim  matrimonii  sitiie  matoo  eoo- 
gensa.  Vir  evitt  et  nxor  lequft^r  obligHBtAr  nd  debiti  solci- 
tionem,  nt  dioCnm  eti  (art.  5).  Sed  licitam  est  vifo,  etiam 
oxore  prohibente^  aceipere  emcem  in  snbsidiom  'Pertie  sanetae. 
Ergo  boc  ethm  iieitum  est  oxori ;  et  ideo^  ciim  p^t  hdc  vo< 
tnm  redditio  debiti  impediatar ,  potest  alter  eionjngttm  sine 
conBemsti  alterins  Totnm  prsdictnnk  emittere. 

3.  Prffiterea,  non  est  expectandiis  in  aliqno  vdtd consensns 
alterlQB  qni  non  potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  nntis  con- 
jngnm  non  petest  Bine  peeeato  dissentire ,  qnin  alter  ccmtinen- 
tiam  Yoveat  ^  vBl  simpliciter  ^  vel  ad  tem^us ;  qnia  impddire 
profectnm  spiritaalein  est  peccatam  in  spiritatn  sanctnm.  Ergo 
onns  potestvotnm  conUneiitie,  simpliciter,  vel  ad  tempns, 
^ne  consensn  aHerins  emitter^. 

t.Prtttefea^  stcnt  in  actn  matrimonialli  r^qtiiritar  defoiti 
redditio «  ita  de1>iti  petitio.  Sed  onns  potest  sine  cdbsensu  al- 
teritis  vev^re  qtiod  debitnm  non  petet,  cum  in  hoc  sit  sine  po- 
testafifti  £rg&,  paA  r^tlonei,  qnod  d^bitum  non  reddet. 

4.  Praeterea)  fMm  potest  «t  pnecepfo  snperioris^  cbgi  ad 
id  <{iiod  tion  Moeret  siM  simpliciter  vtiV^re  et  ftH^erey  qnia  in 
iilicitin  hoin  est  ebediendum.  Sed  prtBlatus  sdti^rior  possei 
prsc^»e!*e  viro  nt  nxori  ad  tBtapsA  ft^itiim  non  redd^ret ,  d6- 
cupando  ^m  in  aliqQ&  ^ei^o.  Ergo  hoc  eliaoi  ipse  posset 
per  se  ht&te  et  vovere,  per  iidod  I  debiti  redditioh^  impedi- 
retaftr. 

8ed  contra  est ,  qood  dkitur  I;  Cor.,  Vll :  ct  Ndite  fraildare 
iffvieem^  ni»  ei  consensn ,  ad  tieinpu^,  ni  VifcMii^  dratiohi.  ^ 

Fneterea^  m\l^  poitesf  facere  votttfm  de  sdieno.  Sed  Vir 
no!i  habet  {Mtestatem  sui  cd^oris ,  sed  nxoh  Ergo  Sine  ejus 
consensu  non  potest  vir  votum  continenti»  facere  ^  vel  sim- 
pliciter,  vel  9d  tempns. 
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(GoNCLUSio.  —  Cum  conjages  sibi  invicem  teneantar  in 
redditione  debiti ,  non  potest  vir  aut  uxor  absque  mutao  con- 
sensu  continentiam  Yovere. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  vovere  voluntatis  est,  ut  «tianDi 
ipsum  nomen  ostendit  (i),  Unde  de  illis  tantiim  bonis  potest 
esse  votum  qu»  nostrae  subjaeent  voluntati ,  qualia  non  sunt 
ea  in  quibusunus  alteri  tenetur;  etideo  in  talibus  non  potest 
aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tenetur.  Unde, 
ciim  conjoges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti ,  ut 
dictum  est^  per  quam  contineniia  impeditur,  nonpotest  unus 
absque  conseusu  alterius  continentiam  vovere,  et  si  voverit, 
peccat  et  non  debet  servare  votum ,  sed  agere  poenitentiam  de 
voto  mal6  facto. 

Ad  primum  ergo  dioendum^  qa6d  satis  probabile  est  quM 
uxoe  debeat  velle  cootinere  ad  tempus ,  pro  subveniendo  oe- 
cessitati  Ecclesiae  generdis.  Et  ideo  in  favorem  negotioram 
pro  quibus  crux  ipsi  datur,  institutum  est  qy6d  vir  possit  abs- 
que  consensu  uxoris  crucem  accipere;  sicut  etiam  posset  do- 
mino  suo  terreno ,  k  quo  feudum  tenet ,  absque  ejus  consensa 
militare.  Nec  tamen  omuino  subtrabitur  uxori  jus  suum ,  quia 
uxor  potest  eum  sequi.  Nec  est  amile  de  uxore  ad  viruai ; 
quia ,  cum  vir  debeat  regere  uxorem,  et  non  e  converso>  magis 
tenetur  uxor  sequi  vlrum ,  qukm  6  coi^verso.  Et  praterea  uxor 
cum  majori  periculo  castitatis  discurreret  per  terras^qukm 
vir,  et  cum  minori  Ecclesi»  utilitate.  Et  ideo  uxor  non  po- 
test  bujusmodi  votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendom ,  qu6d  alter  conjugum  disseutiens 
voCo  continentia»  alterius ,  non  peccat ,  quia  non  dissentit  ut 
bonum  illios  impediat ,  sed  ne  sibi  prffijudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  circa  boc  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qu6d  nnus  absqne  consensu  alterius  por 
test  vovere  qu6d  non  petet  debitum ,  non  autem  qu6d  non 
reddet ;  quia  in  primo  uterque  est  sui  joris ,  sed  non  in  se- 
cundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex  boc  ai- 
teri  matrimonium  nimis  ouerosum  redderetur,  dura  oporteret 
unum  semper  confusionem  debili  petendi  subire,  ideo  alii  pro- 

(1)  £t  n.  II,  qu.  88,  art.  1,  dictum  est. 
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babiliiis  dicani  qii6d  neotrom  potest  uoos  sioe  consensn  alte- 
rius  TOTere. 

Ad  qnartnm  dicendam,  quod  sicut  mulier  acdpit  potesta- 
tem  in  corpore  ^iri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo, 
ita  etiam  salvo  hoc  in  quo  tenetur  domino  suo.  Et  ideo,  sicut 
nxor  non  potest  debitum  petere  k  viro  contra  salntem  sui  cor- 
poris,  ita  nec  ad  impediendum  hoc  in  quo  domino  tenetur; 
sed  propter  hoc  non  potest  dominus  pn^bere  quin  debitum 
reddat. 

ARTICULUS  Vli. 
VtHm  in  diebus  sacris  impediatur  petiUo  dehitu 

Ad  septifflum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  temporibus  sa- 
cris  non  debeat  aliquis  impediri  quin  debitnm  petat.  Tunc 
emm  est  subyeniendum  morbo ,  quando  invaleseit.  Sed  pos- 
sibile  est  cpidd  in  die  festo  invalescat  concupiscentia.  Ergo  et 
tuDc  debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

3.  Pneterea ,  non  est  aHa  ratio  quare  non  sit  petendum  de- 
bitum  in  diebusfestivis,  nisi  quia  sunt  orationi  deputati.  Sed 
io  illis  di^us  sunt  hor»  determinatae  orationi.  Ergo  aliis  horis 
licei  dabitum  petere. 

Sed  eontra  y  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra ,  quia  deputata 
sont  sacris ,  ita  aliqua  tempora  snnt  saera  propter  eamdem  ra- 
tionem.  Sed  in  loco  sacro  non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec 
in  tempore  sacro. 

(GoNCLVSio.  —  Ciim  actus  matrimonialis ,  propter  delec- 
tationem  camis ,  reddat  hominem  ineptum  ad  spiritualia,  non 
licet  petere  debitum  actilis  matrimonU  diebus  sacris. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  actus  matrimonialis ,  quamvis 
culp^  careat,  tamen^  quia  rationem  deprimit,  propter  cama- 
lem  delectationem ,  hominem  reddit  iDeptum  ad  spiritualia. 
Et  ideo  in  diebus  in  quibus  prseipu^  spidtualibus  est  vacan- 
dum ,  non  licet  petere  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  tempore  illo  possunt  alia 
adhiberi  ad  concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et 
multa  hiiyusmodi;  qu»  etiam  illi  adhibent  qui  perpetu6  con- 
tinent. 
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Ad  secundam  dice&dam ,  qudcl  quamvis  nou  teneatar  omni- 
bus  horis  orare,  tamen  tenetur  totl  die  se  conservare  idoneam 
ad  orandum. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtriim  peien$  debitum  iniempare  saero  mdrt^Uiter  peccet. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  petens  debitum  in 
tempore  sacro ,  mortaliter  peccet.  Gregorius  enim  dicit  in  I. 
Dialog,,  ( cap.  10 ) ,  qudd  mulier  quoi  nocte  cogntta  est  k 
viro,  man^  ad  processionem  veniens,  k  diabolo  est  arrepta. 
Sed  hoc  non  esset,  nisi  mortaliter  peccasset.  Ergo ,  atc. 

2.  Praeterea ,  quicumque  facit  contra  prsceptum  divinum, 
mortalUerpeecat.  SedDooiiinis  priec^pit,  Exod.y  XIX  :  a  Ne 
propinquetis  uxoFibus  vestris;  »  quando  scilieet  erant  legem 
accepturi»  Ergo  mult6  magis  pecGaot  mortalitev ,  si  tempore 
quo  saeris  nom  legis  intendendnm  est,  uxorilms  viri  etHii* 
misceantur. 

Sed  contra,  nulLa  circumstantia  aggravat  ia  isfiaitiim.  Sed 
indebitum  tempus  est  circumstantia  qu»dam»  firgo  Uon  aggra- 
vat  iu  infinitum,  ut  fadat  mortal»,  qaod  aliks  esset  veniale. 

(CoNCLUSio.  ^Non  peccat  mortaliter  vir  aut  uxor^  si  deln-^ 
tmn  diehus  festis  petat.  Si  tamen  hoc  fafiitft  sol&  delectatioQis 
/      caus& ,  gravius  peccat  qukm  qui  hoc  facit  ut  sibi  de  kibrico 
camis  caveat. ). 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  debitum  petere  in  die  festito , 
non  est  circumstsmtia trahens  in aliam speciempeccati; tmde 
nou  potast  in  infinitami  aggravare»  Et  idee  noa  peccat  mor-' 
taliter  vapr  vel  vir .  si.  in  die  festivo  debitanai  petat.  Sed  ta- 
men  gravius  est  peeeatnm^  si  solA  deleetatlbNus  caiii6&  petatur, 
quiyaa  si  piopter  tlmoiem  quo  quis  sibi  tkBel  de  lnbrioo  ear- 
nis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dieeadiam^quod  non  ftit  punita  iKilier 
illa  propter  hoc  qu5d  debitum  reddidit,  ted  quia  postmodam 
•     se  temer^  ad  divitta  ingessit  contra  ooiisciettliam.  (i). 

(I)  Sjx  eiiink  Gregonus  pleniiAis  ibi  :  Etuhm  noete^  qtt 
tubtequente  die  ad  dedicationem   Oratorii  S»  Sebat9km4 
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Ad  secimdam  dicendam,  qndd  ex  aactoriUte  ilUk  nan  potest 
probari  qood  sit  peocatom  mortale,  sed  qoM  sit  incongruam; 
malta  enim  ad  monditias  carnis  pertinentia  exigebantur  de 
necessitate  prscepti  in  veteri  lege,  qa»  carnalibas  dabaitar^ 
qoae  in  nova  lege  non  exigontor,  qu»  est  lex  spirit^. 

ARTICULUS  IX. 

Vtrivm  «fHM  eonfvx  Uneaiur  alteri  iebitum  reddere  in 

iempore  /eslivo» 

Ad  nonam  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  teneatar  tem- 
pore  festivo  reddere  debitom.  Quia  peccantes  et  consentientes, 
pariter  puniuntur ,  ut  patet  Rom,,  I.  Sed  ille  qui  reddit  de- 
bitum^  consentit  petenti ,  qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Prsterea ,  ex  praecepto  affirmativo  obligamur  ad  oran- 
dum ,  et  ita  ad  aliquod  tempug  detorminatum.  Ergo  pro  tem- 
pore  illo  in  quo  quis  orare  tenetur,  reddere  debitum  non  de- 
bet ,  sicut  nec  eo  tempore  quo  tonetur  temporaii  domino  ad 
speciale  obsequium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Cor,^  Vil :  «  NoUte  frau- 
dare  invicem ,  nisi  ex  consensu^  ad  tempus ,  ut  vacetis  ora* 
tioni.  »  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

(CoMCxusio.  —  Ne,  proptor  camis  lubricum ,  aliqua  peccati 
detur  occasio,  tenentur  conjuges,  etiam  diebus  festis,  et  qua- 
cumque  horft,  sibi  mutu5  debitum  reddere^  salvA  tamen  hO" 
nestato. ) 

martyris  fmrai  proeestura  >  volupkUe  eamis  devicta  ^  d 
viro  suo  sese  dbsiinere  non  potuit,  Ci^mqu^s  maue  faeto , 
eorueievt^am  deterreret  perpetrata  ewruis  dehetatio^  pro- 
eessionemverd  imperaret  verectmdia,  plus  erubesicens  9U^ 
tum  hominum  qudm  Dei  judicium  metuens^  dtm  socru  sua 
ad  dedicationem  Oratorii  processit.  Mpx  verd  ut  reliqmcs 
B.  Sebastiani  martyris  Oralorium  ingresscs  sunt^  eamdem 
malignus  spiritus  arripuit^  et  coram  omni  populo  vexare 
cwpit,eic.  Hinc  ergo  patet  qu6d  arrepta  sit^diabolo,  quia 
contra  coDSCientiam  egit id quod  agendum  DOnpu«*vit :  pr»* 
lerqaam  qu6d  extraordinarin»  caaus  fuit,  qui  trabi'  in  exem- 
{dum  non  potest. 
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Respondeo  dicendam ,  qu6d  ciim  mulier  habeat  potestatem 
in  corpore  viri,  quantum  ad  actum  generatioois  spectat,  et  h 
converso,  tenetur  unus  alteri  debitum  reddere  quocumqoe 
tempore  et  quAcumque  horl,  salvi  debitA  honestate ,  quae  in 
talibus  exigitur;  quia  non  oportet  quod  statim  in  publico  reddat 
debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  iile ,  quantum  in  se  est , 
non  consentit ,  sed  id  quod  ab  eo  exigitur ,  invitus  et  cum 
dolore  reddit.  Et  ideo  non  peccat;  boc  enim  est  propter  lu- 
bricum  carnis  divinitus  ordinatum ,  ut  semper  petenti  debitum 
reddatur,  ne  aliqua  occasio  peccati  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  aliqua  hora  ita  de- 
terminata  ad  orandum ,  quin  possit  recompensari  in  ahis  ho- 
ris.  Et  ideo  objectio  non  cogit. 

ARTICULUS  X. 

Vtriim  nuptiiB  certis  quihusdam  temporibus  interdici 

debeant. 

Ad  decimuro  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  nupti»  non  sint 
interdicendffi  certis  temporibus.  Quia  matrimoninm  sacramen- 
tum  est.  Sed  in  illis  temporibus  non  interdicitur  celebratio 
aliorum  sacramentorum.  Ei^o  nec  celebratio  matrimonii. 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est  in  diebus  festis  petitio 
debiti ,  qukm  celebratio  nuptianim.  Sed  in  diebus  illis  potest 
debitum  peti.  Ergo  et  nuptiae  celebrari. 

3.  Praeterea,  matrimonia  qu»  fiunt  contra  slatutum  Eccle- 
siae,  debent  separari.  Sednon  separantur  ^  si  fiantnoptiae  in 
talibus  temporibus.  Ergo  non  debet  esse  prohibitum  per  Ec- 
clesiae  statuta. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  dicitur  Ecdes.,  III  :  «Tempus 
amplexandi ,  et  tempiis  long6  fieri  ab  amplexibus.  »  ^^ 

(  CoNCLUsio.  — Rect6  certis  quibusdam  temporibus,  ,p^9^jfr, 
ter  devotionem  sive  reverentiam  specialem,  nuptiastifiip^e^a 
fieri  prohibuit. )  ki.i  ...ki  >  i  iino» 

Respondeo  dicendum  ^  qu6d  quando  novad^fii^MKft  «tVfftfaA^i 
contur,  animos  conjugum  magis  ex  ipsa  notit^te<  a9'<«tfftUhi 
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carDalium  occupator ;  et  ideo  in  naptiis  consnevenint  signa 
rooUa  Istiti»  dissolut»  ostendi.  Et  propter  hoc ,  illis  tempo- 
ribus  in  quibus  homines  prsecipu^  debent  se  ad  spiritualia  ele- 
vare»  probibitum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem  est  ab 
AdYentu  usque  ad  Epipbaniam,  propter  communionem,  quae, 
secundiam  antiquos  canones ,  in  Nativitate  fleri  convenienter 
solet;  et  k  Septnagesima  usque  ad  octavas  Paschs,  propter 
Gommunionem  paachalem;  et  k  tribus  diehus  ante  Ascensionem 
nsque  ad  octavas  Peutecostes,  propter  praeparationdm  ad 
communionem  illo  tempore  sumendam. 

Ad  primum  ergo  «ttcendum ,  qu5d  celebratio  matrimonii 
habet  adiquam  mundanam  Istitiam  et  omialem  adjunctam ; 
quod  non  est  de  aliis  sacramentis.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  non  fit  tanta  distractio  ani- 
marum  in  redditione  vel  petitione  debiti^  sicut  in  celebratione 
aoptiarum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  diceudum  ,  qu5d  ciim  tempus  non  sit  de  essen- 
tia  matrimonii ,  si  in  tempore  indebito  contrahatur ,  nihilo- 
minus  verum  est  sacramentnm;  nec  separatur  matrimonium 
simpliciter^  sed  ad  tempus,  ut  poenitentiam  agant  de  hoc  quod 
statutum  EcclesisB  sunt  transgressi.  Et  sic  est  intelligendum 
quod  Magister  didt  in  littera  (iV.  Sent,  dist.  82,  §  S)  (1). 

(1)  Nempe  qu6d  si  prsdictis  temporibus  factum  fuerit  ma- 
trimonhim  ,  sive  naptiffi  celebrat»  ,  qui  hoc  fecerint  «eporeti- 
tur.  Nec  A  seipBO  dicit ,  sed  ex  canonico  statuto  refert ,  puti 
ex  coDcilio  IlerdeDsi,  sio  in  Deeretis  concludente,  Gausd 
XXXTII  y  qu.  4,  cap.  Non  oporlet  :  Non  oportst  d  Septua~ 
getima  utque  in  oetavat  Patehm^  et  tribut  hebdomadibut 
ante  fetlivitatem  S,  Joannit  Baptittw,  et  ab  Adveutu  Do-» 
mini  utque  pott  Epiphaniam  nuptiat  eelebrar». 
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QUjESTIO  LXV. 

De  pluraiiiate  uxomm  >  t »  ^n^tfe  •arlttftitot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  phiralitate  nxoram. 

Girca  quod  quieruntiir  quinque  (1) :  i<*  Uit^m  habere  plares 
uxores  sit  contra  legem  naturse.  2o  Utriim  aliquaudo  fuerit 
licitum.  3<»  Utriim  habere  concubinam  eit  contra  legem  na- 
turffi.  40  Utriim  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mor- 
taie.  b^  Utrum  aiiquando  licitum  fuerit  habere  concubinam. 

ARTICtlLUS  L 
Utrim  hdbere  plures  weores  sit  conira  legem  ruUuras, 

Ad  primum  sic  procediUtr.  Videtur  qu6d  habere  plures 
uxoree  iion  «it  oontra  legem  natura^.  Gonsiietudo  enim  legi 
naturaU  non  piueittdicat.  Sed  hal>ere  pbires  uzores  «  peccatnm 
Boa  erat,  quaode  mos  erat,  »  vA  Angustinas  dicit  ( De  bono 
corgugii,  cap.  15 ),  6t  babetur  in  littera  (IV.  Sent,,  dist.  3S, 
§  1).  Crgo  habere  plures  uiores  non  est  contra  l^m  natorae. 

9.  Pneterea,  quicmnque  fkctt  contra  legem  naturae,  facit 
contra  prsceptum;  quia,sicnt  lex  scripta  habet  sua  precepta> 
ita  etlex  natur».  Seci  Augustinus  dicit  ( ubisttprk),  qu6d  ha- 
bere  {dures  uzores  u  son  erat  oentift  pneoeptum ,  quia  naU& 
lege  eni  pvohibitam.  »  Eige  hal)ere  phires  oxdre»  non  est 
Goatra  iegem  niiune. 

3.  Prsterea ,  «natnmonlam  prindpaTHer  Ordin&tur  ad  prolis 
procreationem.  Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  aceipere, 
plures  fcBcundando.  Ergo  non  est  contra  legem  uatune  habere 
plures  uxores. 

4.  Prsterea,  «  jus  naturale  est  quod  natnra  omnia  anima- 
liadocuit,  »  ut  in  principio  Digestorum  dicitur.  Sed  natura 
non  docuit  hoc  omnia  animalia,  qudd,  sit  tanttim  una  unias^ 

(1)  £x  lY.  Sent,^  dist.  33,  qu.  1,  art.  1  et  seqq. 


oiun  ufias  mas  in  multis  aBimalibas  plttrilHis  feminis  con- 
jangatur.  Ergo  non  est  contra  legem  nature  habere  plores 
mores. 

5.  Prsterea ,  secondum  Philosophum  in  XV.  De  animal. 
(ve)  De  generaHone  animalium,  T^  20 ),  in  geneeatione 
proHs^  mas  se  habet  ad  feminam  sieut  agens  ad  patiens ,  et 
artifex  ad  materiam.  Sed  non  est  contra  ordinem  natare« 
qu6d  anum  agens  in  plura  patientia  agat,  aut  unus  artifex  ex 
diversis  materiis  operetur.  Ergonec  estcontra  legem  natune, 
qaod  uuus  vir  plures  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra^  illud  praecipu^  yidetur  esse  de  jure  natu- 
rali,  quod  homini  in  institutione  humanse  naturae  inditum  est. 
Sed  quod  sit  una  unius ,  in  ipsa  institutione  human»  natura^ 
est  ei  inditum ,  ut  patet  Genes.,  II  :  «  Erunt  duo  in  carne 
ona.  »  Ei^o  est  de  iege  naturae. 

7.  Prsterea^  contra  legem  naturs  est  qu6d  homo  se  ad 
iiupossibile  obliget,  et  ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur. 
Sed  homo ,  contrahens  cum  una  uxore,  sui  corporis  potestatem 
ei  tradit ,  ut  necesse  sit  ei  reddere  debitum ,  cum  petierit. 
Ergo  contra  legem  natara»  est  qu6d  postea  alteri  potestatem 
sui  corporis  tradat ;  quia  non  posset  simul  utriqae  reddere 
debitum ,  si  simul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  lege  natur»  est,  «quodtibi  non  vis  fieri, 
alteri  ne  feceris. »  Sed  vir  nuUo  modo  veUet  qa6d  uxor  alium 
virum  haberet.  Ergo  contra  legem  natur«  faceret,  si  uxorem 
aUam  superduceret. 

9.  Prsterea,  quidquid  est  contra  naturale  desiderium ,  est 
contra  iegem  naturas.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem ,  et  uxoris  ad 
viram  naturaUs  est ,  quia  in  omuibus  invenitar.  Ergo ,  eum 
zelus  sit  a  amor  non  patiens  consortium  in  amato ,  »  videtur 
qtt6d  contra  legem  natur®  sit  qa6d  plures  uxores  habeant 
nnum  virum. 

(CoNGLUSio.  —  Cum  sicuti  Christus,  ita  et  Ecclesia  una 
sit  9  qoantum  ad  significationem  conjunctionis  Christi  et  Ec- 
clesis,  et  quant&m  ad  conjunctionem  operam  inter  viram  et 
uxorem  attinet,  coatra  legem  natar»  est  virum  plures  habere 
uxores.  Quantum  vero  spectat  ad  proUs  procreationem  et  edu- 
cationem,  plaralitas  uiorum  uon  est  coatra  jus  nator».) 
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Respondeo  dicendum ,  qnod  omnibus  rebus  naturalibus  in- 
8unt  quaedam  principia ,  quibus  non  solilm  operationes  pro- 
prias  efficere  possint,  sed  quibus  etiam  eas  convenientes  fini 
suo  reddant ,  sive  sint  actiones  qnse  consequantur  rem  ali- 
quam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei ;  ut  ma- 
gneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis  ,  et  attra- 
here  ferrum  ex  natura  su»  speciei.  Sicut  autem  in  rebus  agen- 
tibus  ex  necessltate  naturse,  principia  actionum  sunt  ipsae 
forma ,  k  quibus  operationes  propri^  prodeunt  convenientes 
fini ;  ita  in  his  quae  cognitionem  participant ,  principia  agendi 
sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde  oportet  qu5d  in  vi  cognitiva 
sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio, 
quibus  operatio  conveniens  generi  sive  speciei  reddatur  com- 
petens  fini.  Sed  quia  homo  inter  csetera  animalia  rationem 
finis  cognoscit ,  et  proportionem  operationis  ad  finem ,  ideo 
naturalis  couceptioei  indita^  qua  dirigitur  ad  operandum,  con- 
venienter  lex  naturalis  vel  jus  mturale  dicitur.  In  caeteris 
autem  animalibus  cBstimatio  naturalis  vocatur;  bruta  enim 
ex  vi  natursB  impelluntur  ad  agendum  convenientes  actiones , 
magis  quam  regnlentur  quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex 
ergo  naturalis  nihil  aliud  est  qukm  conceptio  homini  natura- 
liter  indita,  qua  dirigitur  ad  convenienter  agendum  in  actio- 
nibus  propriis,  sive  competant  ei  ex  natura  generis^  ut  gene- 
rare ,  comedere,  et  similia,  sive  ex  natura  speciei,  ut  ratioci- 
nari ,  et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem  incon- 
venientem  reddit  fiui  quem  natura  ex  opere  aliquo  intendit , 
contra  legem  naturee  esse  dicitur.  Potest  autem  actio  non 
conveniens  esse  fini  vel  principali  vel  secundario ;  et  sive  sic, 
sive  sic  y  hoc  contingit  dupliciter :  uno  modo ,  ex  aliquo  quod 
omuino  impedit  finem;  ut  nimia  superfluitas,  aut  defectus 
comestionis^  impedit  salutem  corporis,  quasi  principalem 
finem  comestionis,  et  bonam  habitudinem  in  negotiis  exercen- 
dis,  qui  est  finis  secundarius  comestionis.  Alio  modo,  ex 
aliquo  quod  facit  difficilem  aut  miniis  decentem  perventionem 
ad  finem  principalem  vel  secundarium ,  sicut  inordinata  co- 
mestio  quantiim  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio  sit  incon- 
veniens  fini,  quasi  omnino  prohibens  finem  principalem ,  di-^ 
recti  per  legem  nator»  prohibetar,  prinais  praceptis  legis  na- 
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turap,  qaie  snnt  ia  operabilibus  sica(  communes  animi  concep- 
tiones  in  specalativis.  Si  autem  sit  incompetens  fini  secandario 
qaocumque  modo,  aat  etiam  principali,  ut  faciens  difficilem 
vel  miniis  eongruam  perventionem  ad  ipsum,  prohibetur  non 
quidem  primis  praeceptis  legis  uatune,  sed  secundis ,  qus  ex 
primis  derivantur,  sicut  conclusiones ,  in  speculativis,  ex  prin- 
cipiis  per  se  notis  fidem  habent ;  et  uc  dicta  actio  contra 
legem  naturm  esse  didtur.  Matrimonium  ergo  babet  pro  fine 
principali  prolis  procreationem  et  educationem;  qui  quidem  finis 
Gompetit  homini  secundiim  naturam  sui  generis ;  unde  et  aliis 
animalibus  est  communis ,  ut  dicitur  in  Vin.  Ethic, ;  et  sic 
bonum  matrimonii  asfiignatur  proles,  Sed  pro  flne  secanda- 
rio,  ut  dicit  Phiiosophus  {ibidem),  habet  in  hominibus  soUs 
communicationem  op^um  qa«  sunt  necessaria  in  vita,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qu.  41,  art.  1) ;  et  secundiim  hoc  fidem  sibi 
invicem  debent,  quse  est  unum  d&  bonis  matrimonii.  Habet 
ulterius  alium.  finem,  in  quantum  «st  inter  fideles,  sciiicet 
significationem  Ghristi  et  EcClesi» ;  et  sic  bonum  mateimonii 
dicitur  sacramentum,  Unde  primus  finis  respondet  matrimo- 
niohominisy  in  quantum  est  animal;  secundus,  in  quantum 
est  homo;  tertius,  in  quantum  est  fidelis.  Pluralitas  etgo 
uxorum  nequetotalitertoUit,neque  aUqualiter  impedit  matri- 
monii  primum  finem,  cum  unus  vir  sufficiat  pluribas  uxoribuB 
foecundandis ,  et  educ^ndis  filiis  ex  eis  natis.  Sed  secundarium 
ilnem ,  et$i  non  totaUter  toUat ,  tamen  muUum  impedit ,  eo 
quod  non  facii^  potest  esse  pax  in  famiUa  ubi  uni  viro  plares 
uxores  juagantur^  ciun  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  sa- 
tisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad  votum ;  et  eliam  quia  com- 
municatio  plurium  in  uno  officio  causat  litem,  sicut  figuli 
corrixantur  ad  invicem ,  et  similiter  plures  uxores  unius  viri, 
Tertium  autem  finem  totaliter  tollit,  eo  quod,  sicut  Ghristus 
est  onus ,  ita  et  Ecclesia  una.  Et  ideo  patet  ex  dictis ,  qudd 
pluralitas  uxorum  quodammodo  est  contra  legem  nature ,  et 
quodammodo  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  consuetudo  non  praejudl- 
cat  legi  naturae  quantum  ad  prima  praecepta  ipsius,  qu»  sunt 
quasi  communes  animi  conceptiones  in  speculativis ;  sed  ea 
quse  ex  istis  trahontar ut.condusiones, consaetodo  auget,  ut 
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Taltins  difiU  in  H.  Rhet,,  et  similUep  ekiam  minmt.  Bt  hujus- 
modi  est  praeceptnm  legis  natursB  de  nnitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu5d  sicut  Tullius  dicit  {ibid,), 
«  res  k  natura  profectas  et  a  consuetudine  approbatas  legum 
metus  et  retigio  san&it.  »  Unde  patet  quod  iUa  qn»  lez  na- 
turatis  dictat  quasi  ex  primis  principiis  legis  naturae  derivata, 
non  habent  vim  coactivam  per  modum  prscepti  absolute,  nisi 
postquam  lege  divinft  et  humanft  saneita  sunt.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Attgustinus  (De  bono  confugii,  cap.  15)^  qu5d  «  non  fa* 
ciebant  contra  pr»ceptum,  quia  uuU&  lege  erat  prohibitum.  » 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dietis. 

Ad  quartnm  dicendum,  qu5d  jus  naturale  multipliciter 
accipitur.  Prim5  enim  aiiquod  jns  dicitur  naturale  ex  principio^ 
quia  k  natura  est  inditum ;  et  sic  deiinit  TuUius  in  II.  Rhet., 
dicens  :  «  Jus  naturale  est  quoi  non  opinio  genuit  y  sed  vis 
qufledam  innata  inseruit.  »  Et  quia  etiam  in  rebus  naturaUbns 
dieuntur  aUqui  motus  naiurcUes,  non  quod  sint  ex  principio 
intrinseco,  sed  quia  sunt  a  prinoipio  superiori  movente  ( isicat 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressictte  eorporum  coeles- 
\X\m^natural€s  dicuntur,  ut  Gommentator  dicit  in  III.  De 
coslo  et  mundo ),  ideo  ea  qu»  snnt  de  jure  divino ,  dicuntur 
esse  de  jure  natnrali,  ciim  sint  ex  iropressione  et  infusione  su- 
perioris  principii,  sciUcet  Dei;  et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui 
dicit  qu5d  «  jus  naturale  est ,  quod  in  lege  et  in  Evangelio 
continetur.  »  Terti6  dicitor  jus  naturale,  non  solilim  k  prin- 
cipio,  sed  k  materia ,  quia  de  naturaUbus  est.  Et  quia  natnra 
contra  rationem  dividitur,  h  qua  homo  est  homo,  ideo^  strictis- 
simo  modo  accipiendo  jus  naiurale,  illa  qus  ad  homines 
tanltim  pertineut,  etsi  sint  de  dictamine  naturalis  rationis, 
non  dicuntur  esse  de  jure  naturaU ,  sed  Ula  tantiim  quae  na- 
turalis  ratio  dictat  de  bis  quse  sunt  homini  alusque  commu- 
(lia;  et  sic  datur  dicta  definitio ,  scilicet  :  «  Jus  uaturale  est 
quod  natura  omnia  animaUa  docuit.  »  Pluralitas  ergo  uxorum, 
quamvis  non  sit  contra  jus  naturale  lerlio  modo  acceptum ,  est 
tamen  conlra  jus  naturale  secundo  modo  acceptum ,  qnia  jure 
divino  prohibetur ,  et  etiam  contra  jus  naturale  primo  modo 
acceptnm,  ut  ex.dictis  patet,  quod  natura  dictat  euilibet  ani- 
mali  secundnm  modnm  convementem  susspeciei*,  unde  etiam 
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qnaidaiii  aDimalia  in  quibus  ad  edacatioBem  pralis  refpriritor 
sollicitado  utriasque ,  sciliGet  maris  et  femina ,  natiirali  ins> 
tiacta  servant  conjunctiQnem  ooius  ad  unam ;  sicnt  patet  in 
turtare  et  colnmba  et  hnjusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 

Sed  quia  rationes  induct»  inicontrarium  lodentur  OBtefidere 
quod  pluralitasaixorum  sit  confara  prima  prindpia  legis  nzHam, 
ideo  ad  eas  respondendum  estp  et  dicendum  adsextum,  quM 
natura  humana  absque  omni  defectu  instituta  est«  Et  ideo  noa 
soliim  sunt  indita  ei  illa  sine  quibqs  matrimonii  finis  princi- 
palis  esse  uon  potest,  sed  etiam  iUa  sine  quibus  secuudsirius 
(iDis  matrimonii  sine  difficultate  hftberi  non  posset;  et  boc 
modo  lK>mini.  in  ips^  sol  institatione.babere  unam  uxorem 
suCticit,  utex  dictis patet. 

Ad  septim^i^Micendum»  qu5d  virper  matrimoniam  noa 
dat  soi.  corporis  potestatem  uxori  quantum  ad  omnia ,  sed  sor 
lum  qoantum  a(]  illa  qose;  matrimomam  reqniriti.  Nonautem 
requint.pQatriiponiniit,  utqu^Iib^t  tempore  uxori  petenti  vir 
debitam  redda^t  q^^pt^m  ad  idiad  quod  matiiroouium  prioci- 
paliter  est  institutum ,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  qaantiim 
sufficit  ad  impraegnationem.  Requirit  autem  hoc  matrimo- 
niumy  in  quantum est adremediam  institutum, qaod  est  secun- 
darius  ipsius  Onis,  ut  quolibet.  teiQpQre  debitumv  petenti  red- 
datar;  el  sic  patet  qu6d  accipiens  plures  uxores^  non  se  obli- 
gat  ad  irioti)os$ib^e,  coQsiderAto  principaji  fine  matrimonii.  Et 
ideo  plura)itas  uxor^mr  noq,  est,  qoatrj^.  praocepta  prima  legis 
natarse^ 

Ad.oatavum,di(eQciap)<,  qw5d  iUpd,prie.cciptqm  legis  naturcd : 
«  Qaod.  tibi  lieri  noD  TiSi^.a)teri.ne  feceris^i»  debet  intelligi 
e^dem  proportione  servatA;  non.enim  si  praelatus  non  vult 
sibi  resisti  ^.subdi^o^  ipse  suhdito  rpsistere  npn  debet.  Et  ideo 
non  Qporlet  ex  v}  illius  praJCfipti,,,qu6d  ,  si^ut  vir  non  vult 
quod  uxpr  su^  babQpt.  aliam  v;ru(Q ,  ipse  noq  habeat  aliam 
nxorfim ;,  quia  unuo)  vjru^i  habere,  plures  uxores  non  est  con- 
tra  prima  pi^^cepta  i^gis  D{^tur9e,,,ut  dictum,est(ad  7);  sed 
anan^^  uxor^m.liatiiere  pjlures  vjrps,  est  contra  prima  pr^cepta 
legis  nati\rai^  ep  qq^  pec  hoc»  q^plum  ad  aliquid  totaliter 
toUitur,.^jqu^^tiiift  aii.a\iqj^id  iqij\edfttaf.  bpnum  prolis,  quod 
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est  principalis  matrimonii  finis.  In  bonoemm  prolis  itttenigitnr 
non  soKim  procreatio ,  sed  etiam  educatio ;  ipsa  enim  procrea- 
tio  prolis,  etsi  non  totaliter  tollatmr,  quia  contingit  post  iro- 
prsegnationem  primam  iterum  mulierem  impnegnari,  ut  dicitur 
in  IX.  De  animalibus  (vel  De  historia  animaliumf  YII,  4), 
tamen  multum  impeditur ,  quia  vix  potest  aceidere  quin  cor- 
ruptio  acddat  qnantiim  ad  utrumque  foBtum,  ve\  quantum  ad 
aiterum;  sededucatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc  qu6d  una 
muiier  plures  maritos  baberet,  sequeretur  incertitudo  prolis 
respectu  patris ,  cujus  cura  necessaria  est  in  educando.  Et  ideo 
nuila  lege  vel  consuetudine  est  permissum  nnam  mulierem 
habere  plures  viros,  sicut^  contrario. 

Ad  nonum  dicendum ,  qu5d  naturalis  inclinatio  in  appetitivft 
sequitur  natnralem  conceptionem  in  cognitione.  Et  quia  non 
ita  est  contra  eonceptionem  naturalem  quod  vir  habeat  plures 
uxores,  sicut  qu6d  uxor  habeat  plures  viros,ideo  affectus  nxoris 
non  tanttim  refugit  consortium  in  yiro ,  sicut  6  eonverso ;  et 
ideo  tam  in  bominibus  qukm  in  aliis  animalibus  invenitur 
major  zelus  maris  ad  feminam^  qukm  6  converso. 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  aliquando  licitumfuerit  hdbere  plures  itxores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  habere  plures 
uxores  non  potuerit  esse  aliquando  licitum.  Quia,  secnndiim 
Philosophum  in  V.  Efhic,  :  «  Jus  naturale  semper  et  ubique 
habet  potestatem  eamdem.  »  Sed  jure  naturali  prohibetur  plu- 
rahtas  uxorum»  ut  ex  dictis  patet  ( art.  1 ).  Ergo ,  sicut  modd 
non  licet ,  ita  nunquan^  licuit. 

2.  Prsterea ,  si  aliquando  licuit ,  hoc  non  fuit  nisi  quia  vel 
per  se  licitum  erat ,  vel  per  aliquam  dispensationem.  Non  primo 
modo,  quia  etiam  nunc  Ucitum  esset;  nec  secundo  modo, 
quia,  secundum  Augustinum  :  <f  Deus^  ciim  sit  nature  condi- 
tor,  non  fadt  aliquid  contra  rationes  quas  naturae  inseruit.  » 
C6m  ergo  natursB  nostr»  Deus  inseruerit  qu6d  sit  una  unius, 
videtnr  qu6d  ipse  contra  hoc  nunquam  dispensaverit. 

8.  Pneterea,  si  aliquid  est  lidtum  e:(  dispensatione>  boc 
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oon  iicet  uisi  illis  quibus  dlspensatio  fit.  Nob  autem  legitur 
aiiqna  dispensatio  communis  in  lege  cum  omnibns  facta.  Gum 
ergo  omnes  commnniter  qni  Tolebant^  plures  nxores  accipe- 
rent,  in  veteri  Testamento,  nec  ex  hoc  reprehendantur  in  lege 
vel  k  propbetis ,  non  videtnr  qu5d  fnerit  ex  dispensatione  U- 
citum. 

4.  Prst^rea ,  nbi  est  eadem  causa  dispensationis,  debet  ea- 
dem  dispensatio  fieri.  Sed  causa  dispensationis  non  potest  alia 
pooi  ^  qukm  mnUiplicatio  prolis  ad  cnltom  Dei^  quaB  etiam 
nanc  necessaria  est.  Ergo  adbnc  talis  dispensatio  duraret , 
pnecipu^  c^m  non  legatur  revocata. 

5.  Pneterea ,  in  dispensatione  non  debet  prstermitti  majus 
bonam  propter  minns  bonum.  Sed  fides  et  sacramentum , 
qnffi  non  vldentnr  posse  servari  in  matrimonio  quo  unus  plu- 
ribos  Qxoribne  conjungitnr ;  snnt  meliora  qukm  prolis  multi- 
plicatio.  Ergo  intuitu  hnjus  mnltiplicationis  dispensatio  prae- 
dicta  fieri  non  debuisset. 

Sed  coQtra  ,  ad  Galat.^  III ,  dicitur  qn5d  « lex  propter 
prsvarksatores  posita  est;  »  nt  scilicet  eos  prohiberet.  Sed 
lei  vetus  facit  mentionem  de  pluralitate  nxorum  sine  aiiqua 
ejos  prohibitione ,  ut  patet  in  Deuter.  :  «  Si  habuerit  homo 
dnas  uxores,  »  etc.  Ergo  habenAo  duas  nxores,  non  erant 
prsvaricalores ;  H  ita  erat  lieituno. 

Praeterea^  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis  Patribus, 
qni  piures  leguntur  babnisse  nxores ,  ctiro  Deo  essent  accep- 
tissimt ;  gicnt  Jaeob ,  et  David,  et  plnres  alii.  Ergo  aliquando 
fnit  lidtiuD. 

(CoHCtiJSfO.  —  Pdygamia  oiim  licita  fuit  antiquis  Palribus 
et  atiis,  propter  finem  prolis  mnltiplicandx  ad  cuUnm  Dei. ) 

Respondeo  dlcendnm ,  qn6d  sicnt  ex  dictis  patet  ( art.  1 ), 
ploraiitas  uxoram  dicitnr  esse  contra  legem  natnrse ,  non  quan- 
tum  ad  prima  prsecepta  ejns,  sed  qnantiim  ad  secunda ,  quae 
qnasi  conelusiones  k  primis  prsceptis  derivantnr'.  Sed^  quia 
actuB  hnmanes  variart  oportet  secmid^m  diversas  conditioucs 
personamm  et  temporum  et  aliamm  circnmstantiarnm ,  ideo 
conclusioneB  prsedictiB  k  primis  legis  natnrse  prxceptis  nou 
procednnt  nt  semper  efBcaciam  habentes ,  sed  in  majori  parte ; 
taiis  est  eaim  tota  materia  moralis ,  ut  patet  per  Philosophum 
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in  libris  Ethic;  et  ideo  ubi  eoram  efficacia  deflcifc,  licit&  ea 
prstermitti  possunt.  Sed  quia  non  est  facil^  determinare  bu- 
jusmodi  varietates,  ideo  illi  et  cujus  auctoritate  lex  effica- 
ciam  babet^  reservatur  ut  licentiam  prs&beat  legem  praetermit- 
tendi  in  illis  casibus  ad  quos  legis  efflcacia  se  extendere  non 
debet;  et  talis  licentia  dispensatio  didtur.  Lcx  autem  de 
unitate  uxoris  non  est  humanitus ,  sed  divinitus  instituta ;  nec 
unquam  verbo  aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa ,  sicut  et 
alia  qu£  ad  legem  natur»  qualitercumque  pertinent.  £t  Meo 
in  hoc  k  solo  Deo  dispensatio  fleri  potuit ,  per  inspirationem 
internam  ;  quse  quidem  pnncipaliter  Patribns  sanctis  facta  est, 
et  per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est,  eo  tempore  quo 
oportebat  prsedictum  nalurse  prseceptum  praetermitti ,  ut  major 
esset  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei  educands.  Semper 
enim  principalior  finis  ma^s  observandus  est  qukm  secuDda- 
rius.  Unde,  cum  bonum  prolis  sit  principalis  fiais  matrimonii, 
ubi  prolis  muitiplicatio  necessaria  erat^  debuit  negligi  ad  tem- 
pus  impedimentum  quod  posset  in  secundariis  flnibus  evenire; 
ad  quod  removendum,  praeceptum  probibens  pluralitatem 
uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  (art.  1)  patet* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  jus  naturale  semperet 
ubique,  quantiim  est  de  se^  habet  eamdem  potentiam.  Sed, 
per  accidens^  propter  aliquod  impedimentum ,  qaaadoque  et 
alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem  Philosophus  exempium 
ponit  de  aliis  rebus  naturalibus;  semper  enim  etubique  dextra 
est  melior  qukm  sinistra  secundum  naturam ,  sed  per  aliquod 
accidens  contingit  aliquem  esse  ambidextrum ,  quia  natura 
nostra  variabilis  est;  et  similiter  etiam  esl  de  naturali  ju^/o^ 
ut  ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  Deeretaii  qoadam  De  di- 
vortiis  dicitur  qu6d  nunquam  Itcuit  ploreshabereuxore^sine 
dispensatione  per  divinam  inspirationem  habitd.  Nec  tamen 
talis  dispensatio  datur  contra  rationes  quas  Deus  natur»  in- 
seruit;  sed  praeter  eas,  quia  rationes  iilae  non  sunt  ordioaUB 
^  ad  semper,  sed  ad  inpiuribus  esse,  ut  dictum  est;  sicut  etiam 
*  npn  e|^j  cpj^tra  t0ff^ifi  ^  .gQ^<lo  aiiqua  accidunt  in  r^us  na- 
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Ad  tertium  dicendum ,  qadd  qnalis  est  lex,  ialis  debet  esse 
dispensatio  legis.  Unde ,  qoia  lex  natura  est  cordibus  im- 
pressa,  non  oportuit  dispensationem  eorum  quae  ad  legem  na- 
tQrae  pertinent,  lege  acript4  dari,  sed  per  intemam  inspira- 
tionem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  veniente  Christo ,  fuit  tempus 
plemtudinis  grati»  Christi,  per  quam  cultns  Dei  in  omnes 
geutes  spirituali  propagatione  diflfusus  est.  Et  ideo  nou  est 
eadem  ratio  dispensationis  quae  erat  ante  Christi  adventum 
quando  cuJtus  Dei  camaU  propagatione  multiplicabatur  ct 
conservabatur. 

Ad  quintum  dicendnm ,  qu5d  proles ,  sccundftm  qu6d  est 
bonum  matrimonii ,  indudit  fidem  ad  Deum  servandam ,  quia 
secund&m  quod  proles  expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  po- 
nitur  matrimonii  bonum.  Fides  autem  ad  Deum  servanda  est 
potior  qu&iH  fides  uxori  servanda ,  quae  ponitur  bonum  matrii 
monii ,  et  quim  significatio  quae  pertinet  ad  sacraraentum,  quia 
significatio  ad  fidei  cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  eS^ 
inconveniens  si  propter  bonum  prolis  aliquid  delrahitur  alii 
duobus  bonis.  Nec  tamen  omnino  tolluntur;  quia  et  fides  manet 
ad  plures ,  et  sacramentum  aliquo  modo,  quia,  quamvis  non^ 
significaretur  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam  in  quantum  est' 
una,  significabatur  tamen  per  plnralitatem  uxorum  distinctio 
graduum  in  Ecclesia,  qa»  quidem  non  soliim  est  in  Ecclesia 
militante,  sed  etiam  in  triumphante;  et  ideo  iUorum  matri- 
monia  aiiquo  modo  significabant  conjunctionem  Christi  ad 
Ecclesiam,  non  sol6m  militantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam 
triumphantem ,  in  qua  sunt  diversae  mansiones  (1). 

(1)  Secand6m  quod  dicitur  Joan,^  XIV ,  2  :  /n  domo  Pa- 
irit  mei  mansionet  mulUB  »unt,  Et  ad  id  referri  potest  illud 
Ptaim.  XliVII ,  3  :  Deut  in  domihus  eju»  cbgnoutiw;  vel 
apud  LXX  i  iv  toi;  ^peatv^  in  gradibut. 
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ARTICULUS  IIT. 
Utrkm  habere  eoncvbinam  sit  cantra  legem  naiura, 

Ad  tertiam  sic  pi^editar.  Yidetor  qaad  habere  coaeubinam 
uon  sit  coQtra  legem  naturai.  Legis  eoim  csremonialia  Bon 
sant  de  lege  naturse.  Sed  fomicatio  proUibetur ,  Act.,  XV , 
inter  alia  caeremonialia  legis,  qwe,  ad  tempus,  credentibas 
ex  Gentibus  imponebantnr.  Ergo  fornicatio  simplex ,  que  est 
accessus  ad  concabinam,  non  est  contra  legem  natars. 

2.  Prseterea ,  jus  poskivum  k  natorali  jare  profectuai  est^ 
ttt  Tullius  dii^U  Sed^  secundum  jus  positivum,  fornicatio 
simplex  non  prohibebatur ;  im5  poliiis  in  poenam ,  secundum 
antiqii^s  leges ,  muUeres  lapanaribus  tradendae  condemnahan- 
tur.  Ergo  habere  concabinam  non  est  contra  legem  naturse. 

3.  Praeterea,  nataralis  lex  non  prohibuit  qoia  illud  qnod 
datur  simpliciter,  possit  dari  ad  tempus  et  secundiim  quid. 
Sed  una  muiier  soluta,  potest  dare  viro  soluto,  in  perpetuum^ 
sui  corporis  potestatem ,  ut  ea  utatur  licit^  oum  voluerit.  Ergo 
non  e^t  contra  legem  nators^  si  dederit  ei  potestatem  sui 
corporis  ad  horam. 

4.  Prsterea,  quicumque  re  saa  utitur  ut  yult ,  aemini  facit 
injuriam.  Sed  ancilla  est  res  domini.  Ergo>  si  dominus  e4  uta- 
tur  ad  libitum,  nuUi  facit  injuriam;  et  ita  habere  concabinam, 
nou  est  contra  legem  naturs. 

5.  Prsterea,  quilibet  potest  liieti  dare  qaod  suum  est.  Sed 
uxor  habet  potestatem  in  corpore  viri,  ut  patet  I.  Cor,,  VII. 
Ergo^  si  uxor  velit,  vir  poterit  alteri  mulieri  conjungi  sine 
peccato. 

Sed  contra,  s^nduR)  omnes  leges ,  iiUi  qui  de  concubiua 
nascuatqr ,  SMnt  vituperabiles.  Sed  hoc  uon  esset ,  nisi  con* 
cubitus  ex  quo  oriuntur,  eeeet  naturaliter  torpis.Ergo  habere 
concubinam  est  contra  legem  naturffi. 

Prseterea^  matrimonium  est  naturale,  sicut  dictum  est  (su- 
prk  qu.  41,  art.  1).  Sed  hoc  non  esset,  si  sine  prsejudioio  legis 
natur»  homo  posset  coi^jangi  mulieri  prxter  matrimonium> 
Ergo  contra  legem  nature  est  concubinam  habere. 
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( ConcLUBio ,  ~  Cfun  dod  propler  delectationein^  ^  ,prfplin' 
finem  a  natura  inteulam ,  prolis  scilicet  jpi^r^^an^in  fit^4H- 
olionem,  coQcubilu  ntendum  s^j^^l  p^fi|piiifa;appfitejK^ 
cencubince  finis  sit  coitus  atque  a.elwwia^  «iOfici^ngm  bai^ 
coatra  lcgem  naturx  esse'  peT^picuiioi  est.')' '  '    '^ ^  |, /,.,;,  . 


nuuiter  pnllos  nutrimit,/JateiiU]itilAUDi  nutritionem  nan  se- 
panqtui  >i  mulua  aocietate  ,  qns  incipit  k  concobitu.   Hiec 

linn.  laM    Bi  ideo.Dal«t  qnJtd  Wfdere  ad  mulierem ,  non 
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nam  Inalam  non  reputabant,  sed  passim  fornicatione  quasi  re 
licitA  utebantur ,  sicut  et  aliis  qusd  erant  contra  csBremoaias 
Judaeorum » quamvis  non  essent  contra  legem  naturs.  Et  ideo 
apostoli  immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  caBremonia- 
libus ,  propter  discretionem  qus  erat  in  utroque  inter  Judaeos 
et  Gentiies. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  prsdicta  obscuritate, 
scilicet  in  quam  ceciderunt  Gentiles,  Deo  debitam  gloriam 
non  reddentes^  nt  didtur  Bqm.,  I,  lex  ilia  processit,  et  »oa 
ex  instinctu  legis  naturs.  Unde ,  pr»Talente  cbrislian&  reii- 
gione,  lex  illa  exstirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliquibus  sicut  nibil  incon- 
veniens  sequitur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  potestate  ha- 
bet^  alteri  simpliciter  tradat ,  ita  etiam  nec  si  tradat  ad  tem- 
pus;  et  sic  neutrum  est  contra  legem  naturae.  Ita  autem  non 
est  in  proposito.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  injuria  justiti»  opponitur.  Lex 
autem  naturalis  non  solum  prohibet  injustitiam ,  sed  eiiam 
opposita  omnium  virtutum;  sicut  contra  legem  natur»  est, 
/iu5d  aliquis  immoderat^  comedat,  quamvis  talis  rebus  sais 
utens  nulli  injuriam  faciat.  Et  praeterea^  ancilla,  quamvis  sit 
res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  con- 
cubitum.  Et  iterum,  interest  qualiter  quisque  re  sui  utatur ; 
facit  enim  talis  injuriam  proli  procreandse ,  ad  cujus  bonum 
non  sufficienter  talis  coujunctio  ordinatur,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  mulier  babet  potestatem  in 
corpore  viri  non  simpUciter  quantiim  ad  omnia ,  sed  soli!im 
quantum  ad  matrimonium.  Et  ideo  non  potest  contra  boaum 
matrimonii  corpus  vii-i  alteri  prsebere. 

ARTICULUS  IV. 

Llrum  acccderc  ad  concubimm  sil  peccatum  mortale, 

Ad  quarium  sic  procedilur.  Videtur  quod  accedere  ad  con- 
cubinam  uon  sit  peccatum  mortale.  Majus  enim  peccatum  est 
mendacium,  qu&m  fornicatio  simplex;  quod  patet  ex  hoc  quod 
Ju4tts,  qui  fornicatipnem  non  horruit  cum  Thamar  commitlere^ 
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recosavit  mendacium,  dicens  : «  Cert^  mendacii  arguere  nos 
oon  poterit. »  Sed  mendacium  non  semper  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  morte  puniri  debet.  Sed 
lex  vetns  non  puniebat  concubitum  concubins  morte^  nisi  in 
aliquo  casu ,  nt  patet  Deuter,,  XXII.  Ergo  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Prsterea ,  secundCim  Gregorium,  «  peccata  carnalia  sunt 
miflons  culps ,  qukm  spiritualia.  »  Sed  non  omnis  superbia. 
aut  avaritia ,  quse  su^t  peccata  spiritualia ,  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  non  omnis  fornicatio^  qu»  est  peccatum  carnale, 
est  mortale  peccatnm. 

4.  Praeterea ,  ubi  est  msgus  incitamentum ,  ibi  est  minus 
peccatum ,  quia  magis  peccat  qui  minori  tentatione  vincitur. 
Sed  concupiscentia  maxim^  instigat  ad  venerea.  Ergo ,  ciim 
actus  gulae  non  semper  sit  peccatum  mortale ,  nec  foroicatio 
simplex  erit  mortale. 

Sed  contra ,  nihil  excludit  k  regno  Dei ,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  fornicarii  exchidnntur  k  regno  Dei ,  ut  patet  I.  ad 
Corinth,^  VI.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mor« 
Ule. 

Praeterea ,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntur.  Sed 
omnls  fornicatio  est  orimen,  ut  patet  Tobim,  IV :  a  Attende 
tibi  ab  omni  fornicatione ,  et  pra&ter  uxorem  tuam  nunquam 
patiaris  crimen  scire. »  Ergo  est  peccatum. 

( GoNCLUSio.  —  Simplex  fomicatio ,  ctim  toUat  debitam  or- 
dinationem  parentis  erga  prolem ,  etiam  ratione  sul  peccatum 
mortale  est. ) 

Respondeo dicendum, qnod  sicut in  11.  Hbro  (Sent,y  dist.  42, 
qu.  i^  art.  4 ),  dictum  est^  illi  actus  ex  sno  genere  sunt  peo- 
cata  mortalia,  per  quos  fcedus  amicitiae  hominis  ad  Deiim  et  ho- 
minis  ad  hominem  violatur ;  nec  enim  sunt  contra  duo  prae- 
cepta  charitatis,  quae  est  animae  vita.  Et  ideo^  cilm  concubitus 
fornicarius  toUat  debitam  brdinationem  parentis  ad  prolem , 
quam  natura  ex  concubitu  intendit,  non  est  dubium  quin  for- 
nicatio  simplex  de  sui  ratione ,  est  peccatum  mortale ,  etiam 
si  lex  scripta  non  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequenter  homo  qui  non 
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viUt  peccatum  mortale ,  vitat  aliqiiod  peccalum  veniale ,  ad 
quod  non  habel  taotnm  incilmenlum.  Et  ita  eUaoi  Judas 
meDdacinm  vitavit,  fornicationem  nonvilsns;  quamvie  illud 
mendacium  perniciosum  fuisset ,  injuriam  tiabeus  anaeiaai , 
si  promisEum  non  reddidisset. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qa6d  peccatam  non  dioitur  mortale 
quia  morte  temporali  puDiatnr ,  aed  qnia  puoilur  morte  teteraj; 
nnde  eliam  furlum.quad  est  peccatarn  inortale,et  multaalia, 
interdum  non  puniuntur  per  ieges  temponli  morte.  Et  sitniliter 
etiam  est  de  romicatioue.  '  ... 

Ad  tertii 
perbiiB  est 
qnia  primi  i 
et  etiam.  c< 
luiuri^e  acl 

inlellicitiu 
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niuut  dDcebatar,  libera  reddebatnr.  Sed  aliqai  I .^.. 

ttitiltt  ll^Uiii-lliiiU^tillUiilUl^aiilillt'  et  iliiib. 
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Ergo  illae  non  erant  uxores;  etsic  aliqaando  iicuit  coacubinas 
babere. 

3.  Prseterea^  illa  quae  in  matrimonium  dueitur,  non  potest 
ejici,  et  filins  ejus  debet  esse  hmditatis  particeps.  Sed  Abra- 
ham  ejecit  Agar^  et  01ius  ejus  non  fuit  hseres.  Ergo  non  fuit 
uzor  Abrabse. 

Sed  contra,  ea  quse  sunt  contra  praecepta  Decalogi,  nun- 
quam  licaerunt.  Scd  babere  concubinam  est  contra  praeceptum 
Uecalogi ;  scilicet  :  «  Non  moecbaberis.  x>  Ergo  nunqaam  fuit 
licitnm. 

Praeterea .  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Patriarchis  :  «  Yiro 
non  licet  quod  mulieri  non  licet.  »  Sed  nunquam  licuit  mu- 
lieri  ad  alium  virum  accedere,  dimisso  viio  proprio.  Ergo 
D6c  viro  unquam  licuit  concubinam  habere. 

(CoNGt.n3io.  —  Cum  concubitus  cum  aliqua  non  matrimo- 
nio  jnncta ,  non  sit  cooveniens  actio  ad  bonum  prolis  >  et  ideo 
contra  legem  naturae  sit ,  constat  nunquam  Ucuisse ,  etiam  ez 
dispensatione,  concubinam  habere.  ) 

Respondeo  dicendum  ^  quod  Rabbi  Moyses  dicit  qu5d  ante 
tempus  legis  fomicatio  non  erat  peccatum ;  quod  probat  ex 
hoc  qu5d  Judas  cum  Tbamar  concubuit ;  sed  ista  ratio  non 
cogit;  non  enim  necesse  est  filios  Jacob  k  peccato  mortali 
excusari,  cum  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine  pessimo, 
et  in  Josepb  necem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo  di- 
cendum  est ,  qu6d ,  ciim  habere  concubinam  non  matrimonio 
junctam ,  sit  contra  legem  natur» ,  ut  dictum  est  ( art.  3 ) , 
nullo  tempore  secundCim  se  licitum  fuit;  nec  etiam  ex  dis- 
pensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  {ibid.},  concubitus  cum 
ea  qus  non  est  matrimonio  juncta ,  non  est  conveniens  actio 
ad  bonom  prolis ,  quod  est  principalis  finis  matrimonii.  Et  ideo 
est  contra  prima  prscepta  legis  naturS)  qu»  dispensationem 
non  recipiunt.  Unde ,  ubicumque  legitur  in  veteri  Testamento 
aliquos  habuisse  concubinas^quos  necesse  sit  k  peccato  mor- 
tali  excusan ,  oportet  eas  esse  matrimonio  junctas ;  et  tamen 
concubinas  dicit ,  quia  aliquid  habebant  de  ratione  uxoris, 
et  aliquid  de  ratione  concobinse.  Secundum  enim  qu5d  matri- 
monium  ordinatur  ad  suum  principalem  finem,  qui  esi  bonum 
prolis,  uxor  viro  conjuogitur  indissdlubili  conjunctione,  vel 
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saltem  diutam& ,  ut  ex  dictis  patet  (  art.  1 ) ;  et  coatra  hoc 
non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantum  ad  secundum  fiDein, 
qui  est  dispensatio  familiSB  et  communicatio  operum,  uxor 
conjungitur  viro  ut  socia.  Sed  hoc  deerat  in  his  quae  concu^ 
binoB  nominabantur ;  in  hoc  enim  poterat  esse  dispensatio  , 
ciim  sit  secundarius  matrimouii  finis.  Et  ex  bac  etiam  parte 
habebant  aliquid  simile  concubinis ,  ratione  cujus  concubince 
nominabantur* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  habere  plures  non  est 
contra  prima  prscepta  legfs  natnr8&  ^  sicut  habere  concubi- 
nam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  t).  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  antiqui  Patres  ea  dispensa- 
tione  qua  plures  habebant  uxores,  ad  ancillas  accedebant  uxorio 
affectu.  Erant  enim  uxores  quantum  ad  principalem  et  pri- 
marium  finem  matrimonii,  sed  non  quant^m  ad  aliam  con- 
junctionem ,  qutS  respicit  secundarium  finem,  cui  conditio 
servitutis  opponitur,  cum  non  possit  simul  esse  socia  et  anciila. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  sicut  in  lege  Moysi  per  dispen- 
sationem  licebat  dare  libellum  repudii  ad  evitandum  uxorici- 
dium ,  ut  dicetur  (qu.  67,  art.  6),  ita  ex  eadem  dispensatione 
licuit  Abrabx  ejicere  Agar  ad  significandum  mysterium  quod 
Apostolus  explicat  Galat,,  IV.  Quod  etiam  ille  filius  hseres 
non  fuerit ,  ad  mysterium  pertinet ,  ut  ibidem  patet ;  sicut 
ct  qu5d  Esau,  fiUus  liberse,  hseres  non  fuit,  ut  patet  B.om.,  IX. 
Similiter  etiam  propter  mysterium  factum  fuit^  ut  filii  Jacob 
ex  ancillis  et  liberis  nati,  haeredes  essent,  ut  Augustinus  dicit 
(  Tract.  XI.  in  Joan.,),  quia  Christo  nascuntur  in  baptismo 
filii  et  haeredes ,  tam  per  bonos,  quos  libera  significat ,  qukm 
per  malos  mihistros ,  qui  per  ancillas  significantur. 
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QDiESTIO  LXYI. 

De  Ugamia  et  irregularitate  ex  ea  eoniracta,  in  quinque 

articulot  dimta, 

Deinde  consideraindum  est  de  bigamia  et  irregularitate  ex 
ea  contracta. 

Girca  quod  qnsruntur  quinque  (1)  :  i^  Utrum  ilU  bigami» 
qos  ex  hoc  qudd  aliquis  duas  uxores  successiv^  babuerit ,  sit 
irregularitas  annexa.  2**  Utrum  irregularitatem  contrahat  qui 
simul  duas  uxores  habuit.  S»  Utriim  irregularitas  contrahatur- 
ex  boc  qu6d  aliquis  uxorem  non  virginem  accipit.  i^  Utrum 
bigamia  per  baptismam  sohatur.  5«  Utriim  cnm  bigamo  liceat 
dispensare. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  bigamite  irregulariias  sit  annexa. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  illi  bigamise  quse 
est  ex  hoc  qu&d  aliquis  duas  uxores  successiv^  habuit ,  non  sit 
irregularitas  annela.  Quia  multitudo  et  unitas  consequuntur 
ens.  Gum  ergo  non  ens  non  faciat  multitudinem  aliquam ,  ille 
qui  habet  successiv^  duas  uxoires^  quando  una  est  in  esse, 
alia  in  non  esse ,  non  ex  hoc  efficitur  vir  non  unius  uxoris  > 
qui,  secundum  Apostolum,  ab  episcopatu  prohibetur. 

S.  Prseterea ,  majus  signum  incontinentise  apparet  in  eo  qui 
plures  fomicari^  cognoscit,  qukm  in  eo  qui  plures  uxores 
successiv^  habet.  Sed  ex  primo  non  ef&citur  aliquis  irregula- 
ris  (2).  Ergo  nec  in  secundo. 

3.  Prseterea,  si  bigamia  irregularitatem  causat,  aut  hoc  est 
ratione  sacramenti ,  aut  ratione  camalis  copuls.  Sed  non  ra- 
tione  primi ;  quia  sic  si  aliquis  cum  una  contraxisset  per  verba 

(1)  Ex  lY.  Sent,,  dist.a? ,  qu.  3,  art.  1  et  seqq. 

(2)  Ut  patet  Bxtra  de  higamis  non  ordinandit,  cap. 
Quia  circa. 
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de  prssenli,  et  eA  mortu^  ante  camalem  copulam  subsecu- 
tam ,  ducerel  aliam ,  ef&ceretur  irregularis ;  quod  est  contra 
Decretum  Inuocentii  III.  Nec  iterum  ratione  secundi;  quia, 
secundtim  hoc  etiam ,  qui  plures  forni<'.ario  concubilu  cognos- 
ceret,  frregularis  esset ;  quod  falsum  est.  Grgo  nuUo  modo  bi- 
gamia  irregularitatem  causat. 

(C0NC1.US10.  -^  Gum  bigamia  toHat  significationem  sacra- 
menti  integram,  et,  per  consequens^  signiGcationem  con- 
junctionis  Christi  cum  Ecclesia,  quae  es^  uiiius  ad  unam ,  me- 
rit6  irregularitatem  inducit. ) 

Responded  dicendum ,  quod  aliquis  per  sacramentum  ordi- 
nis  minister  sacramentorum  constituitur ;  et  ille  qui  aliis  sa- 
cramenta  ministrare  debet,  nuUum  defectum  in  sacramentis 
pati  debet.  Defectus  autem  in  sacramento  est ,  quando  sacra- 
menti  significatio  integra  non  invenitnr.  Sacramentum  autem 
matrimonii  significat  conjnnctionem  Christi  ad  Ecclesiam,  quae 
est  unius  ad  unam ;  ct  ideo  requiritur  ad  perfectam  signiti- 
cationem  sacramenti^  quod  vir  sit  tantiim  unius  uxoris  vir, 
et  uxor  sit  tantum  unins  viri  uior.  Et  ideo  bigamia  quae  hoc 
toUit,  irregularitatem  inducit.  Et  sunt  quatuor  modi  bigamiae : 
primus  est,  cum  quis  plures  habet  uxores  de  jure,  succes- 
siv^;  secundus,  curn  simul  habet  plures ,  unam  de  jure, 
aliam  de  facto ;  tertius  ,  ciim  habet  plures  successiv^ ,  unam 
de  jure ,  aliam  de  facto ;  quartus ,  quando  viduam  ducit  in 
uxorem.  Etideo  in  omnibus  his  est  irregularitas  adjuncta.  Alia 
autem  causa  consequens  assignatur,  quia  in  ilHs  qui  acoipiunt 
sacramentnm  ordinis,  maxima  spiritualitas  debet  apparere : 
tum  quia  spiritualia  ministrant,  sciticet  sacramenta ;  tum  quia 
spiritualia  docent ,  et  in  spiritualibus  occupari  debent.  Unde , 
ciim  concupiscentia  maxim^  spiritualitati  repugnet ,  per  quam 
totus  homo  caro  efficitur ,  non  debet  aliquod  signum  ooncu- 
piscentise  permanentis  in  eis  apparere;  quod  qnidem  apparet 
in  btgamis ,  qui  una  uxore  contenti  esse  noluerunt.  Tamen 
prima  ratio  est  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  muUitudo  plurium  uxo- 
rum  simul  existentium,  est  multitudo  simpliciter.  Et  ideo  talis 
luultitudo  totaliter  signiticationi  sacramenti  repugnat;  et  propter 
hoc  tollitur  sacramentum.  Sed  multitudo  plurium  uxorum  suc- 
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cessiy^  ,  est  mQUitado  secandum  quid.  Et  ideo  non  toUit  sig- 
nificationem  sacramenti  totaUter ,  nec  sacramentum  eyacuat 
quantum  ad  suiessentiam,  sed  quantum  adsui  perfectionem, 
qnaB  requiritur  in  ilUs  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 

Ad  secundam  dicendum ,  qu5d  quamvis  sit  in  fomicariis 
majoris  concupiscentiae  signum ,  non  tamen  concupiscenti»  ita 
adhserentis ;  quia  per  fornicationem  unas  aUeri  non  in  per- 
petuum  obligatur.  Et  ideo  uon  est  defectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  dictum  est,  bigamia  causat 
irregularitatem ,  in  quantum  toUit  perfectam  significationem 
sacramenti ;  qu»  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animo- 
mm,  qu8&  fjt  per  consensum,  et  in  conjunctione  corporum.  Et 
ideo  ratione  utriasque  simul  oportet  esse  bigamiam  qu»  irre- 
golaritatem  faciat.  Unde  per  Decretalem  Innocentu  III  ^  ob- 
viatur  ei  quod  Magister  iu  Ullera  dicit  (IV.  Sent,,  dist.  27,- 
§  10 ),  sciUcet  qu5d  solus  consensus  per  verba  de  prsesenti 
sufficit  ad  irregukritatem  inducendam. 

ARTICULUS  II. 

Vtriifn  irregularitas  sii  annexa  bigamia  qua  etmUngit  ex 
hoc  qudd  homo  Jutbetduas  uxcres ,  unam  dejure,  ei  alte- 
ram  de  facto. 

Ad  seeandum  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  irregularitas  non 
sit  annexa  bigamis  quae  contingit  ex  hoc  qu5d  homo  habet 
duas  uxores  simul  vel  successiv5 ,  unam  de  jure,  aUam  de 
facto.  Quia  ubi  nuUum  est  sacramentum,  nonpotest  esse  de- 
fectus  sacramenti.  Sed  quaodo  aliquis  contrahit  de  facto  cum 
aUqua ,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  aUquod  sacramentum,  quia 
talis  conjunctio  non  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ec- 
clesiam.  Ergo^  ctim  irregularitas  non  consequatur  bigamiam 
Bisi  propter  defectum  sacramenti ,  videtur  qu5d  talem  biga- 
miam  irreguliairitas  non  consequatur. 

2.  Praeterea ,  aliquis  accedens  ad  Ulam  cum  qua  contrahit 
de  facto  et  non  de  jure  ,  committU  fornicationem ,  si  non  ha- 
beat  aliquam  uxorem  legitimam ;  vel  adulterium ,  si  habeat. 
Sed  diviidere  caraem  soam  ia  plures  per  for&icationem  veL 

Tui.  8 
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aduHeriam^  non  causat  irregalaritatem.  Erga  nec  dictas  bi- 
gamiffi  modas. 

3.  Praeterea,  contingit  qood  aliqais,  anteqnam  cognoscat 
carnaliter  iUam  cum  qu&  de  jare  contraxit ,  cum  alia  contrahat 
de  facto,  uon  de  jure,  et  eam  carnaliter  cognoscat^  sive  primft 
roortu^,  sive  vivente.  Talis  contraxit  cum  pluribus,,  yel  de  jure, 
vel  de  facto ;  et  tamen  non  est  irregularis,  quia  carnem  suam 
non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  praedicto  modo  bigamis  non 
contrahitur  irregularitas. 

( CoKCLUsio.  — Qtti  uxorem  unam  de  jure  habet^  et  alteram 
de  liacto ,  bigamus  cen^etur ,  atque  irregularitatem  bigamis 
annexam  incurrit ,  propter  sacramenti  in  altero  conjugio  si- 
militudinem. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  duobus  secundis  modis  bi* 
gamia  contrahitur  irregularitas ;  quia,  quamvis  in  altero  non 
sit  sacrjtmentum ,  est  tamen  quaedam  sacramenti  similitudo. 
Uode  isti  duo  modi  sunt  secundarii ,  et  primus  est  princi-^ 
palis  in  irregularitate  causanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd ,  quamvis  ibi  non  sit  sa- 
cramentum ,  est  tamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenti ,  quae 
tton  est  in  fornicario  vel  in  adulterino  coacubitu,  Et  ideo  noa 
est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solulio  Ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  tali  casu  non  reputatur  bi- 
gaoKis,  quia  primuoi  matrimoniani  noa  habait  perfectam  sig- 
nification^  suam*  Tamen ,  si  per  judicium  Ecctesi»  compel- 
latur  ad  primam  redire ,  et  eam  cognoscere ,  statim  ef&cilur 
irregalaris ;  quia  irregularitatem  non  fadt  peecatum ,  sed  im- 
perfectio  sigDifieatiomB. 

ARTICUL1QS  m. 

Vtrkm  contrahaiur  irregularitas  ex  hoc  qudd  aliquis  ducit 

uxorem  nen  virfffnem. 

Ad  terthiffl  sic  pmeditur.  Videtur  qubd  non  contrabalur 
irregQlaritas  ex  hoc  qabd  ahquis  ducit  «xorem  non  tirginem. 
Quia  plus  inpeditur  alicpiia  ei  4efeela  piopfio»  qukm  aiieiio. 
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Sed,  si  ipse  contrahens  non  ^t  -virgo,  non  efficitar  irregularis. 
Ergo  miilt5  minus ,  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Pneterea ,  potest  esse  qnod  aliquis  defloravit  aHquam, 
et  postea  ducat  eam  in  nxorem.  Talis  autem  non  videtur 
fieri  irregularis,  qnia  non  divisit  carnem  suam  in  plures;  nec 
etiam  uxor  ejus;  et  tamen  ducit  corruptam  in  uxorem.  Ergo 
talismodus  bigamiae  nou  causat  irregutaritatem. 

7.  Pneterea ,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem,  nisi 
voluntarius.  Sed  aliquis  quandoque  duxit  uxorem  non  virgi- 
nem  involuntarius ;  ut  quando  credit  eam  virginem  esse ,  et 
postea  invenit  eam  corruptam  fuisse ,  cognoscens  eam.  Ergo 
talis  modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Prseterea ,  corruptio  sequens  matrimonium  est  vitupera- 
bilior  qukm  praecedens.  Sed ,  si  uxor,  postquam  est  consum- 
matum  matrimonium ,  ab  alio  cognoscatur ,  vir  non  efficitur 
irregularis ;  aliks  puniretur  pro  peccato  uxoris :  potest  etiam 
esse  qu6d^  postquani  hoc  sciat,  reddat  ei  debitum  poscenti 
antequam  de  adulterio  accusata  condemnelur.  Ergo  videtur 
qu6d  ille  modus  bigamise  non  causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit : «  Prsecipimus  ne  un- 
quam  iUicitas  ordinationes  facias ,  ne  bigamum ,  aut  qui  vir- 
ginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  alit  ignorantem  litteras, 
aut  habentem  quamlibet  partem  corporis  vitiatam,  vel  poeni- 
teutiae  vel  curias ,  aut  cuilibet  conditioni  obnoxium ,  ad  sacros 
ordines  permittas  accedere.  » 

( CoNCLDSio.  ^  Ex  hoc  qu6d  vir  nxorem  non  virginem 
ducit,  irregularis  efficitur;  non  autem  ex  hoc  quod  corruptus 
non  corruptam  ducit. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5din  conjunctione  Christi  et  Ec- 
clesise ,  unitas  ex  utraque  parte  invenitur.  £t  ideo  sive  divisio 
carnis  inveniatur  ex  parte  viri ,  sive  ex  parte  uxoris,  est  de- 
fectus  sacramenti;  sed  tamen  diversimod6,  quia  ex  parte 
viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  uxorem,  non  qu5d  sit 
virgo;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur  qn5d  etiam  sit  virgo. 
Cujus  ratio  k  decretis  assignatur,  quia  sponsus  significat 
Ecelesiam  militantem,  cujus  curam  gerit  eprscopus^in  gua 
multse  sunt  corruptiones ;  sed  sponsa  significat  Cfaristum^  qui 
virgo  fttit;  et  ideo  ex  parte  spons»  reqtiiritQr  vfrgimtas ,  sed 
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non  ex  parte  sponsi ,  ad  boc  qa6d  aliquis  episcopus  fieri  possit. 

Sed  haec  ratlo  est  express^  contra  Apostolum  ad  Ephes,,  V  : 

(( Viri  diligite  uxores  vestras ,  sicut  et  Cbristus  dilexit  Eccle- 

siam ;  »  ex  quo  apparet  qu5d  vxor  significat  Ecclesiam ,  et 

sponsus  Christum.  Et  iterum  ;  «  Quoniam  vir  caput  est  mu- 

lieris ,  sicut  Gbristus  caput  est  Ecclesise.  »  Et  ideo  alii  dicunt 

qu5d  per  sponsum  significatur  Cbristus ,  per  sponsam  Ecclesia 

triumpbans ,  in  qua  non  est  aliqua  macula ;  Cbristus  autem 

habuit  primo  synagogam  quasi  concubinam ;  et  sic  non  tol- 

litur  aliquid  de  perfeclione  significationis  sacramenti ,  si  priiis 

habuit  sponsus  concubinam.  Sed  hoc  est  vald^  absurdum;  quia, 

sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernorum,  ita  uuaEccle- 

sia;  unde  illi  qui  tempore  synagogse  Deo  serviebant^  ad  uni- 

tatem  Ecelesi»  in  qua  Deo  servimus ,  pertinebant.  Et  prs- 

terea,  hoc  est  expresse  contra  illud  quod  babetur,  Jerem.,111; 

Ezech.,  XVI ,  et  OsecB,  11,  ubi  expressfe  fit  mentio  de  des- 

ponsatione  synagogiB  ;  nnde  non  fuit  sicut  concubina ,  sed 

sicc^uxor.  Et  prsterea,  secundum.hoc  fomicatio  esset  sacra- 

mentum  illius  conjunctionis ;  quod  est  absurdum.  Et  ideo 

Gentilitas^  priusquam  desponsaretur  \  Christo  in  fide  Eccle- 

sise,  corrupta  fuit  kdiabolo  per  idololatriam.  Et  ideo  aliter. 

dicendum  quod  defectus  in  ipso  sacramenio  causat  irregula- 

ritatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  contin- 

gens ,  qua»  prsecessit  matrimonium ,  nuUum  defectum  facit  in 

sacramento  ex  parte  illius  in  quo  est  corruptio ;  sed  facit  de- 

fectum  ex  parte  alterius^  quia  actus  contrahentis.  matrimo- 

nium  non  cadit  supra  seipsum,  sed  supra  alterum;  et  ideo  ex 

termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu  illius  actus  quasi 

materia  sacramenti.  Unde ,  Sl  mulier  esset  ordinis  susceptiva, 

sicut  efficitur  vir  irregularis  ex  hoc  qu6d  ducit  uxorem  corrup- 

tam,  non  autem  ex  hoc  qu5d  corruptus  coutrabit;  ita  fieret 

mulier  irregularis,  si  contraheret  cum  corrupto ,  non  autem  si 

contraheret  corrupta,  nisiin  alio  matrimonio  prii^s  corrupta 

fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  Ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum »  qu5d  in  tali  casu  sunt  diverss 
opiniones.  Tamen  probabiliiis  est  qu5d  non  sit  irregularis , 
quia  «  caraem  suam  non  divisit  in  plures.  » 
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Ad  tertiam  dicendum ,  qa5d  irregularitas  non  est  poena  in- 
flicta ,  sed  defectus  quidam  sacramenti ;  et  ideo  non  oportet 
quod  semper  sit  voluntaria  bigamia,  ad  hoc  qa5d  irregulari- 
tatem  causeti  £t  ideo  ille  qui  uxorem  ^cit  corruptam ,  quam 
wginem  credit,  irregularis  est  eam  cognoscens. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  si  mulier  fornicetur  post  ma- 
trimonium  contraetum ,  non  efficitur  ex  boc  yir  irregularis , 
nisi  post  corruptiooem  aduUerinam  eam  iterato  cognoscat ;  quia 
alias  corruptio  uxoris  nullo  modo  cadit  sub  actu  matrimoniali 
viri.  Sed ,  si  etiam  per  jus  compellatur  ei  reddere  debitum , 
vel  etiam  ex  conscientia  propria,  iila  petente ,  debitum  reddat, 
ante  condemnationem  aduUerii,  irregularis  efficitur;  quamvis 
de  hoc  sint  opiniones ;  sed  hoc  quod  dictum  est^  est  probabi- 
litts ,  quia  blc  uon  requiritur  qu5d  sit  peccatum ,  sed  sigoiti- 
catio  tantum. 

ARTICULUS  IV. 
Ulrum  Ugamia  aolvatur  per  haptismum. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  bigamia  per  bap- 
tismum  soivatur.  Dicit  enim  Hieronymus  in  epistnlam  ad 
Titum ,  qu5d  «  si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  habuit, 
vel  unam  ante,  et  aliam  post,  non  est  bigamus.  Ergo  bigamia 
per  l)aptismum  solvitur. 

2.  Prxterea,  «  qui  facit  quod  majus  est^  facit  quod  minus 
est.  »  Sed  baptismus  tollit  omne  peccatam ,  quod  est  gravius 
quam  irregularitas.  Ergo  tollit  bigamiae  irregularitatem. 

3.  Prsterea,  baptismus  tollit  omnem  poenam  ex  actu  pro- 
venientem.  Sed  irregularitas  bigamiaBest  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea ,  bigamus  est  inregularis  in  quantum  deficit  k 
repraesentatione  Christi.  Sed  per  baptismum  plen5  Christo 
conformamur.  Ergo  solvitur  illa  irregularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novsB  legis  sunt  magis  efficacia 
quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis 
solvebant  irregularitates^  ut  in  principio  libri  IV.  Senientia- 
rum  dictum  est  k  Magistro.  Ergo  et  biaptismus,  qui  est  effica- 
cissimum  sacramentum  in  nova  lege,  solvU  irregalaritatem 
ex  bigamia  contractam. 
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Sed  contra  est ,  qaod  AugusUnas  dicit  :  «  Acutiiis  intelli- 
gunt,  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus  habuit 
aiteram  ,  ordinandum  censueront;  quia  de  sacramento  agitur» 
non  de  peccato.  » 

Prsterea,  sicut  idem  ibidem  dicit, « femina,  si  catechumena 
vel  pagana  vitiata  est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post  bap- 
tismum  consecrari.  »  Ergo^eadem  ralione,  nec  bigamus  ante 
baptismum  ordinari. 

( CoNCLUsio.  —  Sicut  baptismus  non  toUit  conjugium ,  sic 
nee  bigamia  irregularitatem  tollere  potest.  ] 

Respondeo  dicendum ,  quod  baptismus  solvit  cuipas ,  et  non 
solvit  conjugia.  Unde,  oum  ex  ipso  conjugio  sequatur  irregu- 
laritas,  per  baptismum  tolli  non  potest,  ut  Augustinus  dicit 
( ubi  suprh ). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  in  casu  isto  non  tenetur 
Hieronymi  opinio ;  nisi  fortfe  velimns  eum  exponere  quod  lo- 
quitur  quantiim  ad  superioris  dispensationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  oportet  ut  quod  facit 
majus  ,  faciat  minus,  nisi  sit  ad  illud  ordinatum.  Et  hoc  de- 
ficit  in  proposito ,  quia  baptismus  ad  irregularitatem  toilen- 
dam  non  ordinatur. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  hoc  intelligendum  est  de  poenis 
qus  consequuntur  ex  actuali  peccato^  quasi  infLicta&  vel  infli- 
gendx;  non  enim  aliquis  per  baptismum  virginitatem  re- 
cuperat ,  nec  similiter  carnis  indivisionein. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  baptizatus  conformatur  Christo 
quantum  ad  virtutem  mentis ,  sed  non  quantiim  ad  statum 
carnis ,  qui  consideratur  in  virginitate  vel  divisioue  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  iUse  irreguiaritates  ex  levibus 
causis  non  perpetuis  erant  contractaB.  Et  ideo  etiam  per  iUa 
sacramenta  auferri  poterant;  et  iterum  erant  adhoc  ordinata. 
Non  autem  baptismus  ad  boc  ordinatur. 
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ARTICULUS  V. 
Vtrian  eum  bigamo  lieeat  dispetuare. 

Ad  quintam  sic  proccditur.  Videtur  qu6d  cum  bigamo  uoa 
liceat  dispensare.  Quia  extra  Debigamis,  cap.  Nupevj,  dici- 
tar :  «  Gum  clericis  qui ,  ia  quantum  in  ipsis  fuit ,  sdcundas 
sibi  mnlieres  coigunxerunt  matrimonialiter  ^  tanquam  cum 
bigamis  non  licet  dispensare. » 

2.  Praeterea,  «  contra  jus  divinum  non  licet  dispensare.  » 
Sed  omnia  quse  in  Canone  dicuntur ,  ad  jus  divinum  perti- 
neat,  Ciimergo  Apostolus  in  Scriptura  canonica  dicat  (I.  Tim.. 
ni) :  «  Oportet  Episcopum  unius  uuoris  virom  eise, »  videtur 
qu&d  in  hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Prsterea ,  «  nuUus  potest  dispensare  in  his  quae  sunt  de 
necessitate  saoramenti.  »  Sed  non  esse  irregularem,  est  de 
necessitate  sacramenti  ordinia,  cum  signi&eatio,  quse  est  sacra- 
mento  essentialis>  desit  in  eo  qui  est  irregularis*  Ergo  non 
potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Prseterea^. «  hoc  quod  rationabiliter  factum  est,  non 
potest  rationabiiiter  mutari. »  Si  ergo  potest  rationabiliter  dis- 
pensari  cum  bigamo ,.  irratioaabiliter  est  ei  adjuncta  irregu- 
laritas ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Lucios  Papa  dispensavit  cum  epi- 
scopo  Panormitano ,  qui  erat  bigamus  (1). 

Prffiterea,  Martinus  Papa  dicit :  a  Lector^  si  viduam  uxorem 
accipiat ,  in  lectoratu  permaneat;  aut  si  necessitas  fuerit,  sub- 
diaconus  fiat ,  nihil  autem  supra.  Similiter ,  si  bigamug  fue- 
rit. »  Ergo^  ad  minus  usque  ad  subdiaconatum  ^  cum  eo  dis- 
pensah  potest. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  irregularitas  bigami»  non  sit  de  jore 
naturali ,  sed  positivo ,  potest  Papa  cum  bigamo  dispensare 
in  omnibus  ordinibus;  episcopus  ver5  soliim  in  minoribus, 
nisi  in  quibusdam  casibus. ) 

Respondeo  dicendum^  quod  bigamiiB  non  est  a^juncta  irre* 

(1)  Ita  referk  Glossa  in  Deeret,,  dist.  31,  cap.  Leclor* 
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golaritas  de  jure  natarali,  sed  de  jure  positivo.  Nec  iterum 
est  de  essentialibtts  ordinis ,  qu5d  aliquis  non  sit  bigamus  ; 
quod  patet  ex  hoc  qu6d  si  aliquis  bigamus  ad  ordines  acce- 
dat ,  characterem  accipit.  Et  ideo  Papa  dispensare  potest  in 
tali  irregularitate  totaliter ;  sed  episcopus ,  quantum  ad  mi- 
nores  ordines;  et  quidam  dicunt  qubd  etiam  quantum  ad  ma- 
jeres^  in  illis  qui  volunt  Deo  in  religione  servire,  propter 
vitandum  religiosorum  discursum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  per  illam  Decretalem  os- 
tenditur  eadem  esse  difiicuitas  dispensandi  in  illis  qui  de  facto 
cum  pluribus  contraxerunt ,  ac  si  de  jure  contraxissent ;  non 
qu6d  subtrahatur  simpliciter  potestas  Pap»  dispensandi  in 
taiibus. 

Ad  sec^ndum  dicendum ,  qu6d  hoc  est  verum  qnanttim  ad 
ea  quae  sunt  de  jure  naturali ,  et  quantum  ad  ea  qu»  sunt  de 
necessitate  sacramentorum ,  et  fidei.  Sed  in  aliis  qusB  sunt  de 
institutione  apostolorum ,  cdm  Ecclesia  habeat  nunc  eamdem 
potestatem  statuendi  et  destituendi  quam  tunc  habnit,  potest 
per  eum  qui  primatum  tenet  in  Ecclesia  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quslibet  signiflcatio  est  de 
essentia  sacrainenti,  sed  tantumilla  quae  pertinet  ad  effectum 
sacramenti.  Et  talis  non  tollitur  per  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  in  particnlaribus  non  potest 
inveniri  ralio  quae  omnibus  competat  aequaliter,  propter  eo- 
rum  diversitatem.  Et  ideo  quod  universaliter  statutum  est 
rationabiliter ,  consideratis  his  quae  in  pluribns  accidunt ,  po- 
test  etiam  per  dispensationem  rationabiliter  removeri  in  ali- 
quo  casu  determinato? 
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QDiKSTIO  LXVII. 

« 

De  liheUo  repudii^  in  tefUm  articuh»  dieita. 

Deinde  coosiderandum  est  de  libello  repndii. 

Circa  qttod  qasruntar  septem  (1).  !<>  Utrimi  inseparabiiilas 
matrimonii  sit  de  lege  naturs.  9»  Utrum  repudiare  uxorem 
possit  esse  licitom  per  dispensationem.  3«  Utrum  sub  lege 
Moysi  fuerit  licitum.  4«  Utrum  liceat  uxori  repudiata&  ajium 
▼irum  accipere.  5«  Utrdm  liceat  viro  repudiatam  k  se  iterum 
ducere.  6o  Utriim  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris.  7«  Utruni 
caas»  repodii  deberent  libello  scribi. 

ARTICULUS  I. 
VtHm  inteparabilitat  ^xorit  tlt  de  lege  naturte, 

Ad  primum  sic  proceditur*  Videtur  qa&d  inseparabilitas 
Qxori»  non  sit  de  lege  natune.  Lex  enim  natur»  communis 
est  apud  omnes.  Sed  nuUa  lege  ^  prster  legem  Christi ,  fuit 
probibitam  nxorem  dimittere.  Ergo  inseparabilitas  uxoris  non 
est  de  lege  naturjB. 

2.  Pr»terea ,  sacramenta  uon  snnt  de  lege  natnrae.  Sed  in- 
separabilitas  matrimonii  ad  sacramenti  bonum  pertinet.  Ergo 
non  est  de  lege  naturs. 

3.  Praeterea ,  conjunctio  viri  et  femin»  in  matrimonio  ordi* 
natur  principaliter  ad  prolis  generationem  y  et  educationem  , 
et  instructionem^  ut  dictum  est  ( qusst.  65,  art.  3).  Sed  biec 
omnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo  post  illud 
tempns  iieet  nxorem  dimittere ,  sine  aliqao  prsejndicio  legis 
naturae. 

4.  Prsterea,  ex  malrimonio  principaiiter  quxritar  bonum 
protis.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est  contra  bonum  prolis, 
qnia ,  ut  tradunt  pbilosopbi,  aliquis  vir  non  potest  ex  aliqua 

(i)  £i  lY.  Seni.s  dist.  33,  qn.  i,  art.  1  et  seqq. 


262  SCPPLEHEMTnH,  QUiEST.  LXVII^  ART.  I. 

femina  prolem  accipere,  qui  tamen  ex  alia  accipere  posset, 
et  quae  etiam  ab  alio  viro  impraegnaretur.  Ergo  inseperabilitas 
matrimonii  magis  est  contra  legem  naturae ,  qukm  de  lege 
naturae. 

Sed  contra,  iUud  prfficipn^  est  de  lege  natur» ,  quod  na- 
tura  bene  instituta  accepit  in  sui  principio.  Sed  inseparabilitas 
matrimonii  est  hujusmodi,  nt  patet  Matth,,  XIX.  Ergo  est  de 
lege  naturae. 

PrjBterea ,  de  lege  naturae  est  qu5d  homo  Deo  non  contra- 
rietur.  Sed  homo  quodammodo  contrarius  esset  Deo ,  si  se- 
pararet  quos  Deus  conjunxit.  Gum  ergo  ex  hoc  habeatur  in* 
separabilitas  matrimonii,  Matth,,  XJX,  videtur  quod  sit  de 
lege  naturae. 

( CoNCLusio.  —  Cum  conjugii  fines  sint  ita  lege  natarae 
constituti,  ut  perpetu5  liberi  educentur  haeredesque  instituan- 
tur,  merit5,  eodem  jure,  vir  ab  uxore  separari  non  potest.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  matrimonium  ex  intentione  na- 
tur»  ordinatur  ad  educationem  prolis  ^  non  solum  ad  aliquod 
tempus ,  sed  per  totam  vitam  prolis.  Unde  de  lege  nature  est 
qu6d  parentes  iiliis  thesaurizent^  et  filii  parentum  haeredes 
sint.  Et  ideo  ,  cCim  proles  sit  commune  bonum  viri  et  uxoris, 
oportet  eorum  societatem  perpetuo  permanere  indivisam ,  se- 
cundiim  legis  naturae  dictamen ;  et  sic  inseparabilitas  matri- 
monii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  quod  sola  lex  Christi  humanum 
genus  ad  perfectum  adduxit ,  reducens  illud  in  statum  novi- 
talis  naturae.  Unde  et  in  lege  Moysi ,  et  in  legibus  humanis^ 
non  potuit  totum  auferri  quod  contra  legem  naturjB  erat ;  hoc 
enim  soli  legi  spirMs  vitce  reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendnm^qu5dinseparabilitas  competit  ma- 
trimonio ,  secundum  quod  est  signum  perpetuae  conjunctionis 
Christi  et  Ecdesise ;  et  secundum  qu5d  est  in  ofQcium  natura) 
ad  bonum  prolis  ordinatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. ).  Sed, 
quia  separatio  matrimonii  magis  direct5  repugnat  signi&cationi 
sacramenti ,  qukm  prolis  bono ,  cui  ex  conseqnenti  repugnat, 
ut  dictum  cst  (qu.  65,  art.  2,  ad  5),  inseparabilitas  matrimonii 
magis  in  bono  sacramenti  iutelligitur ,  qukm  in  boDO  prolis, 
quamvis  in  utroque  inteiligi  pussit ;  et  secuadum  qu5d  per- 


OE  I4BELL0  REPUDil.  363 

tinef  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege  natarae;  noa  autem  secun- 
dum  qu6d  pertinet  ad  bonum  sacramenti . 

t^d  tertium  patet  solutio  ex  dlctis  ( in  corp.  art. ). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  matrimonium  principaliter  or- 
dinatur  ad  bonum  commune ,  ratione  principalis  finis,  qui  est 
bonam  prolis ;  quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordine- 
tur  ad  bonum  personae  matrimonium  contrabentis ,  prout  per 
se  est  ia  remedium  concupiscentise.  Et  ideo  in  legibus  matri- 
mooii  magis  attenditur  quid  omnibus  expediat^  quam  quid 
uni  competere  possit.  Ouamvis  ergo  matrimonii  inseparabi- 
litas  impediat  bonum  prolis  in  aliquo  bomine,  tamen  est  con- 
veniens  ad  bonum  prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ratio  non 
sequltor. 

ARTIGULUS  II. 

Vtriun  potuerit  esse  licitwn  per  dispensationem,  uxorem 

dimitiere, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  uxorem  dimit- 
tere,  per  dispensationem  non  potuerit  esse  licitum.  Ilbid  enim 
quod  est  in  matrimonio  contra  bonum  prolis,  est  contra  prima 
prsecepta  legis  naturae,  quae  indispensabilia  sunt.  Sed  dimissio. 
uioris  est  bujusmodi,  ut  ex  dictis  patet  ( art.  1 ).  Ergo ,  etc. 

2.  Prseterea,  concubina  differt  praecipu6  ab  uxore  in  boc 
quod  Don  est  inseparabiliter  juncta.  Sed  babere  concubinam 
fait  indispensabile.  Ergo  et  dimittere  uxorem. 

3.  Prseterea  ,  bomines  ita  sunt  modo  receptibiles  dispensa- 
tionis,  sicut  olim  fuerunt.  Sed  mod5  non  potest  dispensari 
cum  aliquo  ,  ut  uxorem  dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra  ,  Agar  cognita  est  ab  Abraham  uxorio  aflectu  , 
ut  dictnm  est  ( qn.  65,  art.  5 ).  Sed  ipse  oam  praecepto  divino 
ejecit  ( Genes.,  XXI),  et  non  peccavit.  Ergo  potuit  per  dis- 
pensationem  fieri  licitum  qu6d  bomo  uxorem  dimitteret. 

( CoNCLOsio.  --  Sive  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima 
prscepta  legis  naturse,  sive  inter  secuuda  contineatur,  sub 
dispensatione  cadere  potest. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  dispensatio  in  prseceptis  prae- 
cipa^  quse  sunt  aliqao  modo  legis  naturae^  est  sicut  mutatio 
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cursi(!is  naturalis  rei;  qui  quidem  mutari  dupliciter  potest :  uno 
modo ,  ex  aliqua  causa  naturali,  per  quam  alia  causa  natur^lis 
impeditur  k  cursu  suo ;  sicut  est  in  omnibus  quas  in  minori 
parte  casualiter  accidunt  in  natura.  Sed  per  hunc  modum  noa 
variatur  cursus  rerum  naturalium  qus  sunt  semper,  sed  qua& 
sunt  frequenter.  Alio  modo,  per  causam  penitus  supematu- 
ralem ;  sicut  in  miraculis  accidit.  Et  hoc  modo  potest  mntari 
cursus  naturaliSy  non  solum  qui  est  ordinatus  ut  sit  frequen- 
ter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut  sit  semper;  ut  patet  ia 
statione  solis,  tempore  Josue,  et  reditu  ejus,  tempore  Eze- 
chi£y  et  de  eclipsi  miraculosa  ,tempore  passionis  Ghristi.  Sic 
eliam  ratio  dispensationis  in  praeceptis  legis  naturae  quandoque 
est  in  causis  inferioribus ;  et  sic  dispensatio  cadere  potest 
super  secunda  prscepta  legis  naturae,  non  autem  super  prima, 
quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia,  ut  dictum  est  (  qu.  65, 
art.  2 ),  de  pluralitate  uxorum ,  et  hujusmodi.  Aliquando  au« 
tem  est  tantum  in  causis  superioribus  f  et  tunc  potest  dis- 
pensatio  esse  divinitus ,  etiam  contra  prima  praecepta  iegis 
natursB^  ratione  alicujus  mysterii  divini  significandi  vel  osten- 
dendi;  sicut  patet  de  dispensatioue  in  prascepto  Abrahae  fiacto 
de  occisione  filii  innocentis.'  Tales  autem  dispensationes  nou 
fiunt  communiter  ad  omnes ,  sed  ad  aliquas  singulares  per- 
sonas ;  sicut  etiam  in  miraculis  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas 
matrimonii  inter  prima  prsecepta  legisnaturas  contineatur,  so- 
liim  hoc  secundo  modo  sub  dispensatione  cadere  potuit;  si 
autem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  naturse  ^  etiam  primo 
modo  cadere  potuit|sub  dispensatione.  Yidetur  autem  magis 
inter  secunda  praecepta  legisnaturae  contineri;  inseparabilitas 
enim  matrimoaii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum ,  quod  est 
principalis  matrimonii  finis,  nisi  quanttim  ad  hoc  quod  per  pa- 
rentes  flliis  provideri  debet  in  totam  vitam ,  per  debitam  prae- 
parationem  eorum  quae  sunt  necessaria  in  vita.  Hujusmodi  au- 
tem  praeparatio  non  est  de  prima  iutentione  naturae,  secundum 
quam  omnia  sunt  communia.  Et  ideo  uon  videtur  esse  contra 
primam  intentionem  naturae  dimissio  uxoris;  et,  per  conse- 
quens,  nec  contra  prima  praecepta^  sed  contra  secundalegis 
naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub  dispensatione  posse  ca- 
dere  videtur. 
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Ad  primam  ergo  dicendam,  qo6d  in  bono  prolis,  secun- 
dum  qa6d  est  de  prima  intentione  natune,  intelligitar  procrea- 
tio ,  et  nutritio ,  et  instructio,  quousque  proles  ad  perfectam 
jBtatem  ducatur;  sed  quod  ei  provideatur  in  posterum  per 
bsereditatis  et  aliornm  bonoram  dimissionem ,  videtur  perti- 
nere  ad  secundam  legis  natur»  intentionem. 

Ad  secandum  dicendnm ,  qu6d  habere  concubinam  est  con- 
tra  bonum  prolis ,  quantiim  ad  id  quod  natura  in  eo  prima  in- 
teotione  intendit ;  scilicet  educationem  et  instructionem^  que 
reqoirit  dintumam  commansiooem  parentum ;  quod  non  est 
in  concobina,  qu»  ad  tempus  assumitar.  Et  ideo  non  est 
simile.  Tamen  quant6m  ad  secundam  intentionem ,  etiam  ha- 
bere  concubinam  sab  dispensatione  cadere  potest ,  ut  patet 
Osee,  I. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  inseparabilitas,  quamvis  sil  de 
seconda  intentione  matrimonii^  prout  est  in  officium  uaturs , 
est  tamen  de  prima  intentione  ipsius ,  prout  est  sacramentum 
Ecclesiffi.  Et  ideo  ex  quo  institutum  est  ut  sit  Ecdesise  sacra- 
mentum^  manente  tali  institutione,  non  potest  sub  dispensa- 
tione  cadere,  nisi  fort6  secundo  modo  dispensationis. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  8Ub  lege  Moysi  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  sub  lege  Moysi 
foerit  licitum  uxorem  dimittere.  Unus  enim  modus  consen- 
tiendi  est  «  non  prohibere,  cum  prohibere  possit  (1).  »  Con- 
senlire  antem  illicito  est  iUicitum.Cum  ergo  Moyses  non  pro- 
hibuerit  uxoris  repudium ,  nec  peccaverit,  quia  «  lex  sancta 
est ,  »  ut  dicitur  Rom.,  VII ,  videtur  qu6d  repudium  fuerit 
aliquando  licitnm. 

2.  Prsterea,  «  Prophetx  locuti  sunt  Spiritu  sancto  inspi- 
rali ,  »  ut  patet  II.  Petr.,  I.  Sed  Malach.,  II,  dicitur :  «  Cum 
odio  habueris  ,  dimitt^. »  Ergo,  cum  illud  qnod  Spiritas  sanc- 

(1)  Est  ex  Eleutherio  Fapa,  «x  Deeretit^  Gaas&  Il^qu.  7, 
cap.  Negligere,  Yidere  est. 
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tus  iospirai,  noii  sit  Ulicitam ,  yidetur  qa6d  repadiom  uxoris 
seoiper  fuerit  licitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  tpi6d  sicut  apostoU  per- 
miserunt  secundas  nuptias^  ita  Moyses  permisit  libellum  re- 
pudii.  Sed  secund»  nupliae  non  sunt  peccatum.  £rgo  nec 
repudium  uxoris ,  sub  lege  Moysi. 

4.  Sed  contra  est ,  quod  Dominus  dicit ,  Matth,,  XIX,  quod 
«libellus  repudii  datusest  kMoyse  Judaeis,  prppter  duritiam 
cordis  eorum.  x>  Sed  duritia  cordis  eorum  non  excusabat  eos 
a  peccato.  Ergo  neque  lex  de  libello  repudii. 

5.  Prsterea,  Chrysostomus  dicit  super  Matthceum  (ut 
supra),  qu6d  «  Moyses  dando  libellum  repudii,  non  justitiam 
Dei  monstravit^  sed  k  peccato  abstulit  culpam  peccandi ,  ut 
quasi  secund6m  legem  agentibus  Judsis ,  peccatam  eorum  non 
videretur  esse  peccatum. » 

(CONCLUsio. —  Non  licebat  Dei  mandato,  sub  lege  Moysi, 
uxorem  repudiare,  sed  propter  duritiam  cordis  Judaeorum  illis 
permittebatur,  ut  majus  malum  evitaretur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  circ^  hoc  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qu6d  illi  qui ,  sub  lege^  uxorem,  dato  U- 
bello   repudu,  dimittebant,  non  excusabantur  a  peccato, 
quamvis  excusarentur  k  poena  secundum  legem  infligenda ; 
et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libeUum  repudii  permisisse.  Et 
sic  ponunt  quatuor  modos  permissionis  :  unum,  per  priva- 
tionem  prcBceptionis ,  ut  quando  majus  bonum  non  praeci- 
pitur,  minns  bonum  permitti  dicitur,  sicut  Apostolus  non 
praecipiendo  virginitatem ,  matrimonium  permisit,  I.  Cor., 
VII.  Secundum  ,  per  privationem  prohibitionis ,  sicut  ve- 
niaUa  dicuntur  permissa ,  quia  non  sunt  prohibita.  Tertium , 
per  privationem  cohibitionis ;  etsic  peccataomnia  dicuntur 
permitti  k  Deo ,  in  quantum  non  impedit ,  c^m  impedire  possit. 
Quartum ,  per  privationem  punitionis ;  et  sic  UbeUus  re- 
pudii  in  lege  permissus  fuit ,  non  quidem  propter  aUquod 
majus  bonum  consequendum,  sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus 
uxoribos  habendis ,  sed  propter  majus.  maium  cohibendum , 
sciUcet  uxoricidium ,  ad  quod  Judaei  proni  erant,  propter  cor- 
rupiionem  irascibUis ;  sicut  et  permissum  est  eis  ad  extra- 
neos  foenerari^  propter  corruptionem  aUquam  io  concupisci* 


bUi ,  Be  scUicet  firatribos  Buis  foNierareaUkrf  et  fiicat  etian , 
propter  corruptionem  suspicioiiis  ia  rationali ,  fuit  perinissum 
sacriticiiim  z^typis ,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judicium  cor- 
rumperet.  -r-Sed  quia  lex  Tetus,  quamvis  gratiam  non  con- 
ferret ,  taneii  ad  hoc  tota  erat  ut  peccatum  ostenderet ,  ut 
eommuniter  sancti  dicuiit^  ideo  aliis  videtur  qa6d  si  repudiando 
nxorem  peceassent ,  boc  saltem  eis  per  legem  aut  prophetai 
indicari  debuisset,  Isai,,  LYIII :  «  Annuntia  populo  meo  sce- 
lera  eorum;  »  aliks  viderentvr  nimis  esse  negleoti^  si  ea  qus 
necessaria  sunt  ad  sahitem ,  qu«  non  c<^aoscebaat ,  nunquam 
eis  nuntiata  foissent.  Quod  nou  potest  dk» ,  cum  justitia  legis 
tempore  suo  obseryata^  vitam  mereretur  ffitemam.  Et  propter 
hoc  dicunt  qu6d  xiuamviB  repudiare  uxorem ,  per  se  sit  ma- 
lam ,  tamen  ex  permisaioBe  ^vina  Ucitam  fiebat.  Et  hoc  con- 
firmant  auctoritate  Chrysostomi  ( ut  supra ),  qoi  dicit  qu6d  «  k 
pec^to  abstulit  culpam  legisiator,  qaando  permisit  repu- 
diom.  8  Et  qoamTis  boc  probabiliter  dicatur,  tameu  primum 
communius  sustinetur.  Ideo  ad  utrasq»^  ratiioaes  responden* 
dam  est. 

Ad  primum  ergu  dicendum ,  quod  aliquis  qui  potest  prohi- 
bere,  non  peccat,  si  k  prohibitione  abstineat ,  non  sperans  cor- 
rectionem ,  sed  majus  malum  aestimans  ex  tali  prohibitione 
occasioDem  sumere.  Et  sic  accidit  Moysi ;  unde ,  divina  aueto- 
ritate  fretus ,  Ubellum  repudii  non  prohibnit. 

Ad  secundum  dicendom  ,  qu5d  propheta,  Spiritu  sancto 
iospirati ,  noa  dicebant  dimittendam  esse  uxorem ,  qoasi  Spi- 
ritiis  sancti  prisceptam  sit ,  sed  quasi  permissuin ,  ne  maia 
pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  iUa  permissionis  similitudo  non 
est  intelligenda  quaotum  ad  omnia,  sed  solum  qoantiim  adcau- 
sam  eamdem,  quia  utraqae  permissio  ad  vitandam  turpitudi- 
nem  facta  est. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  qoamvis  duritia  cordis  non 
eicusaret  a  peccato ,  tamen  permissio  ex  duritie  faota,  exou- 
sat ;  quaedam  enim  preiubeatur  sanis ,  qo®  non  prohibeatur 
inGrmis  corporaliter ;  nec  tamen  in&rmi  peccaut ,  pecmissione 
^ibi  fact^  utentes. 

Ad  quintum  dice&dofik,  quod  aUquod  bonom  potest  intQ^. 
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mitti  dupliciter :  uno  modo,  propter  aliqiiod  majas  tonnm  con^ 
sequendum.  Et  tunc  intermissio  iiUus  boni  ex  ordine  ad  majns 
bonum  accipit  bonestalem ;  sient  intermittebatur  singularitas 
uxoris  boneste  k  Jacob ,  propter  bonum  prolis.  Alio  modo  bo-' 
num  aliquod  intermittitur,  ad  vitandnm  majus  malnm.  Ettunc, 
si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  potest  boc  iiat,  reatum  talis 
boni  iniermissio  non  babet,  sed  bonestatem  etiam  non  acqoi- 
rit.  Et  sic  indivisibibtas  matrimonii ,  in  lege  Moysi,  inter- 
mittebatur  propter  majus  malum  vitandom ,  scilicet  uxorici- 
dium.  Et  ideo  Cbrysostomus  dicit  (ut  supra)  qu5d  «  k  peccato 
abstulit  culpam ;  »  quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  re- 
pudio,  ex  qua  peccatutn  dicitur,  tamen  reatum  poense  non  ha- 
bebat  neque  temporalis  neque  perpetoae ,  in  quantum  divina 
dispensatione  fiebat ,  et  sic  erat  ab  eo  culpa  ablata.  Et  ideo 
etiam  ipse  ibidem  dicit  quod  «  penmssum  est  repudium ,  ma- 
lum  quidem ,  tamen  licitum ;  »  quod  quidem  illi  qui  sunt  de 
prima  opinione ,  referunt  ad  boc  tantum  qil6d  non  habebat 
reatum  temporalis  pcen». 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  liceat  nxori  repudiatce  alium  virum  habere» 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  liceret  uxori  re. 
pudiataB  alium  vimra  babere.  Quia  in  repudio  magis  erat  ini- 
quitas  viri  repudiantis ,  qokm  uxoris  repodiatffi.  Sed  vir  po- 
terat  sine  peccato  aliam  ducere  oxorem.  Ergo  et  uxor  sine 
peccato  aliam  virum  docere  poterat. 

2.  Praeterea ,  Aogustinos  dictt  de  duabus  uxoribus ,  qood 
«  quando  mos  erat ,  peccatum  non  erat.  »  Sed  tempore  legis 
veteris  erat  talis  consuetudo,  qu6d  repudiata  alium  virom  du- 
cebat,  ut  patet  Deut.^  XXIV  : «  Cum,  egressa,  alterum  virom 
duxerit ,  »  etc.  Ergo  uxor  non  peccat  alteri  viro  se  jungendo. 

3.  Prffiterea ,  Matth,,  V ,  Dominus  justitiam  novi  Testa- 
menti  ostendit  superabundantem  esse  respectu  justitia^  ve- 
teris  Testamenti.  Hoc  autem  dicit  ad  justiti»  novi  Testamenti 
superabundantiam  pertinere ,  qu6d  uxor  repudiata  nop  ducit 
alterum  virom.  Ergo  in  veteri  lege  licebai. 
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4.  Sed  contra  est,  qaod  dicitor  Maiih»,  V:  ctQoi  dimissam 
duxerit,  moschatur.  »  Sed  moechia  nanquam  fait  in  veteri  Tes- 
tamento  licita.  Ergo  nec  uxori  repudiats  licuit  alium  virum 
habere. 

5.  VvtXetedi ^Deuier.,  XXIV,  dicitur  quod  a  muUerrepu- 
diata  quae  alium  virum  duceret ,  polluta  erat  et  abominabilis 
facta  coram  Domino. »  Ergo  peccabat,  alium  virum  ducendo. 

(CoNCLUsio.  •—  Ctim  mutier  quanto  tempore  vivit,  allieata 
sit  legi  viri,  non  potest  etiam  repudiata  alteri  nubere ,  nisi  ex 
dispensatione  divina  ei  permissum  fuerit.] 

Respondeo  dicendum,  quod  secundiim  primam  opinionem, 
post  repodium  uxor  peccabat  aUum  virum  ducendo,  quia  ad- 
hoc  primum  matrimonium  non  erat  solutum ;  mulier  enim , 
«  qaanto  tempore  vir  vivit ,  aUigata  est  legi  viri , »  ad  Rom,, 
VU.  Non  autem  poterat  simul  plures  viros  babere.  Sed,  secnn- 
d^m  secundam  opinionem,  sicut  Ucebat  viro  ex  dispensatione 
divina  uxorem  repudiare,  ita  uxori  aUum  virum  ducere ,  quia 
inseparabiUtas  matrimonu  ex  causa  divins  dispensationis  tol- 
lebatur,  qua  inseparabiUtate  manente,  inteUigitur  verbum 
ApostoU.  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus : 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  viro  Ucebat  plures  uxores 
simul  habere  secund(im  dispensationem  divinam ;  et  ideo , 
mk  dimis8& ,  etiam  matrimonio  non  absoluto ,  polerat  aliam 
dncere.  Sed  nnnquam  uxori  Ucuit  habere  plures  viros.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu5d  in  iUo  verbo  Augustini,  mos 
non  ponitnr  pro  con8uetudine,sed  pro  actu  honesto,  secun- 
dtim  qu6d  k  more  dicitur  aliquis  morigeratus »  quia  est  bo- 
norum  morum ;  et  sicut  k  more  phUosophia  moralis  nomi- 
natur. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  Dominus,  Maiih.^  V,  ostendit 
novam  legem  abundare  per  consiUa  ad  veterem ,  non  soUmi 
quantiim  ad  ea  quft  lex  vetus  Ucita  faciebat,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  ea  qus  in  veteri  lege  Ulidta  erant.  Sed  k  multis  Ucita 
putabantur,  per  non  rectam  praeceptorum  expositiouem ;  sicut 
patet  de  odio  inimici.  Et  ita  est  etiam  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  verbum  Bomini  inteUigitur 
quantum  ad  tempus  novs  legis ,  m  quo  dicta  permissio  est 
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sublata.  Et  aic  etiam  intelligitur  quoddam  y^bum  Cbryso- 
stomi  y  qui  dicit  quod  «  qui  secundiim  legem  dimittit  uxorem, 
quatuor  facit  iniquitates ;  quia  quoad  Deum  existit  homicida 
(in  quantum  habet  propositum  occidendi  uxorem  ,  nisi  eam 
dimitteret);  et  quia  dimittit  non  fornicantem  (in  quo  solo 
casu  lex  Evangelii  uxorem  dimittere  permittit ) ;  et  similiter 
quia  facit  eam  adulteram ,  et  illum  aduUerum  cui  copulatur.  » 
Ad  quintum  dicendum,  qu5d  quaBdain  Glossa  interlinealis 
dicit :  «  PoUuta  est  et  abominabilis^  scilicet  illius  judicio  qui 
quasi  pollutam  eam  prius  dimisit ;  »  et  sic  non  oportet  qu6d 
sit  poUuta  simpliciter.  Vel  dicitur  poUuta  eo  modo  quo  im- 
mundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat  vel  leprosum ,  non 
immunditi^  culp» ,  sed  cajusdam  irregularitatis  iegaUs.  Uude 
et  sacerdoti  non  Ucebat  viduam  aut  repudiatam  ducere  in 
uxorem. 

ARnCULUS  V. 
Uirum  liceat  viro  repudiatam  d  se  accipere» 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Ucebat  viro  repu- 
diatam  k  se  iterum  accipere.  Licet  enim  corrigere  quod  mal^ 
factum  est.  Sed  mai^  factum  erat  qu6d  vir  uxorem  repudiabat. 
Ergo  licebathoc  corrigere,  reducendo  uxorem  ad  se. 

%,  Praeterea ,  semper  Ucuit  peccanti  indulgere>  cum  sit  mor- 
tale  prseceptum,  quod  in  omni  lege  manet.  Sed  vir,  accipiendo 
uxorem  repudiatam ,  ei  peccanti  indulgebat.  Ergo  hoc  Ucitum 
erat. 

3.  Praeterea,  Deuter,,  XXIV,  ponitur  pro  causa  quare 
uxor  repudiata  non  possit  iterum  acdpi,  «  quia  poUuta  est.  » 
Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi  alterum  virum  ducendo. 
flrgo ,  saltem  antequam  aUum  virum  duceret ,  Ucebat  eam  ac- 
cipere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter,^  XXIV :  a  Non  poterit 
prior  maritus  redpere  eam , »  etc« 

( CoNCLDsio.  —  Ne  temerft  vir  uxorem  repudiaret,  prohibi- 
tum  fuit  ne  semel  ab  eo  repudiatam  denuo  in  uxorem  accipiat. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  lege  de  Ubello  repudii  duo 
^rantpermissa;^sciUcet:  dimittere  uxorem,  et  \ixorem  dimis- 
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sam  atteri  jaDgi;  et  duo  prscepta;  sciticei  :  soriptura  libelli 
repadii ,  et  qadd  iteram  maritos  repudians ,  eam  accipere  noa 
posset.  Qnod  quidem ,  secundum  eos  qui  primam  opinionem 
tenent,  factum  fnit  in  poenam  mulieris  qu»  alteri  nupsit,  et 
ia  boc  peccato  polluta  est;  sed,  s^cundum  aUos,  ut  vir  non  de 
fadli  uxorem  repadiaret ,  qaam  postea  nullo  modo  reQuperaie 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  iliius  mali  impedi- 
mentum,  quod  coaimittebat  aliqais  repudiando  oxorem,  ordi- 
nabatur  qadd  yir  uxorem  lepodiatam  asaumeie  iterato  non 
posset.  Et  ideo  divinitus  ordinatum  fuit. 

Ad  secandom  dicendum ,  quod  semper  licnit  indulgere  pec- 
canti^  quantiim  ad  rancorem  cordis,  sed  noaquantum  ad  pce- 
nam  diTinitud  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  in  hoc  daplex  est  opinio.  Qui- 
dam  enim  dicunt  qa5d  licuit  uzorem  repudiatam  viro  recon- 
ciliari  ,  oisi  matrimonio  alteri  viro  esset  juncta ;  tunc  enim, 
propter  adulterium  cui  se  muUer  volantarie  subdidit ,  in  pce- 
nam  datHitar  ei  quod  ad  priorem  virum  non  rediret.  Sed  quia 
lex  umversaliter  prohibet ,  ideo  dicunt  alii  qu6d  etiam  ante- 
quam  alteri  nuberet ,  non  poterat  revocari,  ex  qoo  repud  iata 
erat;  qaia  poiiutionon  inteUigitur  qaantum  ad  culpam  ^  sed 
Qt  dictum  est  (art  4^  ad  B). 

ARTICULUS  VI. 
Otrim  cmua  repudU  fuerii  odium  uxoris,. 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtur  qo^d  causa  repudii  fuerit 
odinm  uxoris.  Nam  Malaeh,,  II,  dicitur  :  «  Ciim  odio  habue* 
riSfdimitte.  »  Ergo^  etc. 

2.  Prseterea,  Deuier,,  XXIV,  dicitnr:  «  Si  non  invenerit 
gntiam  ante  oculos  ejus ,  propter  aliquam  fCBditatem,  scribet 
Uum  repudii ,  et  dabit  in  manu  ejos ,  et  dimittet  eam  de 
domo  sua.  »  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis  contrariantur 
matrimonio  qukm  odium.  Ergo  illa  potiua  debaeruiit  ease  causa 
repudii  qu^  odium. 
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4.  Prieterea ,  odiiim  poftest  causari  ex  Tirtnte  ejas  qai  odio 
habetur.  Si  ergo  odium  est  sufficieascausa,  tunc  mulier  po- 
taisset  re  pudiari  propter  virtutem  suam ;  quod  est  absor- 
dum. 

5.  Prseterea^  Deuter.,  XXII,  dicitur :  « Si  daxerit  vir  uxo- 
rem ,  et  postea  odio  taabnerit  eam ,  quiesieritqne  oceasiones 
quibus  dimittat  eam^  objidens  ei  stuprum  ante  conjugium, 
si  in  probatione  defecerit,  verberabitnr,  et  centumsiclis  argenti 
condemnabitur ,  et  non  poterit  dimittere  eam  omnibus  diebas 
vitse  suse. »  Ergo  odium  non  est  sufliciens  causa  repudii. 

( CoNGLUsio.  —  Repudii  proxima  causa  est  odium  viri  ia 
uxorem,  quod  c&m  ex  aliqua  causa  contrahatttr,  alias  esse 
causas,  sed  remotas,  repudii  fatenduro  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  causa  permissionis  repudiandi 
uxorem  fuit  vitatio  oxoricidii ,  at  saacti  communiter  dicant. 
Proxima  autem  causa  homicidii  est  odium;  et  ideo  proxima 
cansa  repudii  est  odium.  Sed  odium  ex  aliqoa  caosa  causatar, 
sicat  et  amor  :  et  ideo  oporlet  etiam  aliquas  causas  repudii 
ponere  remotas»  qne  erant  causa  odii ;  didt  enim  Augustinus 
in  Giossa,  Deuter,,  XIV  :  «  Mult®  erant  in  lege  causs  di- 
mitteodi  uxorem.  Solam  Christus  fornicationem  excepit ;  cs- 
teras  ver6  molestias  jubet  pro  fide  et  castitate  conjugii  susti- 
neri.  »  H»  autem  caus»  intelliguntar  fceditates ,  vel  in  cor- 
pore,  pntk  infirmitas  vel  aliqua  notabilis  macula ;  vel  in  anima, 
sicut  foroicatio  vel  aliqua  hujnsmodi  qa»  in  moribus  inhones- 
tatem  fadt.  Sed  quidam  has  causas  satis  probabiliter  magis 
coarctant,  dicentesqo6d  non  licebat  repudiare  nisi  propter  ali- 
qnam  causam  post  matrimonium  supervenientem ;  nec  propter 
quamlibet  talem ,  sed  propter  iiias  solum  qm  possont  bonum 
prolis  impedire,  vel  in  corpore,  nt  sterilitas^  aut  lepra ,  aut  ali- 
quid  hnjnsmodi;  vel  in  anima ,  ut  si  esset  malorum  monim, 
quos  fitii  ex  conversatione  ad  ipsam  imitarentor.  Sed  qmedam 
Glossa  super  illod  Deuter,,  XXIV  :  «  Si  non  invenerit  gra- 
tiam, »  etc^  videtur  magis  arctare,  scilicetad  peccatom,  ciiffl 
didt  qa5d  «  ibi  per  foeditatem  peccatum  inteliigiior.  »  Sed 
peccatum  Glossa  nomiDat,non8ol(mi  in  moribus  anim»,  sed 
etiam  in  natura  corporis. 
Sic  ergo  prima  duo  ooncedimus. 
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Ad  tertium  dicendam,  qu6d  sterilitas  et  alia  hujusmodi  sunt 
caasa  odii ;  et  sic  sunt  causs  remot». 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  propter  virtutem  non  est  ali- 

uis  odibiUs ,  per  se  loquendo ,  quia  iMnitas  causijL  est  amoris. 

t  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  hoc  dabatur  in  poBnam  viri , 
quod  non  posset  in  perpetuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo, 
sicut  etiam  in  alio  casu,  quando  puellam  defloraverat. 

ARTICULUS  VIL 
Utrim  causa  reptidU  deberent  in  libello  seribi, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videlur  qu5d  cause  repndii 
debebant  in  Ubello  scribi.  Quia  per  libellum  repudii  scriptum 
k  poena  legis  absolvebatur.  Sed  hoc  omnino  videtur  injustum, 
nisi  caosis  sufficientibus  repudii  assignatis.  Ergo  illas  opor- 
tebat  scribere  in  libelio. 

2.  Praeterea ,  ad  nihil  aliud  illa  scriptura  valere  videbatur, 
nisi  ut  causje  repudii  ostenderentur.  Ergo,  si  non  inscribeban- 
tur,  frustra  libelius  ille  tradebatur. 

3.  Praeterea^  hoc  Magister  dicit  in  littera. 

Sed  contra,  causse  repudii  aut  erant  sufficientes ,  aut  non. 
Si  sufficientes,  prscludebatur  mulieri  via  ad  secundas  naptias, 
qax  ei  secundum  legem  concedebantur ;  si  autem  insuflicien- 
tes ,  ostendebatur  injustum  repudium ;  et  sic  repudium  fieri 
Bon  poterat.  Ergo  nullo  modo  causs  repudii  ibi  in  speciati 
scribebantur. 

(CoNCLUsio.  —  Causae  repudii  non  quidem  in  speciali ,  sed 
JD  genere ,  in  libello  repudii  scribebantur ,  ut  mor^  interve- 
mente ,  et  scribarum  consilio  dissuadente,  vir  k  proposito  re- 
padiandi  desisteret.  ] 

Respondeo  dicendum,  quod  causse  repudii  in  speciali  non 
scribebantur  in  libello,  sedin  generali,  ut  ostenderetur  justum 
repudiom ;  sed,  secundum  Josephum,  ut  mulier  habens  libellum 
coDscriptum  de  repudio ,  alteri  nubere  posset ;  aliks  enim  ei 
creditom  non  fuisset;  undein  eo  eeat  scriptum  tale,  secundum 
eom :  a  Promitto  tibi  qa6d  nunquam  tecom  conveniam.»  Sed, 
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secuttdbtn  Aagugtinum ,  ideo  libdUus  scribebatur  ,  n  ut  mor4 
intervenieQte ,  et  consilio  scribarum  dissuadente ,  vir  k  pro- 
posito  vepudiandi  desisteret. » 
Et  per  hoc  patet  soliitio  ad  objecta. 


QDi?ST10LXVIII. 

De  fUiii  illegitimh  fMUii ,  in  tr$$  articuloi  diviea. 

Deinde  considerandum  est  de  fiHis  illegitim&  natis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria(l)  :  1»  Utrum  qui  nascnntur 
extra  veroffl  matrimonium^  sint  iUegitimi.  ^o  utrum  iUegltimi 
filii  debeant  ex  hoc  damnum  reportare.  3°  Utrum  possint  legi- 
timari. 

ARTICULUS  r. 

CtrimfiiHqui  msouniur  eeUra  verum  matrimonium,  sint 

illegitimL 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qn5d  filii  qui  nascuntur 
eztra  verum  matrimonium ,  non  sint  illegitimi.  Quia  secun- 
dum  legem  natus ,  Ugitimus  filius  dicitur.  Sed  quilibet  nas- 
citur  secundiim  legem,  ad  minus  natura,qua&  fortissima  est, 
Ergo  quilibet  fitius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  qu5d  legitimus  filins  est, 
qui  est  de  legitimo  matrimouio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie 
Ecciesiae  legitimum  reputatur.  Sed  contingit  quandoque  qaod 
aliquod  matrimonium  legitimum  reputetar  in  facie  Ecdesi» , 
quod  habet  impedirnentum  ne  sit  verum  matrimonium ;  et  ta- 
men  a  contrabentibus  in  facie  Ecclesis  scitur;  et  si  occult5 
nubant,  et  impedimentum  nesciebant,  legitimum  videtur  in 
facie  Ecdesiae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  profaibetur.  Ergo 
fiUi  extra  verum  matrimonium  nati,  non  sunt  illegitimi. 

(1)  ExIV.  SefU.s  diflt.  41,  faictt.uiilc,,  art.  3,  quaesUunc.l 
et  seqq. 
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Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quodest  contralegem.  Sed 
illi  qui  nascuntur  eitra  matrimonium^  nascuntur  contra  legem. 
Ergo  sunt  illegitimi. 

(CoNCLusio. —  Liberi  qui  nascnntur  ex  siiDplici  fbmioatione. 
Don  Buntlegitimi,  sed  solum  naturales;  qui  ver6  ex  stupro  an 
adulterio  nascuntur,  nec  naturales  nec  legitimi  sunt  habendi.) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  quadruplex  status  est  flliomm, 
Qnidam  enim  sunt  naturales  et  legitimi,  sicnt  illi  qui  nas- 
cuntur  ex  vero  et  legitimo  matrimonio;  quidam  naturales  et 
non  legitimi,  ut  filii  qui  nascuntur  ex  simplici  fomicatione ; 
quidam  legitimi  et  non  naturales,  sicut  filii  adoptivi;  qui* 
dam  nec  legitimi  nec  naturales,  sicut  spurii  uati  de  adulterio 
vel  de  stopro :  tales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positi- 
vam ,  et  contra  legem  naturae  expressi.  Et  sic  concedendum 
est  quosdam  filios  esse  illegitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d ,  quamvis  illi  qui  nas« 
cantuT  ex  illicito  coitu ,  nascantur  secundum  nafnram ,  que 
communis  est  homioi  et  omnibus  animalibus,  tamen  nascuntur 
contra  legem  natune ,  qu»  est  propria  hominibus ;  quia  for» 
nicatio,  et  adulterium  et  hujusmodi  sunt  contra  legem  naturse. 
Et  ideo  tales  secundum  nuUam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secnndum  dicendum ,  qu6d  ignorantia  excusat  illicitnm 
coitnm  k  peccato ,  nisi  sit  alfectata.  Unde  illi  qui  conveninnt 
bona  fide  in  facie  Ecclesiae^  quamvis  sit  impedimentum  ,  dum 
tamen  ignorent,  non  peccant ,  nec  filii  sunt  illegitimi.  6i  au- 
tem  flciant ,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  que  ignorat  impedi- 
mentnm ,  non  excusantnr  h  peccato ,  nec  filii  ab  iliegitimitate. 
Si  antem  nesciant  et  In  occulto  contrahant ,  etiam  non  excu- 
santur^  qnia  talis  ignorantia  videtnr  affeclata  (1). 

(i)  I9iBi  matrimonlom  illud  claBdestinum  vel  in  occuUo  fae- 
tQm  Ecclesia  postmodum  approbarit,  ut  cap.  Quod  nobit, 
Escira  qui  fHii  legiiimi,  §  Si  auUm^  videre  est. 
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ARTICULUS  H. 

Vtrim  Jtlii  illegiiimi  debeant  ex  boc  aliquod  damnum 

reportarep 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  illegitimi  filil 
non  debeant  ex  hoc  aliquod  damnum  reportare.  Quia  «  filius 
non  debet  puniri  pro  peccato  patris ,  »  ut  patet  per  sententiam 
Domini^  Ezech,,  XVIII.  Sed  qu5d  iste  nascatur  ex  illicito 
coitu^  non  est  peccatum  proprium,  sed  peccatum  patris.  Ergo 
ex  hoc  non  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata  k  divina.  Sed 
Deus  xqualiter  largitur  bona  naturalia  iegitimis  et  illegitimis 
filiis.  Ergo  et  secundum  jura  humaua  fiiii  illegitimi  debent 
legitimis  squiparari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes,,  XXV,  qu5d  «  Abra- 
ham  dedit  omnia  sua  bona  Isaac ,  et  filiis  concubinamm  lar- 
gitus  est  munera ;  »  et  tamen  illi  non  erant  ex  illicito  coita 
nati.  Ergo  mult5  magis  debent  illi  qui  ex  illicito  coitu  nas- 
cuntur,  hoc  damnum  reportare ,  quod  non  succedant  in  bonis 
paternis. 

(CoNCLUsio.  —  Liberi  illegitimi  duplici  damno  afficiuntur : 
unum  est ,  quia  non  admittuntur  ad  actus  legitimps ;  alteram, 
quod  non  succedunt  in  hsreditate  patema.  In  seita  tamen 
parte  succedere  possunt  naturales  filii;  spurii  ver5  nuUa  ex 
parte,  nisi  qu5d  eis  parentes  necessaria  suppeditare  teneutur.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquis  dicitur  damnum  incur- 
rere  dupliciter  :  Uno  modo,  per  hoc  qu5d  ei  subtrahitur  ^od 
erat  ei  debitum;  et  sic  filius  illegitimus  nuilum  damnum  in- 
currit.  Alio  modo,  per  hoc  qu5d  ei^tiquid  non  est  debitum^ 
quod  aliks  poterat  esse  ei  debitum ;  et  sic  fiUus  illegitimus 
damnum  incurrit  duplex :  unum ,  quia  non  admittitur  ad  actus 
legitimos ,  sicut  ad  officia  vel  dignitates ,  que  requiruht  ali- 
quam  honestatem  in  iUis  qui  luec  exercent.  Aliud  damnam 
incurrit ,  quia  non  succedit  in  haereditate  paterna.  Sed  tamen 
naturales  fiUi  succedere  possunt  in  sexta  parte  tantiim;  spurii 
autem  in  nuUa  parte,  quamvis  ex  jure  naturali  parentes  eis  in 
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necessariis  providere  teneaniar;  unde  pertinet  ad  sollkitudi- 
neffl  episcopi ,  ut  utrumque  parentum  cogat  ad  boc  qn6d  eis 
provideant« 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qvM  incurrere  damnum  hoc 
secundo  modo  noa  est  poena.  Et  ideo  non  didmus  qu5d  sit 
pcena  alicui ,  qu6d*non  sucoedit  in  regno  aiiquo,  per  lioc  quod 
noQ  est  filius  regis ;  et  similiter  non  est  poena  quSd  alicui  qui 
noQ  est  iegitimus^  non  debentur  ea  quie  sunt  legitimomm 
filiorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  coitus  iUegitimas  non  est 
eontra  legem  iaquautum  est  actus  g^ierati?»  virtutis^  sed  in 
qaantuffl  ex  prava  Toluntate  procedit.  Et  ideo  filius  iUegitimus 
noQ  incurrit  damnum  in  his  quae  acquiruatur  per  naturalem 
originem ,  sed  in  his  qua;  per  volantatem  fiunt  vel  possidentur. 

ARTICULUS  III. 
OirUmJUius  iUegitimun  possit  legitimari» 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  filius  iUegitimns 
DOQ  possit  legitimari.  Quantiim  enim  distat  legitimus  ab  ille- 
gitioio ,  tantum  h  converso  illegitimus  k  legitimo.  Sed  legiti- 
miis  nunquam  fit  illegitimus»  Ergo  nec  illegitimus  unquam 
fit  legitimus. 

2.  Prseterea,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum  filium.  Sed 
coitns  iUegitimus  nunquam  fit  legitimus.  Ergo  nec  fiUus  iUegi- 
timus  legitimari  potest. 

Sed  contra ,  quod  per  legem  inducitur,  per  legem  revocari 
potest.  Sed  illegitimita&  fiUorum  est  per  legem  positivam  ia- 
ducta.  Ergo  potest  fiUus  iUegitimus  legitioiari  ab  eo  qui  habet 
auctoritatem  legis. 

(CoNCLUsio.— Gum  Uberi  dicautur  illegitimi  lege  positivd, 
per  eamdem  etiam  legem  legitioiari  possunt.) 

Respoudeo  dicendum,  quod  filius  illegitimus  potest  legiti- 
iQari ,  non  ut  fiat  de  legitimo  coitu  nalus ,  quia  coitus  ille 
transivit ,  et  nunqnam  potest  fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit 
iUegiUmus;  sed  dicitur  legitimari^  in  quantum  damna  qu» 
illegiUmus  filias  incorrit^  subtrahuntur  per  legis  auctoritatem. 

8» 
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Et  sunt  sex  modi  legitimaDdi :  dao  secnndum  Gano&es ,  sci- 
licet  cum  quis  ducit  in  uxorem  illam  ex  qua  filittm  ittegitimiim 
generavit ,  si  non  fuit  adulterium ;  et  per  specialem  indulgeq- 
tiam  et  dispensationem  domini  Pap».  Quatuor  autem  alii 
modi  sunt  secundum  leges.  Primus  est ,  si  pater  filium  natu- 
ralemcuri»  imperatoris  offerat;  exhoc  enim  ipso  legitimatur 
propter  curis  bonestatem.  Secundus ,  si  pater  in  testamento 
nominet  eum  iegitimum  hfleredem,  et  fiUus  postmodum  testa- 
mentum  imperatori  offerat.  Tertius  est,  si  nuUus  sit  filius  legi- 
timus,  et  ipsemet  filius  seipsum  prindpi  offerat.  Quartus^st, 
si  pater  in  publico  instrumento ,  vel  cum  trium  testium  sub- 
scriptione,  eum  legitimum  nominet,  nec  adjiciat  natura- 
lem. 

Ad  primum  erge  dicendum,  qu6d  alicui  potest  sine  injus- 
titia  gralia  fieri;  sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi  pro 
culpa.  Et  ideo  magis  potest  illegitimus  fieri  legitimas,  qukm 
^  converso ;  etsi  enim  legitimus  aliquando  bsereditate  privatur 
pro  culpa ,  non  tamen  dicitur  illegitimus  fiiius  ,  quia  genera- 
tionem  legitimam  babuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  iUegitimus  habet  de- 
fectum  intra  se  inseparabilem ,  quo  legi  opponitur;  et  ideo 
non  potest  fieri  legitimus.  Nec  est  simile  de  filio  iUegitinio , 
qui  Don  habet  hujusmodi  defectum. 
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TRAGTATUSDE  BESUIUIEGTIONE. 


QDJSTIO  LXIX. 

De  hU  qwB  tpeetaf^i  ad  rmnreoltonem^  ei  primd  de  loeo 
animarumpoti  mortem^  in  nooem  ariieulo»  divisa, 

Post  hsec  agendam  est  de  his  qaae  spectant  ad  statum  re- 
SQrrectionis  :  postqnam  enim  dictum  est  de  sacramentis  qai- 
bos  homo  liberatar  a*  morte  calp» ,  consequeHter  dicendam 
est  de  resarrectione  per  qaam  homo  liberatur  k  morte  poBnae. 

Circa  tractatum  autem  resurrectioms  tria  consideranda  sunt : 
scilicet  prsecedentia  resuri^ectionem ,  concomitantia  et  sequen- 
tia ;  et  ideo  prim5  dicendum  est  de  his  qua  pro  parte ,  quam- 
vis  tton  ez  toto  resurrectiouem  praecedunt;  seeund6 ,  <^  ipsa 
resurrectione  et  circumstantibus  eam ;  terti6 ,  de  his  quae  eam 
sequuntur; 

Prscedentium  autem  resurrectionem  prima  consideratio 
est  de  receptaculis  animarum  post  mortem  eis  assignatis ;  se- 
canda ,  de  quahtate  et  poena  animarum  separatarum ,  eis  ab 
igne  inflicta;  tertia^de  suffragiis  quibus  anlmae  defunctorum  k 
yvfis  adjuvantur ;  quarta  ,  de  orationibus  sanctorum  in  patria 
existentiam ;  quinta ,  de  signis  judicium  generale  prseceden- 
tibus;  sexta,  de  igne  ultims  conflagrationis  mundi ,  quae  fa- 
ciem  Judicis  prsecedet. 

Girca  primam  quaernntur  novem :  !<>  Utr&m  animabus  post 
mortem  receptacula  assignentur.  2«  Utrum  statim  post  mortem 
ad  coelum  vel  infernum  animae  deducantur.  3o  Utrtim  de  ipsis 
locis  egredi  valeant.  4«»  Utrtim  limbus  inferni  sit  idem  qaod 
sinos  Abrahse.  &»  utrum  limbus  sit  idem  quod  infernus  dam- 
natoram.  6»  Utriim  limbus  patrum  sit  idem  quod  limbus  pue- 
rorom.  ?<>  Utriim  sit.idem  liKms  ia  quo  ammne  purgantur  et  in 
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qao  poniantur  damnati.  8*"  Utrum  purgatoriam  detur  post 
banc  vitam.  9*  Utrum  tot  receptacula  debeantdistingui. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  ttnifnabus  post  moriem  receptacula  assignentur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  animabus  post  mor- 
tem  roceptacula  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius  in 
]U).  De  Hebdomadibus ,  «  communis  animi  conceptio  est 
apud  sapientes,  tncorporalia  in  loco  non  esse ;  i»  cui  oonoordat 
quod  Augustinus  dicit  in  XU.  Super  Genes,  ad  lit, :  «  Cito 
quidem  responderi  potest  ad  corporalia  loca  animam  non  ferri, 
nisi  cum  aliquo  corpore,  vel  non  localiter  ferri.  »  Sed  anima 
separata  k  corpore  non  habet  aliquod  oorpus»  sicut  ibidem  Au- 
gustinus  dicit.  Ergo  ridicalum  est  animabus  separatis  aliqua 
receptacula  assignare. 

9.  PnBterea^  omne  quod  babet  locum  detenninatum ,  magis 
convjenit  cum  illo  loco  qukm  cum  alio.  Sed  anim»  separatje, 
sicut  etiam  quelibet  ali»  spirituales  sabstanti» ,  indifferenter 
86  babent  ad  omnia  loca ;  non  enim  potest  dici  quod  cum  alio 
quibus  corporibus  conveniant  et  ab  aliis  differant,  cum  ab 
omnibus  conditionibus  corporalibus  penitus  sint  remot».  Ergo 
eis  receptacula  determinata  non  sunt  assignanda. 

8.  Prffiterea ,  animabus  separatia  non  aasignatur  aliquid 
post  mortem^  nisi  quod  cedat  in  pcenam  vel  in  prsmium.  Sed 
corporalis  locus  non  potest  eis  cedere  in  pcenam  vel  in  prs- 
iiium,cum  k  corporibus  nihil  recipiaat.  Ergo  non  sunl  eis 
anignanda  certa  receptacnla. 

Sed  contra :  coelam  empyreum  est  locas  corporalis;  et  ta- 
men  ipsum  factum  «  mox  sanctis  angelis  est  repletum ,  »  at 
Strabus  dicit  in  Glosaa  {Gen.,  I).  Cum  ergo  angeli  sint  incor- 
porei ,  skat  et  aaimin  separat»,  videtar  quod  etiam  anioiabos 
separatis  sint  certa  receptacala  assignanda* 

Prffitevea »  hoe  patet  per  id  quod  Giegorias  in  IV.  SHolog, 
mmXy  sciticet  animas  post  mortem  ad  diversa  loca  oDrpon^ 
Ua  osse  dedoctas^  ut  patet  de  Paschasio  qaem  Germanas  Ca- 
ptiaao»  Bpiioopus  ia  baloeift  inveoit  (cap.  A»),  et  de  uumt 
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Theodorici  regis  qoam  dicit  ad  gehennam  esse  deductam 
(cap.  ao).  Ergo  anim»  post  mortem  habent  certa  recepta- 
cola. 

(GoNGLUSio.— Sicat  Deum  esse  in  ceelo  dicimus,  ita  ani- 
mabus  beatis  qu»  deitatis  perfect^  participes  sunt ,  loca  in 
coelis  assignari ;  animabns  yerb  qux  hujusmodi  deitatis  sout 
expertesy  coniraria  loca  deputari  asserimus. ) 

Reepondeo  dicendum,  quM  quamyis  substanti»  spirituales 
secundum  esse  suum  k  corpore  non  dependeant ,  corporalia 
tamen  k  Deo  mediantibus  spiritualibus  gubernantur^  ut  dicit 
AugusiiBus  in  III.  De  Trinit.»  et  Gregorios  in  IV.  Dialog.  :■ 
et  ideo  est  quaedam  convenientia  spiritualium  sobstantiarum 
ad  corporales  substantias  per  congruentiam  quamdam,  ut  sci- 
licet  dignioribus  sobstantiis  digniora  corpora  adaptentor ;  onde 
etiam  philosophi  secundiun  ordinem  mobilium  posuernnt  or~ 
dinem  snbsiantiamm  separatarum.  Quamvis  autem  animabus 
post  mortem  non  asagnentur  aliqua  corpora  quorum  sint 
formffi  vel  determinati  motores,  determinantor  tamen  eis 
qoasdam  corporalia  loca  per  congrueotiam  qnamdam ,  secun- 
dum  gradus  dignitatis  earum,  in  quibus  sint  quasi  in  loco^  eo 
modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in  loco  i  secundCim  quod 
magis  vel  min^s  accednnt  ad  primam  substantiam,  cui  locus 
soperior  per  congrueniiam  deputatur,  scilicet  Deom^  cojos  se- 
dem  ccelom  Scriptura  esse  denuntiat.  Et  ideo  animas  quae  sunt 
in  participatioue  perfecta  deitatis^  in  ccbIo  esse  ponimus;  ani- 
mas  vero  qu»  'participatione  hnjusmodi  impediuntor ,  loco 
contrario  dicimus  deputari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  incorporalia  non  suni  in 
loco,  modo  aliquo  nobis  nOio  et  consueto,  secundum  qu6d 
dicimus  corpora  proprii  in  loco  esse ;  sunt  tamen  in  loco , 
modo  substaniiis  spiritnalibus  convenienti ,  qni  nobis  plen6 
manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  convenientia  vel 
similitndo.  Una  qu»  est  per  partidpaiionem  ejusdem  qoalita- 
tis,  sieot  calida  ad  invicem  conveniont ;  et  ialis  convenientia 
in  corporalium  ad  loca  corporalia  esse  non  potest.  Alia  per 
quamdam  proporttonalitatem  secundiim  quam  in  Scripturis 
metaphorie^  eorporalia  ad  spiritualia  iransferuniur;  quo  modo 
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ia  Scriptaris  Deus  dicitar  esse  sol ,  quia  est  prindpiiim  Yil« 
spiritualis ,  sicut  sol  vit»  corporalis :  et  secundiliffl  hanc  coa- 
veDientiam ,  qusdam  animse  cum  quibusdam  locis  magis  coq* 
veniaut ,  ^cat  anim»  spiritualiter  iUuminat»  cum  corporibus 
luminosis;  anima  verd  obtenebrat»  per  culpam ,  com  lods 
tenebrosis. 

Ad  tertium  dicendom,  quod  anima  separatadirecle  uihil 
recipit  a  locis  corporalibus  per  modum  quo  corpora  recipiunt, 
quse  conservantur  a  suis  locis ;  sed  ips»  aniaue  ex  hoc  quod 
cognoscunt  se  talibus  locis  deputari^  sibi  gaudium  ingerunt  vel 
mcerorem ;  et  sic  locus  cedit  in  pcenam  vel  prsmium. 

ARTICULUS  II. 

Virvm  «/alttit  po^  mortem  animm  deducanlut  ad  ecelum  vel 

ad  infemum, 

Ad  secuDdum  sic  proceditur.  Videtur  quod  statim  post  mor- 
tem  nulUe  anim»  deducantur  ad  co&lum  vel  ad  infernuoL  Quia 
super  illud  Ps,  XXXVI :  «  Adhuc  pasillum,  et  non  erit  pecca- 
tor,  »  dicit  Glossa  qudd  «  sancti  liberantur  in  fioe  vits ;  post 
istam  tamen  vitam  nondum  erunt  ubi  erant  sancti ,  quibus 
dicitur :  Venite  benedicti  Patris  mei.  »  Sed  illi  sancti  erunt  in 
cobIo.  Ergo  sancti  post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt  ad 
coelum. 

2.  Praterea ,  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  ( cap.  109  ), 
qu5d  ii,  tempus  inter  hominis  mortem  et  ultimam  resurrectio- 
nem  interpositum  animas  abditis  receptaculis  coutinet,  sicut 
unaquseque  digna  est  requie  vel  »ramn&. »  Sed  hsec  abdita  re- 
ceptacula  non  possont  intelligi  ccslum  et  infernus,  quia  in 
iUis,  etiam  post  resurrectionem  uUimam^  anim»  cum  corpo- 
ribus  erunt;  unde  pro  nihUo  distingaeret  «  tempus  ante  re- 
surrectionem  et  post  resurrectionem. »  Ergo  non  erunt  nec  in 
infemo  nec  in  paradiso  usque  ad  diem  judicii. 

3.  Pfseterea,  major  estgloria  animse  qukm  coi:poram.  Sed 
simul  omnibus  redditur  gloria  oarporum ,  ut  sit  major  laelitia 
singulorura  ex  communi  gaudio »  ut  patet  per  hoc  quod  super 
iUiid  ad  Hebr,j  Xi  :  «  Deo  pro  nobis  meUus  aUquid  provi- 
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dente ,  etc., »  dicit  Glossa :  « I^t  in  communi  gaudio  onmium, 
majos  fiat  singulorum.  »  Ergo  muU5  fortius  gloria  animarum 
debet  dijfferri  usque  ad  finem,  ut  simul  omnibus  reddatur. 

4.  Prseterea ,  poena  et  prsmium  qu»  per  sententiam  judicii 
redduntur,  judicium  prsosdere  non  debent.  Sed  ignis  inferni 
et  gauctinm  paradisi  dabuntur  omnibus  per  sententiam  judi- 
cantis  Christi  (sciiicet  in  ultimo  judicio },  ut  patet  Matth,, 
XXV.  Ergo  ante  diem  judicii  nullus  ascendit  in  coelum ,  vel 
descendit  ad  inferos. 

Sed  contra,  quod  didtur  II.  Corinth,,  Y  :  tc  Scimus  quo- 
njam  si  terrestris  domus  nostra  bujus  habitationis  dissolvatur, 
quod  aedificationem  ex  Deo  habemus ,  domum  non  manufac- 
tam,  sternam  in  ccbUs.»  Ergo  dissoluta  anima  habet  man- 
sionem  qu»  ei  in  coslis  fuerat  conservata. 

Prsterea,  Philip,,  I,  dicit  Apostolus  :  «  Cupio  dissolvi ,  et 
esse  cum  Christo , »  ex  quo  sic  arguit  Gregorius  in  IV.  Dial. 
(cap.  25)  :  «  Qui  ergo  Christum  esse  in  coelo  non  dubitat^ 
nec  Pauli  animam  in  coelo  esse  negat.  »  Sed  non  est  negan- 
dum  Cbristum  esse  in  coelo,  cum  sit  articulas  fidei.  Ergo  nec 
dubitandum  est  animas  sanctorum  ad  coelos  ferrL  Qu6d  etiam 
aliqus  animae  ad  infernum  descendaut  statim  post  mortem , 
palet  Luc.,  XVI  :  «  Mortuus  est  autem  et  dives,  et  sepuUus 
est  in  inferno. » 

(CoMGLUSio.— ^cutcorpora  levitate  suiaut  gravitate  sur- 
siim  aut  deorsum  feruntur,  nisi  aliquid  sit  impedimento ;  sic 
etiam  animse  h  carcere  corporis  liberatse ,'  prsmio  percepto , 
in  coelum  ( nisi  peccatum  primum  depurgandum  obstiterit), 
aot  poen^  debitft  infiict^  in  infernom  feruntur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  in  corporibus  est  gravilas 
vel  levitas ,  qua  feruutur  ad  suum  locum ,  qui  est  fiois  motiis 
ipsorum ;  ita  etiam  est  in  animabus  meritum  vel  demeritum, 
quibus  perveniunt  anims  ad  pra^mium  vel  ad  po&nam,  quae 
suut  lines  actionum  ipsamm.  Unde ,  sicut  corpus  per  gravita- 
tem  vel  levitatem  statim  fertur  in  locum  suum ,  nisi  probi- 
beatur ;  ita  animffi  statim ,  soluto  vinculo  carnis ,  per  quod  in 
statu  viaB  delinebantur ,  praemium  cousequuntur  vel  pcsnam, 
nisi  aljqoid  impediat :  sicut  iuterdum  impedit  consecutionem 
premii  venialepe^alum,  quod  pciiui  purgari  oportet ,  ex  quo 
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sequitur  qu6d  prsmiam  diffei^tur.  Et  quia  locus  deputator 
animabus  secundum  congruentiam  prsmii  vel  poBnae,  statim 
ut  anima  absolvitur  k  corpore,  vel  in  inferno  demergitur ,  vel 
ad  coelos  evolat,  nisi  impediatur  aliquo  reatu  quo  oporteat  evo- 
lationem  differri  ut  priiis  anima  purgetur.  Et  huic  veritati 
auctoritates  Scripturse  canonicaB  manifest^  attestantur ,  et  do- 
cumenta  sanctorum  Patrum ;  unde  contrarium  pro  hseresis  est 
habendum ,  ut  patet  IV.  Dialog.,  et  in  lib.  T>e  Ecclesiast. 
dogmatibus,  Nam  libro  quidem  IV.  Dialog,,  cap.  25 ,  sic 
dicitur  :  «  Luce  clarius  constat ,  quia  perfectprum  justorum 
animse  mox  ut  hujns  carnis  daustra  exeunt ,  in  coelestibus 
sedibus  recipiuntur;  »  quod  et  exemplo  Pauli  probat,  ut  jam 
supr^,  cap.  Autem  29 :  «  Dum  peccatorem  divitem  damnatum 
in  ignem  Veritas  ( id  est  Christus )  perhibet ,  quisnam  sapiens 
reproborum  animas  ignibus  teneri  neget  ?  »  Ac  rursus  infrk  : 
«Si  diabolus  ejusque  angeli,  ciim  sint  incorporei,  corporeo 
sunt  ignecruciandi,quid  mirum  sianimae  antequam  recipiant, 
corpora,  etc.  »  In  lib.  autem  De  Ecclesiast.  dogmatibtis, 
cap.  79,  inter  opera  Augustini,  tom.  III ,  sic  dicitur :  «  Post 
ascensionem  Christi  ad  ccelos  omnium  sanctorum  animae  cum 
illo  sunt,  etexeuntes  decorpore  ad  illumvadunt,  expectantes 
resurrectionem  corporis  sui,  ut  ad  integram  et  perfectam  bea- 
titudinem  cum  ipso  pariter  immutentur ;  sicut  et  peccatorum 
animse  in  inferno  sub  timore  positae  expectant  resurrectionem 
sui  corporis,  utcum  ipso  ad  poenam  detrudantur  sternam.  » 
Sed  pleniiis  ac  expressiiis  verus  Augustinus  in  Psalm.  CXIX, 
de  patria  beata  sub  nomine  mysticse  Hierusalem  sic  habet  : 
«  Ibi  omnes  justi  et  sancti  verbo  Dei  fruuntur  sine  litleris; 
quod  enim  nobis  per  paginam  scriptum  est ,  illi  per  faciem 
Dei  cemunt.  »  Praeter  id  quod  postea  ex  lib.  IX.  Confess., 
et  ex  lib.  II.  QucBst.  Evangelicarum »  de  Nebridio  et  de 
sinu  Abrahae  notabitur.  Hieronymus  etiam  in  Epitaphio  Ne- 
potiani  :  «  Scimus  ( inquit )  Nepotianum  nostrum  esse  cum 
Cbristo ,  et  sanctorum  nunc  mixtum  choris,  quod  hlc  nobiscum 
mirabatur  in  terris  et  aestimatione  capiebat^  ibi  videntem 
nunc  dicere  :  Sicnt  audivimus ,  sic  et  vidimus  in  civitate 
Dei^  etc.  »  Et  in  Epitaphio  Pauloe:  «Nuncilla  divitiis  frui- 
tur  ^  etiis  bonis  qu»  nec  ocolus  vidit^  nec  auris  audivit^  nec. 
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in  cor  hominis  ascenderunt.  d  Et  Gyprianus ,  lib.  Be  Exhor- 
tatione  martyrii ,  sive  martyrum,  versiSis  finem  :  «  Qois 
non  omnibos  wibus  elaboret  ad  tantam  claritatem  pervenire, 
nt  in  Christo  statim  gaudeat,  ut  post  tormenta  et  supplicia 
terrena  prsmia  divina  percipiat.  »  Et  infrk :  «  Quanta  gloria 
victo  diabolo  redire  triumphantem  ad  paradisum ,  cohaeredem 
Christi  fieri ,  coelestis  regni  possessione  laBtari  ?  »  Et  rursus 
infrk :  <x  Quanta  dignitas  et  quanta  securltas  exire  hinc  inter 
pressuras  gloriosum  /  claudere  in  momento  oculos  quibus  ho- 
mines  videbantur  et  mundus,  et  aperire  statim  eos  quibus  Deus 
videatur  et  Ghristus^  etc. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  seipsam  exponit ; 
quod  enim  dicit :  «  Nondum  eris  ubi  erunt  sancti,  etc, »  sta- 
tim  exponit  subdens :  « Id  est,  non  habebis  geminam  stolam, 
quam  habebunt  sancti  in  resurrectione.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  inter  iUa  abdita  receptacula 
de  quibas  Augustinus  loquitur,  etiam  sunt  computanda  infer- 
nas  et  paradisus,  in  quibus  anim»  aliquae  ante  resurrectionem 
continentar.  Sed  ideo  distinguitur  tempus  ante  resurrectio- 
nem  et  post :  quia  ante  resurrectionem  sunt  ibi  sine  corpore, 
post  autem,  erunt  cum  corpore ;  et  quia  in  aliquibus  receptacuUs 
Dunc  siint  animje ,  in  quibus  post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  fertiam  dicendum^  qu6d  homines  secundum  corpora 
habent  ipiamdam  continuationem  ad  invicem,  quia  secnndum 
ea  est  Terum  quod  dicitur  Act.,  XVII  ^  qu5d  «  Deus  ex  uno 
feeit  omne  genus  hominum;  »  sed  animas  sigillatim  finxit. 
Unde  non  est  tanta  congruentia  ut  omnes  homines  simul  glori- 
&centar  in  anima ,  quanta  ut  simul  glorificentur  in  corpore.  Et 
prsterea  gloria  corporis  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria 
anim» :  unde  majus  detrimentum  esset  sanctis^  si  gloria  animiB 
differretur ,  qukm  de  hoc  quod  gloria  corporis  differtur;  nec 
posset  hoc  detrimentum  gloris  recompensari  propter  amplia- 
tionem  gaadii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartom  dicenduoi ,  qu5d  eamdem  objectionem  Grego- 
ritts  in  IV.  Dialog.  (cap.  25,  ut  jam  suprk),  proponit  et  sol- 
vit:  «Siigitur  (inquit,  ex  persona  interrogantis  Petri)  nunc 
sont  in  coelo  animae  justorum ,  quid  est  qu6d  in  die  judicii  pro 
iastitias  su»  retributione  redpient?  »  £t  respondet :  «  Hoc  eis 
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nimirum  crescit  in  jadicio,  quod  nnnc  animamm  s(Ak ,  post* 
modum  ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfruuntur,  ut  in 
ipsa  quoque  carne  gaudeant/.in  qua  dolores  pro  Domino  cra- 
ciatusque  pertulerunt.  »  Et  eodem  modo  cUcendum  est  de 
damnatis. 

ARTICULUS  HI. 

Uiriim  anima  inparadiso  vel  in  infema  existentes ,  egredi 

valeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  anim^  in  paradiso 
vel  in  infemo  existentes,  egredi  non  valeant.  Augustinus  eaim 
dicit  in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  43 ) :  «  Si 
rebus  viventium  interessent  animse  mortuomm  ( ut  de  aliis  ta- 
ceam  ),  meipsum  pia  mater  nuU&  nocte  desereret,  quae  terrd 
marique  secuta  est,  ut  mecum  viveret; »  et  ex  hoc  concludit, 
qnod  anim»  defunctorum  rebus  viventium  non  intersint.  Sed 
interesse  possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent.  Ergo  de 
suis  receptaculis  non  exeunt. 

2.  PrsBterea,  in  Psalm,  XXVI  dicitur  :  «  Ut  inhabilem  in 
domo  Domini  omnibus  diebus  vitse  meae ;  »  eiJob,  VII :  «  Qui 
descenderit  ad  inferos ,  noa  ascendet.  »  Ergo  tam  boni  qukm 
mali  k  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Prseterea ,  receptacuia ,  ut  dictum  est  (art.  1),  animabus 
post  mortem  dantur  in  prsemium  v«l  in  poenam.  Sed  post 
mortem  neque  praemia  sanctoram  minuuntur ,  neque  poen» 
damnatoram*  Ergo  non  exeunt  de  suis  receptaculis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Hieronymus  Contra  Vi^ilan' 
tium,  sic  eum  alloqueus  :  <(  Ais  enim  vel  in  sinu  Abrahae , 
vel  in  loco  refHgerii,  vel  sub  aram  Dei,  animas  apostolomm  et 
martyrum  consedisse,  nec  posse  suis  tumulis  c^m  voluerint 
adesse  prsesentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  pones?  tu  apostolis  vin- 
cula  injicies?  ut  usque  ad  diem  judicii  teneantur  custodi^, 
nec  sint  cum  Domino  suo  de  quibus  scriptum  est  [Apoc,,  XIV) , 
Sequuntur  Agnum  qudcumque  ierit,  Si  Agnus  ubique : 
ergo  et  hi  qui  cum  Agno  sunt ,  ubique  esse  credendi  sunt. » 
Ridiculum  efgo  est  dicere  qu5d  animse  mortuorum  k  sois  re- 
ceptaculis  non  recedant. 
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Praeter ea ,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic  :  «  Ctim  diabolus 
et  daemoaes  toto  vagentur  orbe^  et  celeritate  nimi&  ubique  prsQ- 
sentes  sint  y  quare  martyres  post  eifusionem  sanguinis  sui , 
ardi  operientur  inclusi,  et  inde  exire  non  poterunt.  »  Ex  quo 
potest  condudi  non  solum  de  bonis ,  sed  etiam  de  malis,  qu6d 
saa  receptacula  quandoque  exeant,  ciim  non  habeant  majorem 
daoiQationem  qukm  dsemones  ^  qui  ubique  discurrunt. 

Praeterea,  hoc  idem.  probari  potest  per  Gregorium  in  IV. 
Dialog.,  ubi  narrat  de  multis  mortuis  qu6d  vivis  apparue- 
riat :  ut  de  Ursino  presbytero  cui  Petrus  et  Paulus  in  articulo 
mortis  apparuerunt  (cap.  11);  de  Probo  episcopo ,  cui  Juve- 
nalis  et  Eleutherius  martyres,  ciim  et  proximus  morti  esset 
(cap.  12) ;  de  Galla  quadam  quam  et  ancillam  Dei  vocat »  cui 
etiam  sub  ejas  mortem  solus  Petrus  (cap.  1 3) ;  et  de  Tbarsill4 
sacr^  virgine  simiiiter  morti  proximft,  cui  Gregorii  atavus  Felix 
Papa  (cap.  14) ;  ac  postrem6  de  Mus4^  nempe  pi&  qu&dam 
paell^yCtti  beatissima  ipsa  Virgo^  ut  eam  prope  diem  futuree 
mortis  admoneret  ( cap .  1 5 ) ,  etc. 

(CoNCLUsio.  —  Fieh  non  potest  ut  anims  vel  de  paradiso 
vel  deinferno  exeant  simpliciter^  ut  ille  earum  locus  amplius 
Don  sit;  ad  tempus  ver6  inde  egredi  possunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliquem  enre  de  inferno  vel  de 
paradiso  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo ,  ita  ut  simpli- 
citer  inde  exeat^  ut  jam  locus  ejus  non  sit  paradisus  vel  in- 
femus ;  et  sic  nuUus  inferno  vel  paradiso  fioaUter  deputatus , 
iade  exire  potest,  ut  infrk  dicetur  (qu.  Tl^art^S  etj5).  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  exeat  inde  ad  tempus^^erin  hoc  dis- 
tingaendum  est ,  quid  eis  conveniat  secuudum  legem  naturiB, 
et  quid  eis  conveniat  secundugi  ord^iem  divinse  providentias : 
quia,  ut  didt  Augustinus  in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda 
(cap.  76)^  «  a^i  sunt  humanarum  limites  rerum,  alia  sunt  di- 
vinarum  signa  virtutum ;  alia  sunt  qu»  naturaliter ,  alia  quae 
mirabiliter  fiunt.  »  Secundum  ergo  naturalem.  cursum ,  animae 
separatae  propriis  receptaculis  deputatae  k  conversatione  viven- 
Uttm  penitus  segregantur  :  non  enim  secundum  cursum  na- 
tur»,  homines  in  mortali  carne  viventes  substantiis  separatis 
immediat^  conjunguntur,  ciim  omnis  eorum  cognitio  k  sensu. 
oriatar,  nec  proptec  aliud  ksois  receptaculis  eas  exire  conve- 
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niret,  nisi  ut  rebus  TiYentiam  interessent.  Sed  secondcim 
positionem  divins  poteoti»  aliqaando  animae  eeparatae  k  si 
receptaculis  egress» ,  conspectibus  hominum  prssentantnr 
sicut  Augustinus  in  libro  praedicto  narrat  de  Felice  martyi 
qui  civibQS  Nolanis  Yisibiliter  apparait,  cikm  k  barbaris  oppi 
gnarentar*,  et  hoc  etiam  credi  potest,  qudd  alicpiando  damnal 
coatingat,qa5d  ad  eraditionem  hominam  et  terrorem  permil 
tuntur  viyentibas  apparere ;  aatetiam  ad  saffragia  expetenda, 
qaantom  ad  iUos  qui  in  purgatorio  detinentar,  nt  per  mull 
qu»  in  IV.  Dialog.  narrantor  (cap.  40  et  55)  patet.  Sed  h( 
interest  inter  sanctos  et  damnatoe,  qa6d  sancti  ciim  volaerinl 
apparere  possunt  viyentibus^  non  antem  damnati.  Sicut  enir 
sancti  viventes  in  carne  per  dona  gratis  gratis  dat»  accipiun( 
ut  sanitates  et  signa  perticiant ,  qua  noa  nisi  divinft  virtut 
mirahiliter  fiunt  ( qu»  quidem  signa  ab  aliis  hoc  dono  caren-^ 
tibos  perfici  non  possant ) ;  ita  etiam  non  est  inoonveniens  ut 
ex  virtute  glori»  aliqua  potentia  animabas  sanctorum  detur, 
per  quam  possint  mirabiliter  apparere  viventibas  c&m  volunt ; 
quod  alii  non  possunt  nisi  interdum  permissi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  ^  qu6d  Angustinas  (nt  per  se- 
quentia  patet)  loquitor  secnnd^m  commnnem  corsam  naturs. 
Nec  tamen  sequitur  qu6d  etiamsi  mortui  possint  nt  volont 
vix^ntibus  apparere,  toties  appareant  qaolies  apparent  in 
came  viventes :  quia  separati  k  came  vel  omnino  oonformantur 
divinie  voluntati,  ita  qu6d  non  licet  eis  nisi  quod  secondum 
divinam  dispositionem  congroere  invenitur ;  vel  ita  sunt  poenis 
oppressi,  ut  de  sua  miseria  magis  doleant  qokm  curent  aliis 
apparere. 

Ad  secnndam  dicendnm ,  qndd  aactoritates  ills  loqanntur 
quantnm  ad  hoc  qa6d  nullus  de  paradiso  vel  infemo  egreditur 
simpliciter^  et  non  qu6d  atiquis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa6d  sicut  ex  dictis  patet  ( art.  1, 
ad  3 ),  secundi^m  hoc  locus  anims  cedit  in  pnemium  vel  pce- 
nam,  qu6d  anima  afficiatur  ex  hoc  qa6d  tali  k>G0  deputator, 
vel  gaudendo ,  vel  dolendo.  Hoc  autem  gandium ,  sive  hic 
dolor,  de  hoc  qu6d  talibus  lods  deputatur,  manet  in  anima^ 
etiam  quando  extra  loca  prsdicta  fuerit :  sicat  pontifid ,  coi 
datar  pro  honore  ot  in  eathedra  sedeat  in  eedeiia ,  non  mi- 
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t  ^tnr  gl(Ma  qaando  cathedra  recedit ,  qaia  etsi  acta  ibi  non 
leat,  locas  tamen  ille  sibi  deputatus  est. 
Ad  ea  eiiam  qose  contra  objickintar,  respondere  oportet.  Ad 
ioroffl  primum  dicendum ,  quod  Rieronymus  loquitur  de  apo- 
)Us  et  martyribus,  secundum  hoc  quod  eis  accrescit  ex  po- 
ilate  gloris ,  et  non  secunduim  hoc  quod  eis  congruit  ex  de- 
Lto  natuRB.  Quod  aatem  dicit  eos  ubique  esse ,  non  est  in- 
ligendum  quasi  simul  sint  in  plaribns  locis ,  aut  nbique, 
~  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 
Ad  secundum  dieendum,  qudd  non  est  simile  de  daemonibus 
angelis,  et  animabus  sanctorum  et  damnatorum.  Angeii 
lim  boni  ycI  mali  hoc  officium  sortinntur  ut  hominibus  pne- 
it ,  Tel  ad  custodiam ,  v^  ad  exercitum ;  quod  de  animabus 
)miuum  dici  non  potest.  Sed  tamen  secundiim  potestatem 
loriae  animabus  sanctorum  hoc  oongruit,  qu5d  possint  esse  ubi 
ifDluerint ;  et  faocest  quod  Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicettdum,qu6d  qaamvis  aliquando  aniros&  sane- 
toram  vel  damnatorum  prssentialiter  adsint  ubi  apparent,  non 
tamen  credendum  est  hoc  semper  accidere.  Aliquando  enim 
hajusmodi  apparitiones  fiunt ,  vel  in  dormiendo ,  vel  in  vigi- 
lando,  Operatione  bonorum  vel  malorum  s|>irituam,  ad  instruc- 
tionem  vel  deceptionem  viventium  :  sicnt  etiam  vivi  homines 
qoandoque  aliis  apparent  et  eis  multa  dicunt  in  somnis,  ciim 
tamen  constet  eos  non  esse  prsesentes ,  sicut  Augnstinus  per 
mulla  exempla  probat  in  tib.  De  cura  pro  tncrtuis  agenda. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrum  limhus  infemisit  idem  quoi  Hms  Ahrah», 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  limbus  inferni  iion 
sit  idem  quod  sinns  Abrahs.  Sicut  enim  dicit  Augustinus^  XII. 
Snper  Genes,  ad  lit.  (cap.  35),  «nondum  inveni  inferos  ali- 
cnbi  in  bono  posuisse  Scripturam.  x>  Sed  sinus  Abrahas  in 
bono  accipitur ,  ut  ibidem  subjungit  Augustinns ,  sic  dicens  : 
«  Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abrahse,  et  illam  requiem, 
qub  ab  angelis  pius  pauper  ablatus  est ,  nescio  utriHm  quis- 
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qnam  possit  audire. »  Grgo  siiias  Abraba  non  est  idc  . 
litnbus  inferni. 

2.  Prsterea ,  in  inferoo  exislentes  non  vident  Deu>>- 
in  sina  Abrabae  videtur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  • 
Confessionum  ( cap.  3  ) ,  qui  loquens  de  Nebridic .  * 
(( Quidquid  iilod  est  quod  sinus  AbrahoB  Yocatur,  il 
dius  meus  vivit.  »  Et  infra  :  «  Jam  non  ponit  aure 
meum ,  sed  sprituale  os  ad  fontem  tuum ;  et  bibit^ 
potest^  sapientiam  pro  aviditate  sua>  sine  fine  felix. 
sinus  Abrah»  non  est  idem  quod  limbus  infemi* 

3.  PrjBterea ,  Ecclesia  non  orat  pro  aliqno ,  ut  ad  infernam 
deducatur.  Orat  autem  ut  angeli  animam  defuncti  ia  Binnm 
Abrabs  deferant.  Grgo  videtnr  qu5d  siaQS  Abrab»  non  sit 
idem  quod  limbus. 

Sed  contra ,  sinus  Abrah»  dicitur ,  ubi  meodiGus  Lazarus 
ductus  est.  Sed  ipse  ductus  est  ad  infemum ;  quia  ut  Glossa , 
M,  XXX  9  super  iUud  :  «  Ubi  consiituta  est  domus  omni 
viventi ,  »  dicit  :  « lufernus  domus  erat  omuium  viveotium 
ante  Christi  adv;eatum.  »  Ergo  sijius  Abrah»  est  idem  quo^ 
iimbus. 

Prsteroa^  Qenes.pWiS ,  dicit  Jacob  filiis  suis  :  «  Dedu- 
cetis  canos  meos  cum  dolore  ad  inferos. »  Ergo  Jacoh  sciebat 
in  morte  sua  ad  inferos  se  traasfereadum;  ergo  et  eadem 
ratione  Abrabam  ad  inferos  translatus  fuit  post  mortem ;  et 
ita  sinus  AbrahjQ  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

(CONCLUsio.  —  Quia  sanctorum  animae  ante  Cbristi  adven- 
tum  habebant  quietem  per  immunitatem  poen» ,  limbus  sinus 
Abrahoe  dicitur,  qui  fuit  primum  exemplum  credentium.  Sed 
quantum  ad  id  quod  sanctis  deerat ,  requies  desiderii,  dicitur 
infemus, 

Respondeo  dicendum^  qu6d  animae  bominum  post  mortem 
ad  quietem  pervenire  non  possunt  nisi  merito  fidei ,  quia  «  ac- 
cedentem  ad  Deum  oportet  credere^  »  Hebr,,  XI.  Primum 
autem  exeraplum  credendi  homiuibus  in  Abraham  datur,  qui 
primus  se  k  coetu  infidelium  segregavit ,  et  speciale  signum 
fidei  accepit :  et  ideo  requies  illa  quse  hominibus  post  mortem 
datur,  sinus  Abrahce  dicitur^  ut  patet  per  Augustinum,  XII. 
Super  Genesim  ad  litieram,  Sed  anim»  sanctorum  post 


mortem  non  omni  tempore  eamdem  quietem  habueriiiit :  qnia 
port  Christi  adTentum  habent  pteDani  qtiietem  diYinl  visione 
perfmenles;  sed  ante  Cbristi  adventum  habebant  qnidem  qnie- 
tem  per  immnnitatem  poens,  sed  non  faabebant  quietem  desi- 
derii  per  consecntionem  finis.  Et  ideo  status  sanctomra  anto 
CbriBti  adventam  potest  considerari  et  secmtidiiffl  id  qaod  ha- 
bebat  de  reqnie,  et  sic  dicitar  sinus  il6raA(9;potest  etiam 
considerari  qnant&m  ad  id  qaod  eis  deerat  de  reqaie ,  et  sic 
dieitnr  limbus  infemi,  Lia^ns  ergo  infemi  et  sinas  Abrahe 
faerant  aute  Christi  adventam  anom  per  acddetts^et  non  per 
se.  Bt  ideo  nihil  prohibet  post  Chdsti  adventooi  esse  sinom 
Abrahas ,  et  eise  omnino  diversQin  k  hmbo ,  qnia  «  ea  qaie 
sont  anma  per  aceidens,  separari  contingit.  » 

Ad  primora  ergo  dicendum ,  qaod  qnantnm  ad  id  qaod  ha- 
bebat  de  bono ,  statas  sanctorvm  Patram  sinus  Abrahce  dice- 
batnr  ;«ed  quantum  ad  id  qnod  habebat  de  defectu ,  dicebalar 
infemus,  Et  sic  nec  sinus  Abrahce  in  malum  accipitar,  nec 
infemus  in  bonum ,  qaamvis  qoodammodo  sint  unnm. 

Ad  secondnm  dicendnm ,  qR6d  sicut  requie»  sanctoram  Pa'* 
trnm  ante  ChriAi  adventum  dicebatur  sinus  Abrahee ,  ita  et 
post  Ghnsti  adventum,  sed  diversimod^.  Qnia  emm  anle  Qiristi 
adventnm  sanctoram  requies  habebat  defectun^  reqaiei  adjnnc- 
tom ,  dicebatnr  idem  infemus  et  sinus  Abrtihte ;  nnde  ibi 
non  videbatnr  Dens ;  sed  quia  post  Chiisti  adventum  sanctornm 
requies  est  completa ,  cum  Deum  videant,  talis  requies  dicitur 
sinus  Abrahm ,  et  nnllo  modo  infemvs,  Et  ad  honc  sinum 
Abrab»  Ecclesia  orat  fideles  perduci. 

Uode  patet  responsio  ad  tertinm.  Et  sie  etiam  intelligenda 
est  qnftdam  Glossa^  Luc*,  XVI,  snper  iliud :  «  Factam  est  ut 
moreretnr  mendicas,  etc.,  »  qu»  sie  dicit :  a  Sinus  Abraha 
est  requies  beatorum  pauperum ,  «pioram  est  legnnm  ceelo- 
rum.  » 

ARTICULUS  V. 
Uiriim  limbus  idem  sii  quod  infernus  damnaiorum, 

Ad  quintom  sic  proeeditnr.  yidetar  quU  ^mbns  inf^rni  stt 
idem  quod  infernns  damnatoniB.  Ghnsbis  cnim  dimiinrittfer» 
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wm  momordissey  non  absorbuisse,  quia  aliquos  inde  ex- 
traxit,  noa  aatem  omnes.  Non  autem  diceretur  momordisse  in- 
fernom ,  si  ilU  quos  liberavit ,  non  fuissent  pars  multitudinis 
in  infemo  conbentae.  Ergo ,  cum  illi  quos  liberavit ,  in  limbo 
inferni  continerentur ,  iidem  continebantur  in  limbo  et  in- 
femo.  Ergo  limbus  vel  est  idem  quod  infernus,  vel  est  pars 
inferni* 

2.  Prffiterea ,  Ghristus  dicitnr  in  Symbolo  descendisse  ad 
infemum.  Sed  non  descendit  nisi  ad  iimbttm  Patram.  Ergo 
lin^us  Patrnm  est  idem  quod  infernus. 

3.  Praeterea,  Job,  XVil,  dicitur  :  « In  profandissimum  in- 
fernum  descendent  onmia  mea.  »  Sed  iob  c&m  esset  sanctus 
et  justus ,  ad  limbnm  descendit.  Ergo  timbus  est  idem  quod 
profundissimus  infemus, 

Sed  contra,  «  in  inferno  notta  est  redemptio. »  Sed  &  limbo 
saneti  fuerunt  redempti.  Ergo  Kmbus  non  est  idem  quod  in- 
femus. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  XII.  Super  Genes,  4id  litter, 
( cap.  B3 )  :  «  Quomodo  illam  requiem  quam  Lazanis  accepit, 
apud  inferosesse  credamus  non  video;  »  SecTaDima  Lazariad 
limbum  descendit.  Ergo  limbus  non  est  idem  qnod  inferaus. 

( CoNGLUsio.  — Limbus  quantum  ad  qualitatem  loci  diversus 
est  ab  infemo  damnatorom  :  sed  quantum  ad  situm  loci ,  sunt 
loca  continua  :  nisi  quod  limbus  Patrom  pars  superior  hi-' 
feroi  esse  videatur. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  receptacula  animaram  post  mor« 
tem  dupliciter  distingui  possunt  :  aut  secundum  situm,  aut 
secunddm  iocoram  qualitatem,  pront  scilicetin  aliquibns  locis 
poBuas  vel  pramia  recipiunt  animae.  Si  ergo  conaiderentur 
limbus  Patrum  et  infernus  secundum  locoram  (piaUtatem  pr»- 
dictam ,  sic  non  est  dubium  quM  distiaguuntur,  tum  quia  in 
inferno  est  posna  sensibilis ,  qu»  non  erat  in  limbo  Patrum;. 
tum  etiam  quia  in  inferno  est  poena  leterna,  sed  in  limbo  Pa- 
trum  detinebantur  sancti  temporaliter  tantum.  Sed  si  conside- 
rentur  quantum.ad  situm  loci ,  sic  probabile  est  qudd  idem 
locus  vei  quasi  continuus  sit  infemus  et  limbus  ,  ita  tamen 
quod  qusdam  superior  pars  infemi  limbus  Patrum  dicatur. 
fisxstentes  eoim  in  inl^rno  seGundttin  diversitatem  colp»  di** 
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versam  sortinntor  pcBnam ;  et  ideo  secnndtim  (pidd  gravioribaB 
peccatis  irretiuntor  damnati,  fieeiindiim  boc  obficuriorem  locum 
et  profuodiorom  obtinent  in  inferno ;  unde  et  sancti  Patres ,  in 
quibns  minimum  erat  de  ratione  culpse ,  supremum  et  minis 
teaebrosam  locnm  habuerunt  omnibns  puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  \  qa5d  secundiim  hoc  qu5d  in^ 
fernus  et  limbus  sunt  idem  quantum  ad  situm ,  didtur  Chri&- 
tus  inferBura  momordisse,  et  ad  infernum  descendisse,  quando 
Patres  k  limbo  eripuit  suo  descensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  Job  non  descendit  in  infer- 
num  damnatorum ,  sed  in  limbum  Patrum.  Qni  quidem  dicitur 
profundissimus  locus,  non  quidem  respectu  locorum  poe- 
naliuiD,  sed  in  comparatione  ad  alia  loca ,  secuQdum  qu5d  sub 
eodem  includitur  omnis  Iqcus  pcenarum.  Vel  dicendum  ,  sicut 
Augnstinus  solvit,  X(I.  Super  Gen.  ad  litteram  ( cap.  33  ), 
de  Jacob,  sie  dicens  :  «c  Ulud  quod  Jacoh  dicit  ad  filios  suos : 
Deducetis  senectutem  meam  cum  trittitia  ad  inferos, 
videtur  hoc  magis  timuisse  iie  nimi&  tristiti&  sic  pertarbaretur, 
ut  ad  requiem  bonorum  non  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum. » 
Et  simititer  potest  exponi  verbum  Job  eadem  ratione ,  ut  sic 
verbum  magis  timentis  quam  asserentis. 

ARTICULUSVI. 
VtrUm  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  Patrum, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  limbus  puerorum 
sit  idem  quod  limbus  Patruro.  Poena  enim  debet  respondere 
culpae,  Sed  pro  eadem  culpa  detinebantur  in  limbo  Palres  et 
pueri,  scilicet  pro  culpa  originali.  Ergo  idem  debet  esse  utro- 
ramque  locus  posnae. 

2.  Praeterea,  Augnstinus  dicit  in  JSnehirid.  (cap.  93  )  : 
«  Mitissima  est  poena  puerorum ,  qui  cum  solo  peccato  origi* 
nali  deeedunt.  )>  Sed  nulla  est  poena  mitior  ed  quam  sancti 
Patres  habebant.  Ergo  tdem  est  locQS  poens  utrorumque. 

Sed  contra ,  sicut  actuati  peccato  debetur  poena  temporalis 
in  purgatorio^  et  setema  ia  infemo ,  ita  et  originali  peccato 
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debebatar  poeBa  temporalis  ia  lixnbo  Patram ,  ei  aetema  in 
Umbo  paeroram.  Si  ergo  inlemius  et  purgatorium  non  suBt 
idem ,  videtor  quod  nec  limbus  puerorum  et  UmbUB  Patrum 
nat  idem. 

y  (CoNCLusio.  -^  Ciim  pneria  in  Umbo  nulla  adnt  spes  beat» 
vitffi ,  qoae  Patribus  aderat  qnalitale  prsmii  et  pcuis^  Umbus 
pueroram  diifert  k  tiiBbo  Patrum ,  non  autem  situ ,  etsi  re- 
quies  beatorum  Patrnm  ia  superiori  loco  esse  credatur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  Umbus  Patrum  et  Umbus  pue- 
rorum  absque  dubio  differunt ,  secundum  quaUtatem  priemii 

^.  1^1  p(BBae  :pueris  enim  non.adest  spes  beata  viUBy  quie  Patri- 
bus  in  Umbo  aderat »  in  quibus  etiam  lumen  fidei  et  grati» 
refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm ,  probabiliter  creditar  utro- 
rumque  locus  idem  ruisse ;  nisi  quod  et  requies  beatornm  Pa- 
trom  adhuc  erat  in  superiori  loco  quam  limbus  puerorum ,  si- 
cut  de  Umbo  et  ipferno  dictum  est. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  ad  culpam  originalem  non 
eodem  modo  se  habebant  Patres  et  pueri.  la  Patribus  enim 
originaUs  culpa  expiata  erat,  secundiim  qu6d  erat  infectiva 
persoms;  remaAebat  tamen  impedimentum  ex  parte  natur», 
pro  qaa  nondum  erat  satisfactam  plenari^.  Sed  ia  pueris  est 
imi^edimentum  et  ex  parte  persooai  et  ex  parte  natoriB  :  et 
ideo  pueris  et  Patribus  diversa  receptacula  assigaaatur. 

Ad  secuadum  dicendum ,  quod  Augustiaus  loquitur  de  pee- 
nis  quae  debeatur  alicui  ratioae  persooae  su» ,  iuter  quasmi- 
tissimam  poBuam  habeat  qui  solo  origiuaU  peccato  gra.vaotur} 
sed  adhuc  est  mitior  poeaa  eorum  quos  uou  impedit  k  percep- 
tioae  glori»  defectus  persous ,  sed  solum  defectus  naturffi,  ut 
ipaa  dilatio  glori»  quaedam  poeaa  dicatur. 

ARTICULUS  VII. 
VtrUim  pwrgatorium  rit  pott  hane  vitam. 

Ad  sepUmum  sic  proceditur*  Yidetur  quod  purgaborium  non 
sit  post  haac  vitam.  ApoccU,  enim  XIV  ^  dicitur  :  «  BeaU 
mortui  qui  ia  Domino  moriuatur  :  k  modo  jam,  didt  Spiri- 
tus,  ttt  requiescaat  klaboribiw  suis. »  firgo  his  qui  in  Domino 


lE  LOCO  ARIMAHini  POST  HOltTEV.  295 

moiiaatur,  noa  manet  aliqnis  pui^atorias  labor  post  han(s 
vitam ;  nec  illis  qui  non  in  Donnno  moriuntur,  quia  illi  pur- 
gari  Bon  possunt.  Ergo  post  hanc  Titam  pttrgatoriom  non  est. 

2.  Pneterea,  sicnt  se  habet  charitas  ad  prsmium  sternnm, 
ita  peceatnm  mortale  ad  supplicinm  istemam.  Sed  decedentes 
in  peccato  mortaK  statim  ad  snpplicium  aeternum  deportan- 
tur.  Ergo  decedentes  in  cbaritate  statim  ad  praeminm  vadunt; 
et  ita  non  manet  eis  aliquod  pnrgatorium  post  banc  vitam. 

3.  Prseterea ,  Deos  qui  est  snmm^  misericors ,  pronior  est 
ad  praemiandum  bona,  qukm  ad  puniendnm  ma}a.  8ed  sicut 
illi  qai  snnt  in  statn  charitatis ,  faciunt  aliqna  mala  quse  non 
snnt  digna.snppKcio  seterno ,  ita  illi  qui  sunt  in  peecato  irior- 
tali,  interdum  faciunt  aliqua  bona  ei  genere,  qnae  non  snnt 
digna  prsemio  aetemo.  Ergo  ciim  illa  bona  non  praemientnr  in 
damnatis  post  hanc  vitam ,  nec  iUa  mala  debent  post  hanc  vi' 
tam  pnniri ;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contea  est ,  qoM  11.  Machab»,  XII,  didtur  :  «  Sancta 
et  salnbris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare ,  nt  k  peccatis 
solvantnr.  »  Sed  pro  defunctis  qui  sunt  in  paradiso  non  est 
orandum ,  qnia  illi  imllo  indigent ;  nec  iterum  pro  illis  qui 
sunt  in  inferao,  quia  ilH  k  peccatis  solvi  non  possnnt.  Ergo 
post  hanc  vitam  sunt  aliqai  k  peccatis  nondum  absoluti  qui 
solvi  possnnt.  Et  tales  cbaritatem  habent^  sliie  qna  non  fit  pec- 
catorum  remissio,  quia  «  nniyersa  delicta  operit  cbaritas, 
Praverb.,  X.  Unde  ad  mortem  aeternam  hon  devenient ,  quia 
a  qni  vivit  et  credit  in  me  non  morietor  in  aeternum ,  » 
Joannis  XI;  nec  ad  gloriam  indueentur  nisi  pnrgati,quia 
«  nihil  immnndum  ad  illam  perveniet, »  utpatet  ApocaL,  XXI. 
Ergo  allqua  purgatio  restat  post  hanc  vitam. 

Pneterea,  Gregorius  Nyssaeoas  dicit :  «  Si  aliquis  Christo 
amico  consentiens ,  in  hac  vita  purgare  peccata  minus  potue- 
rit,  post  transitum  hunc  perpurgatorii  ignis  c6nfiationem  expe- 
ditur.  »  Eigo  post  hanc  vitam  restat  aliqua  purgatio. 

( CowcLDSio.  —  Est  k  fide  cathoJica  alienum  negare  purga- 
torium  fldelium  animarum ,  qus  hinc  in  statu  gratias  deces- 
semnt. ) 

Respondeo  dicendam ,  qu5d  ex  illis  qnae  supra  determinata 
sont,  satis  potest  constare  pnrgatoriam  esse  post  banc  vitam. 
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Si  enim  per  confcritionem  deletA  culpi  noa  ioUitar  ex  toto 
reatus  poBUSB,  nec  etiam  semper  venialia  dimissis  mortalibas 
tollontar ,  et  jastitia  boc  exigit  at  peccatum  per  poeaam  debi- 
tam  ordinetur,  oportet  qa6d  ilie  qui  post  contritionem  de  pec- 
cato  et  absolutionem  decedit  ante  satisfactionem  debitam ,  post 
banc  vitam  puniatur.  Et  ideo  illi  qui  purgatorium  negant , 
contra  divinam  justitiam  loquuntur,  et  propter  boc  erroneum 
est  et  k  fide  alienum.  Unde  Gregorius  Nysssnus  post  priedicta 
verba  subjungit :  «  Hoc  praedicamos  dogma  veritatis  servan- 
tes  j  et  ita  credimus ;  boc  etiam  universalis  Ecclesia  tenet , 
pro  defunctis  exorans  ut  a  peccatis  solvantur ;  »  quod  uon  po- 
test  nisi  de  illis  qui  snnt  in  purgatorio,  inteUigi.  Ecdesie 
autem  auctoritati  quicumque  resistit»  bseresim  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anctoritas  Ula  loquitur  de 
labore  operationis  ad  merendum ,  et  non  de  labore  passionis 
ad  purgandum. 

Ad  seci^ndum  dioendum^  qu6d  malum  non  babet  caasam 
perfectam ,  sed  ex  singularibns  defectibus  contingit ;  sed  bo- 
num  ex  una  causa  perfecta  coDsurgit^  ut  Dionysius  dicit.  Et 
ideo  quilibet  defectus  impedit  k  perfectione  boni;  sed  non 
quodlibet  bonum  impedit  consummationem  aliqoam  mali, 
quia  tanquam  est  malum  sinc  aliquo  bono.  Et  ideo  peccatum 
veniale  impedit  babentem  cbaritatem  ne  ad  perfectnm  bonom 
deveniat  ( scUicet  vitam  stemam ) ,  quamdiu  purgatur ;  sed 
peccatnm  mortale  non  potest  impediri  per  aliquod  bonum 
adjunctum,  quominus  statim  ad  ultimum  malurum  perducat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui  in  peccatum  mortale 
incidit ,  omnia  bona  ante  acta  mortiflcat ,  et  quae  in  peccato 
mortali  existens  facit,  mortua  sunt ,  quia  ipse  Deum  offendens 
omnia  bona  meretur  amittere  quae  k  Deo  babet.  Unde  ei  qui  in 
peccato  mortaU  decedit  non  manet  aUquod  prnmiam  post  hanc 
vitam,  sicut  manet  aliquando  poena  ei  qui  in  cbaritate  decedit; 
quse  nou  semper  delet  omne  malum  quod  invenit,  sed  soluffl 
boc  quod  est  sibi  contrarium» 
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articulus  vul 

Otrum  $it  idetn  Uicus  quo  anlma  purganiur,  et  quo  damnati 

puniuhtur, 

Adoctavam  sicproceditar.Videturqu5dnon  sit  idem  locus 
qao  animffi  purgantur ,  ^t  quo  damnati  puniuntur.  Quia  poena 
damnatorum  est  aeterna^  ut  dicitur  Matth.,  XXV  :  «  Ibunt 
hi  in  ignem  xternum. »  Sed  purgatbrius  ignis  est  temporaiis  , 
ut  Magister  dicit  ( IV.  Senient.  distinct.  XXI ).  Ergo  non 
simni  pnninntar  tii  et  nii  eodem  igne ;  ct  sic  oportet  loca 
esse  distincta. 

2.  Prseterea ,  pcena  inferni  nominatur  plnribus  nominibus; 
nt  in  Psaimo  « ignis ,  snlphur,  et  spiritus  proceliarum,  etc.  » 
Sed  pocna  purgatorii  non  nisi  uno  nomine  nom^iatur ,  sci- 
licet,  tgnis.  Ergo  non  eodem  igrie  et  in  eodem  loco  puniuntur. 

4.  Praelerea,  Hngo  de  Sancto  Victore  dicil(lib.  11.  De 
Sacramentis,  part.  XVI,  cap.  4  :  «  Probabile  est  qu6d  in  his 
locis  puniuntur ,  in  quibus  commiserunt  culpam.  »  Gregorius 
etiam  in  Dialogis  ( lib.  IV,  cap.  40 ),  narrat  quod  Germanas 
episcopns  Capnanus  Paschasiam  qui  in  balneis  purgabatur, 
invenit.  Ergo  in  loco  inferni  non  purgantar,  sed  iu  hoc  muDdo. 

Sed  contra  est  j  quod  Gregorius  dicit  quod  ,  «  sicut  sub 
eodem  igne  aurum  rutilat  et  palea  famat,  ita  sub  eodem  igne 
peccator  crematur  et  electus  purgatur.  »  Ergo  idem  est  ignis 
purgatorii  et  inferni;  et  sic  in  eodem  loco  sunt. 

Praeterea ,  sancti  Patres  ante  adventum  Christi  fuerunt  in 
loco  digniori,*qukm  sit  locus  in  quo  nanc  purgantur  animae 
post  mortem ;  quia  non  erat  ibi  aliqua  poena  sensibilis.  Sed 
locas  ille  erat  conjunctus  infemo  vel  idem  quod  infernus ; 
alias  Christus,  ad  limbnm  descendens,  non  diceretur  ad  in- 
feros  descendisse.  Ergo  et  purgatorium  est  in  eodem  loco, 
vel  juxta  infernam. 

(CoNCLUSio.— Lege  ordinaria  locus  in  quo  animaB  par^an- 
tar ,  est  conjanctns  ei  in  quo  damnati  puniuntur. ) 

Respondeo  dicendura ,  qu5d  de  loco  purgatorii  non  inve- 
fiitur  aliquid  expreesi  determinatnm  in  Scriptvra/  nec  rationes 
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possunt  ad  hoc  efficaciter  indaci.  Tamen  probabiliter  et  se- 
cund&m  qu5d  consonat  magis  sanctorum  dictis ,  et  revelationl 
fact»  multis ,  locus  purgatoni  est  duplex.  Unus ,  secundiini 
legem  communem  ;  et  sic  locus  pnrgatorii  est  locns  inferior 
ihferno  conjunctus,  ita  quod  idem  ignis  sit  qui  damnatos  cru- 
ciat  in  inferno,  et  qni  justos  in  purgatorio  purgat;  quamvis 
damnatiy  secundum  qu6d  sunt  inferiores  merito  ,  et  loco  in- 
feriore  ordinandi  sint.  Alius  est  locus  purgatorii  •  secundum 
dispensationem  :  et  sic  quandoqne  in  diversis  locis  aliqui  pu- 
niri  leguntur^  vel  ad  vivorum  instructionem ,  vel  ad  mortuo- 
rum  subventionem ,  ut  viventibus  eorum  poena  innotescens> 
per  suffragia  EoclesiaB  mitigaretur.  Quidam  tamen  dicunt  qu5d 
secundiim  legem  communem  locus  purgatorii  est ,  ubi  homo 
peccat;  quod  nou  videtur  probabile^  quia  simul  potest  homo 
puniri  pro  peccatis  qua:  in  diversis  locis  commisit.  Quidam 
verd  dicunt  qu6d  puniuntur  supra  nos,  secundum  legem 
communem ,  quia  sunt  medii  inter  nos  et  Deum  quantum  ad 
statum;  sed  hoc  nihil  esti  quia  non  puniuntur  pro  eo  qaod 
supra  nos  sunt ,  sed  pro  eo  quod  est  infimum  in  eis^  scilicet 
peccatum. 
'  I  ^M^^^  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  i|ni8  purgatorius  est 
^^  Tf  steruus  quantum  ad  substantiam,  sed  temporalis  quantum  ad 
effectum  purgationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  pcena  inferni  est  ad  affll- 
gendum ,  et  ideo  nominatur  ab  omnibus  illis  qwe  hic  affligere 
consueverunt ;  sed  poena  purgatorii  est  principaliter  ad  pur- 
gandum  reliquias  peccati;  et  ideo  sola  poena  ignis  purgatorio 
attribuitur ,  quia  ignis  habet  purgare  et  consumere. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ratio  illa  procedit  secundum 
dispensationem  specialem^  et  non  secundum  legem  cpmmu- 
nem. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrutn  debeant  tot  receptacula  di$lingui* 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qn6d  non  debeant  tot  re- 
ceptacula  distingui.  Sicut  enim  receptacula  debentur  anima- 
btts  post  mortem  pro  peccato ,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ra- 


DS  LOCO  AKmAimi  MMT  MOITBII.  299 

tione  meriti  non  debetnr  nisi  nnnm  rooeptacirinm ,  scilicefc 
paradisus.  Ergo  nec  ratione  peoeatomm  debetar  nisi  nnnm 
receptacalum ,  nempe  infemus. 

3.  Piaeterea ,  receptacula  as&ignantor  animabos  post  mor- 
tem  ratione  meritomm  vel  demeritoram.  Sed  nnus  est  locus 
in  qno  mereQtur  vei  demerentnr.  Brgo  nnum  tanttun  reeep- 
tacnlttm  debet  eis  assigiiari  post  mortem. 

3.  Preterea,  loca  p<0naram  debent  respondere  ipsis  cnlpis. 
Sed  non  sont  nisi  tria  genera  cnlparam;  scilicet  originalis, 
▼enialis  et  mortalis.  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  reeepta- 
cnta  poenalia. 

4.  Sed  oontra ,  videtnr  qubd  debeant  esse  multo  plnra  qukm 
assignentur.  Aer  enim  iste  caliginoisns  est  demonum  caroer , 
ut  patet  n.  Petr,,  II;  nec  tamen  compotatnr  interquinque  re- 
ceptacnla  quiiB  k  quibnsdaro  assignantw.  Ergo  suot  plura  re- 
ceptacnla  qukm  qninqne« 

5.  Praeterea ,  alius  est  pariadisos  terrestris ,  et  alius  para- 
disns  ccelestis.  Sed  quidam  post  statum  vit»  hnjns  ad  para* 
disum  terrestrem  sunt  translati,  sicut  de  Enocb  et  Eiia  dicitor. 
C\im  ergo  paradisns  terrestris  inter  quioque,  receptacnia  non 
compntetur,  videtor  qu6d  sint  plura  quam  qoinque. 

6.  Pneterea ,  cdilibet  statui  peccantium  debet  aiiquis  locns 
poeoalis  respondere.  Sed  si  ponitur  aUquis  in  originali  peceato 
decedere,  cumsolo  veniali)  nulhim  feceptacnloram  assigna- 
tornm  ei  competet :  constat  enim  qndd  in  paradiso  non  esset, 
cum  gratia  careret ;  et  eadein  ratione  nec  in  limbo  Patram ;  si- 
militer  etiam  nec  in  Hmbo  pueronnn ,  ciim  in  ipso  non  sit 
poena  sensibilis^  qus  tali  debetur  ratione  venialis  peccati; 
similiter  nec  in  purgatorio,  quia  ibi  noo  est  nisi  poena  tem- 
poralis ,  huic  autein  debetur  poeoa  perpetua;  similiter  nec  in 
infemo  damnatornm,  quia  mortali  peccato  actuati  caret.  Ergo 
oportet  sextum  receptacnlum  assignare. 

7.  Pr»terea ,  diverse  snnt  quantitates  prsmioram  et  pm- 
naram ,  secondum  dififerentias  cnlparam  et  meritoram.  Sed 
infiniti  snnt  grados  meritoram  et  culparam.  Ergo  inflnita  de- 
bent  distingui  receptaenla ,  in  quibna  anim»  pnniantnr  vel 
prsemientnr  post  mortem. 

t.  Prsterea ,  aniouB  quandoque  puniuntor  in  locis  in  qni- 
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bas  peccayerant,  ut  patei  per  Gregorium,  IV«  DiaL  Sed  pec* 
caverunt  in  loco  ubi  habitamas.  Ergo  hic  locus  debet  com- 
putari  inter  receptacula,  et  pr»cipu&  ciim  aliqui  in  hoc  tnundo 
pro  peccatis  sois  puniantur ,  siout  Magister  dicit  ( IV.  Sent., 
ubi  supra. )  . 

tf  0*  Prslerea ,  sicut  aliqui  in  gratia  decedentes  habent  aliqua 
'  venialia,  pro  quibus  digni  sunt  pQDn&;,  iia  aUqui  in  peccalo 
mortali  decedentes  habentaliqua  bonapro  quibus  essent  digni 
prsemio.  Sed  decedentibus  in  graiia  cum  peccaUs  venialibus 
assigoaiur  aliqaod  receptacalam ,  in  quo  pumantar  antequam 
praemia  consequantur ,  scilicet  purgatorium.  Ergo  eadem  ra« 
tione  h  contrario  debet  esse  de  illis  qui  in  moriali  decednnt 
cum  aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicui  Patres  retardabantur  k  plena  gloria 
anime, anie Chrisii  adveniam;  ita  et  nunc,  k  gloria  corporis. 
Ergo  sicut  distinguitur  receptaculum  sanctorum  anie  Christi 
advenium  ab  eo  in  quo  nunc  redpiuniur;  ita  debei  nunc  re- 
ceptaculum  distingtii  ab  eo  in  quo  recipieniur  posi  resurreo- 
.tionem. 

<  CoKGLUsio.  -—  Quinque  animarum  corporibus  exutarum 
receptacula ,  seeundiim  diversos  earum  staius ,  convenienter 
enumerantur;  nimirum  paradisus,  limbus  Pairum,  purgatorium^ 
infemus,  ei  limbus  puerorum. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  receptacula  animarum  distin- 
guuniur  secundi!im  diversos  status  earum.  Anima  auiem  con- 
juncta  mortali  corpori,  habet  statum  merendi;  sed  e&uia  k 
corpore ,  esi  in  staiu  recipiendi  pro  meriiis  bonum  vel  malum. 
Sic  ergo  post  moriem ,  vel  est  in  staiu  recipiendi  iinale  pra^ 
miam ,  vel  esi  in  staiu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  auiem  esi 
in  siatu  recipiendi  inalem  reiribuiionem^  hoc  «si  dupliciicr : 
vel  quantum  ad  bonum^  ei  sic  est  paradisus;  vel  quanium 
ad  malum ,  ei  sic  ratione  actualis  culpaa  esi  inferrm ,  ra- 
tione  autem  oci^nalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  esi  in 
staiu  quo  impediiur  k  iinali  retributione  consequenda,  vel 
hoc  esi  propter  defecium  personse,  ei  sic  est  purgatorium, 
in  quo  detineniur  animae ,  ne  siaiim  pr(emium  consequantur, 
propier  peccaia  qu<c  commiserunt ;  vel  propter  defecium  na- 
turai^  ei  sio  ^ii.Umbus  Patrum  in  quo  detinebantur  Patres 
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k  coosecutione  glorijB  propter  reatum  humauae  nalars^  qni 
nondam  poterat  ezpiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qiiod  «  bonum  contingit  uno 
modo ,  sed  malum  multifari^ ,  »  ut  patet  per  Dionysium ,  IV. 
De  Divin»  Nom.,  et  per  Philosophum^  II.  Ethic.  Et  propter 
hoc  non  est  inconveniens,  si  locus  beatse;  retributionis  sit 
aaus,  loca  ver5  poeDarum  sint  plura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod'  status  merendi  et  demerendi 
est  unus  status ,  ciim  ejus^^  sit  posse  mereri  et  demereri; 
et  ideo  convenienter  debetur  omnibus  unus  Iogus*  Sed  eorum 
qui  recipiunt  pro  merilis ,  sunt  status  diversi :  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertlum  dicendum ,  qu5d  pro  culpa  originali  potest  ali- 
quis  puniri  dupLiciter ,  ut  ex  dictis  patet  :  vel  ratione  per- 
son£,  vel  ratione  naturaB  tantum.  Et  ideo  illi  culps  respon- 
det  duplex  limbus. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  aer  iste  caliginosus  non  assi- 
gnatur  dsBmonibus  quasi  locus  in  quo  recipiant  retributionem 
pro  meritis^  sed  quasi  competens  officio  eorum ,  in  quantum 
deputantur  nobis  ad  exercitium.  Et  ideo  inter  rcceptacula  de 
quibus  nunc  agitur ,  non  computatur ;  primo  enim  eis  depu- 
tatur  ignis  inferni,  ut  patet  Matth.,  XXV. 

Ad  quintum  dicendum>  quod  paradisus  terrestris  pertinet 
magis  ad  statum  viatoris,  qukm  ad  statum  recipientis  pro  me- 
ritis :  et  ideo  inter  receptacula  de  quibus  nunc  agitur,  nou 
computatur. 

Ad  sextum  dicendum ,  qa6d  illa  positio  est  impossibilis;  si 
tamen  esset  po8sibilis,talis  in  infemo  puniretur  in  sternum. 
Qaod  enim  veniale  peccatum  in  purgatorio  temporaliter  pu- 
niatur,  acciditei  in  quantum  gratiam  habet  adjunctam  :  unde 
si  adjungatur  mortali ,  quod  est  sine  gratia ,  poen^  setern&  in 
inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum  originali  peccato  de- 
cedit ,  habet  veniale  slne  gratia ,  non  est  inconvenieus  si  po" 
nitar  aeternatiter  puniri. 

Ad  septimum  dicendura ,  quod  diversitas  graduum  in  pce- 
nis  vel  pnemiis  non  diversificat  statum ,  secunddm  cujus  di- 
versitatem  receptacula  distinguuntur.  M  ideo  ratio  non  se- 
quilur. 
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Ad  dctayum  dicendam^  qu&d  Hc^t  animsB  separatae  ali- 
qaando  in  loco  nostr»  habitationis  puniantar ,  non  est  tamen 
propter  hoc  qabd  iocus  iste  sit  proprius  locns  poenarum ;  sed 
hoc  flt  ad  nostram  instructionem ,  ut  earum  poenas  videntes  ^ 
retrahamur  k  culpis.  Qa6d  autem  anims  eiistentes  in  carne 
hic  puniantur  pro  peccatis ,  non  pertinet  ad  propositam ;  quia 
talis  pcena  non  trahit  hominem  extra  statum  merenti^  vel  de- 
merentis ;  nunc  autem  agimus  de  receptaculis  qnae  debentur 
anim»  post  statum  meriti  vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendnm ,  qu&d  malum  non  potest  esse  pnrum 
ahsque  commixtione  boni ,  sicut  bonum  summum  est  ibsqae 
omni  commixtione  mali.  Et  ideo  iili  qui  ad  beatitudinem  qu» 
summum  bonum  est,  transferendi  sunt^  debent  esse  ab  omni 
malo  purgati;  et  propter  hoc  oportet  esse  locura  in  quo  tales 
purgentur,  si  hinc  non  omnino  purgati  exeant.  Sed  illi  qni  in 
infernum  detrudeutur ,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono ;  et 
ideo  non  est  simile  :  quia  in  inferno  existente^,  pr^mium  bo- 
notum  suorum  recipcre  possunt ,  in  quantum  bona  praeterita 
eis  valent  ad  mitigationem  poense. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  gloria  animse  consistit  pne- 
mium  essentiale ;  sed  gloria  corporis,  cum  redandet  ex  anima, 
tota  consistit  in  anima  quaBi  originaliter.  Et  ideo  carentia 
glorise  animse  diversificat  statum ,  non  autem  carentia  gloriae 
corpOris.  Et  propter  hoc  etiam  idem  locus  (scilicet  eoelum  em- 
pyreum )  debetur  animabns  sanctis  exutis  k  corpore ,  et  con- 
janctis  corporibus  gloriosis ;  non  autem  idem  locus  debebatur 
animabns  Patrum  ante  perceptionem  gloris  anims ,  et  post 
perceptionem  ipsius. 


QU^STIO  LXX. 

De  quatiUrte  animw  exeuntis  d  corpore^  in  tret  ariiculot 

diviia. 

Deinde  considerandnm  est  de  generaU  qualitate  anims 
exenntis  k  corpore. 
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Circa  quod  qQmfitar  tria  :  l»  Otriim  in  a&ima  separata 
remaneant  potentise  sensitivs.  2»  UtKkm  remaneant  in  ea  ac- 
tns  dictaram  potentiarum.  3"  Utnim  anima  separata  pati  possit 
ab  igne  corporeo. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  in  antma  aeparata  remaneant  potentia  sensitiva. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  anima  separata 
remaneant  potentiae  sensitiTie.  Augustinus  enim  in  lib.  De 
Spiritu  et  anima  (cap.  15),  sic  dicit :  «  Recedit  anima  h. 
corpore,  secum  trahens  omnia,  sensum,  imaginationem  ,  ra- 
tionem,  intellectam,  inteliigentiam ,  concupiscibilitatem  et 
irascibilitatem.  »  Sed  sensus  et  imaginatio,  et  vis  irascibilis 
et  concupiscibilis  snnt  vires  sensitivse.  Ergo  et  in  anima  sepa- 
rata  vires  sensitivse  remanent. 

8.  Praeterea,  Angustinus  dieit  inlibro  De  Ecclesiast.  dog- 
matibus  (cap.  16 ) :  «  Soium  hominem  credimus  habere  ani- 
mam  substantivam  ,  quae  exuta  corpore  vivit^  et  sensus  suo$( 
atque  ingenia  vivaciter  tenet.  »  Ergo  anima  exuta  k  corpore 
habet  potentias  sensitivas. 

3.  Praeterea ,  potentiae  animse  vel  essentiaUter  ei  insunt^  ut 
•quidam  dicunt,  -vel  ad  minus  sunt  naturales  proprietates  ipsius. 
Sed  id  quod  essentialiter  inest  alicui,  non  potest  ab  eo  sepa- 
rari ,  neque  subjectum  aliquod  deserilur  k  natnrali**»"  pro- 
prietatibus.  Ergo  impossibile  est  qubd  anima  separata  k  cor- 
pore  aliquas  potentias  amittat. 

4^  Prsterea ,  non  est  totum  integrum ,  cui  aliqua  partium 
deest.  Sed  potentiae  anims  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo  po- 
tentias  aliquas  post  mortem  anima  amittit ,  non  erit  anima  in- 
tegra  post  mortem ;  quod  est  inconveniens. 

5.  Pneterea ,  potentise  animae  magis  cooperantur  ad  meri- 
tnm,  qukm  etiam  corpus;  ctim  corpus  sit  solum  instrumen- 
tum  acti^s ,  potentiae  vero  principia  agendi.  Sed  necesse  est 
quod  simul  corpus  pr«mietur  cum  anima,  propter  hoc  quod 
cooperabatur  in  merito.  Ergo  malt5  fortius  est  necesse  qn6d 
potentis  auimae  simul  praemientur  cum  ipsa;  ergoanima  sepa- 
rata  eas  non  amittit. 
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6.  Prsterea ,  si  aaima,  cum  separator  k  corpore ,  potentiam 
sensitivam  amittifc ,  oportet  qaod  illa  potentia  in  nibilum  cedat; 
non  enim  potest  diei  qu5d  in  materiam  aliquam  resolvatur , 
ciim  noa  habeat  materiam  partem  sui.  Sed  id  quod  omnino 
in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  numero.  Ergo  anima  non 
babebit  in  resurrectione  eamdam  numero  potentiam  sensiti- 
vam.  Sed  secundum  Pbilosophum  (II.  De  anima^  text.  9), 
«  sicut  se  habet  aiiima  ad  corpus ,  ita  se  habent  potentiae 
animjB  ad  partes  corporis «  ut  visus  ad  oculum.  »  Si  autem 
non  esset  eadem  numero  anima  quae  redibit  ad  corpus ,  noo 
esset  idem  numero  homo.  Ergo  eadem  ratione  non  esset  idem 
ocuius  numero ,  si  non  sit  eadem  numero  potentia  visiva ;  et 
simiU  ratione  nec  aliqua  alia  pars  eadem  numero  resurgeret, 
et  per  consequens  nec  totus  bomo  idem  numero  erit.  Floa  ergo 
potest  esse  qu6d  anima  separata  potentias  amittat  sensitivas. 

7.  PrsBterea,  si  potentiaB  sensitivse  corrumperentur  cornipto 
corpore,  oporteret  qu6d  debilitato  corpore  debilitarentur.  Hoc 
autem  non  contiugit,  quia,  utdicilur  inl.  Deanima  (text.  65): 
a  Si  senex  accipiat  oculum  )uvea|s^  videbit  utique  sicut  et  ju- 
venis.  »  Ergo  nec  corrupto  corpore  sensitivsd  potenti»  cor- 
rumpuntur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  libro  De  Eccles.  dog- 
matibusj  dicit  (cap.  19)  :  «  Duabus  substantils  tantum  homo 
constat ,  anim&et  carne  :  anim^  cum  ratione  sua^  et  carne 
cum  sensibus  suis.  »  Potenti(e  ergo  sensitiv(e  ad  carnem  per- 
tineut.  Ergo  corruptft  carae  non  manent  potentia&  sensitivae 
in  anima. 

Praeterea ,  Philosophus  in  XIL  Metaphys.  { lext.  17 ),  de 
separatione  aaim»  loqueos ,  sic  dicit :  «  Si  autem  aliquid  re- 
maaet  ia  postreino ,  quserendum  est  de  hoc  :  in  quibusdam 
enim  non  est  impossibile ;  verbi  grati^  si  anima  est  talis  dis- 
positionis ,  noa  tota,  sed  iatellectus,  totam  enim  fort^  impos- 
sibile.  »  Ex  hoc  videtur  quud  aaima  tota  k  corpore  non  sepa- 
retur ,  sed  solum  potentioB  animce  inteUectivae ;  non  ergo  sen- 
sitiv(B  vel  vegetativs. 

Pr«Bterea,  in  II.  De  anima  ( tcxt.  21 ),  Philosophus  dicit  de 
inteUectu  loquens  :  «  Hoc  solum  contingit  separari ,  ut  perpe- 
tuum  acorruptibiU:reliquse  autem  partes  animiB  maaifestum 
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est  ez  his  quod  non  separabiles  sunt ,  ut  quidam  dicunt.  » 
Ergo  potentis  seasitivs  non  manent  in  anima  separata. 

(CoNCLUsio.  —  Potentia  sensitivse  et  aliae  similes  a  cor< 
pore  dependentes,  in  anima  separata  nou  remanent  simpli- 
citer«  sed  secnndiim  originem  tantum,  eo  seilicet  modo  quo 
principiata  sunt  in  principiis  suis ). 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  hoc  est  multiplex  opinio. 
Quidam  enim  existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad 
modum  quo  color  est  in  corpore ,  dicunt  qu6d  anima  k  eor- 
pore  separata  omnes  suas  potentias  secum  trahit :  si  enim 
aliquaei  deesset,  oporteret  animamtransmutatam  esse  secua- 
dum  naturales  proprietates,  quffi  subjecto  manonte  variari  non 
possunt.  Sed  dicta  existimatio  falsa  est.  Cum  enim  potentia 
sit  secundum  qnam  potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati^ 
ejusdem  autem  sit  agere  et  posse  agere ;  oportet  quod  ejusdem 
sit  potentia  sicut  subjecti  qupd  est  agens  vel  patiens;  uode 
Philosopbus  in^principio  Desomno  et  vigilia ,  dicit  qu5d 
«  cujus  est  potentia ,  ejus  est  aetus. »  Videmus  autem  mani- 
festd  quasdam  operationes,  quarum  potentix  anim^  sunt  prin- 
cipia ,  non  esse  animaa  propri^  loquendo,  sed  conjuncti ,  quia 
non  explentur  nisi  mediante  corpore  ,  ut  est  videre,  audire 
et  hujusmodi :  unde  oportet  qu6d  istae  potentia»  sint  conjuncti 
sicut  subjecti ,  animiB  autem  sicut  principii  influentis ,  sicut  ^ 
forma  est  principium  proprietatum  compositi.  Qusdam  ver6 
operaiiones  exercentur  ab  anima  sipe  oi^ano  corporali ,  ut  tn- 
ielligere,  considerare  et  velle;  unde  cum  ha  actiones  sint 
anim^  proprise,  potentise  qu»  sunt  harum  principia,  non  so- 
liim  erunt  anim»  ut  principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quiaergo 
manente  proprio  subjecto  manere  oportet  et  proprias  opera- 
tiones,  et  corrnpto  eo ,  corrumpi;  ideo  necesse  estiilas  po* 
tentias ,  quae  in  suis  actionibus  non  utuotur  orgjino  corporali , 
remanere  in  anima  separata,  iUas  autem  quse  utuntur,  cor-  «.• 
mmpi  corpore  corrupto :  et  hujusmodl  sunt  potenUae  omnes 
quae  pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem. 

Et  propter  hoc  quidam  potentias  aoimae  sensibilis  distiu- 
guunt;  dicunt  enim  has  esse  dupUces  :  quasdamquse  suntac- 
tus  organorum ,  qux  sunt  ab  animi  effluxae  in  corpus;  et  hse 
cum  corpore  corrampuntur  :  quasdam  vero  orig^nales  harum , 
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qu»  snni  in  anima ,  qma  per  eas  anima  oorpns  flendficat  ad 
videndttm  et  aadiendam  et  hajasmodi :  et  h»  originales  po- 
tentisB  maneut  in  anima  separata.  Sed  hoc  non  'videtar  conve- 
nienter  dici.  Aiiima  enim  per  suam  essentiam ,  non  median- 
tibns  aliquibas  aliis  potentiis,  est  origo  illaram  potentiarom 
qusd  sunt  actus  organorum ,  sicat  forma  qaslibet  ex  hoc  ipso 
quod  per  essentiam  suam  materiam  informat ,  est  origo  pro- 
prietatum  quaB  compositum  natoraliter  consequuntur.  Si  enim 
oporteret  in  anima  ponere  alias  potentias,  quibus  mediantibns 
potentiffi  qoee  organa  perficiunt^  ab  essentia  auimae  effluerent; 
eadem  ratione  oporteret  ponere  alias  potentias,  quibas  me- 
diantibus  ab  essentia  anim^e  efflnerent  illn  medie  potenti» , 
et  sic  iD  infinitum ;  si  enim  statur  alicubi ,  nielias  est  at  in 
primo  stetur. 

Unde  alii  dicunt  qu&d  potentis  sensitlv»  et  afis  similes 
non  manent  in  anima  separata ,  nisi  secnndiim  quid ,  scilicet 
ttt  in  radice ,  per  modnm  scilicet  quo  principiata  sunt  in  prin- 
cipiis  sais  :  in  anima  enim  separata  manet  efficacia  inflaendi 
iterum  hujasmodi  potentias,  si  iterom  corpori  uniatur;  nec 
oportethancef&caeiam  esse  aliquid  superadditum  ipsi  essentie 
anims,  ut  dictum  est.  Et  isthsc  opinio  videtur  magis  rationa- 
bilis. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qu&d  verbom  illud  Augastini 
inteiligendom  est ,  qndd  anima  secam  trahit  aliqaas  iliarum 
potentiarnm  in  actu,  sdlicet  intelligentiam  et  intellectum ; 
qoasdam  ver6  radicaliter ,  ut  dictum  est. 

Ad  secondum  dicendnm,  qu5d  sensas  quos  anima  secnm 
trahit^  non  sunt  isti  exleriores  sensus,  sed  interiores  ,  qui 
scilicet  ad  partem  intellectivam  pertinent ,  qnia  inteliectos  in- 
terdum  sensus  appellatur ,  nt  patet  per  Basiliam  super  Pro- 
verbia,  et  Philosophum  in  VI.  Ethic.  Vel  si  inteUigat  de 
sensibus  exterioribtts,  dioendam  est  sicnt  ad  primom. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  sicut  patet  ex  dictis,  potentis 
sensilivaB  non  comparantur  ad  animam  sicut  natnrales  passio- 
nes  ad  subjectnm,  sed  sicnt  ad  originem.  Unde  ratio  non 
procedit.    . 

Ad  qoarlom  dicendnm ,  qn6d  potenti»  anim»  non  dicontor 
pntes  ejoft  integrales,  Bed  potentiales.  Taliom  autem  totonun 
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ista  e&i  natara,  qti5d  tota  Tirtcw  totias  eonsistititi  una  patlitim 
perfiecte,  in  aliis  antem  paftialiter;  sicttt  in  anima  virtas 
aDimiB  p^fect^  coasistit  in  parte  inteltectiva ;  in  aliis  autem 
partialiter.  Unde  cam  in  anima  separata  remaneant  vires  in- 
tellectivffi  partis,  integra  remanebit^  ndn  diminuta,  quamviar 
sensitivie  potenti»  acta  non  remaneant :  sieot  nec  potentia 
fegis  manet  diminata  morttto  pnB{>08ito^  qai  ejtts  potentiam 
participabat. 

Ad  qointum  dicendum,  qudd  corpas  eoopieratur  ad  meritum 
qaasi  pars  essentialis  bominis  qoi  meretur;  sic  autem  non 
eooperantor  potentias  sensitivs ,  cum  sint  de  genere  acciden^ 
tiam;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum  ■,  qo6d  potentias  animffi  sensitivae  non 
dicuDtur  esse  actus  organonim,  quasi  form»  essentiales  ipso- 
rom ,  nisi  ratione  anime  cujus  sunt ;  sed  sunt  actus  ipsorum 
sicat  perficientes  ea  ad  proprias  operationes ,  sicut  calor  est 
actas  ignis »  perficlens  ipsum  ad  calefaciendum.  Unde ,  sicut 
ignis  idem  uumero  remaneret  j  etiamsi  alius  numero  calor  in 
ee  esset  (  sicut  patet  de  frigore  aquaB,  quod  non  redit  idem 
namero  postquam  foerit  calefaeta ,  aqu&  nihilominus  eadem 
niimero  manente );  ita  et  organa  erunt  eadem  numero ,  quam- 
vis  potentiae  eaedem  numero  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum,  qu5d  Ptfilosoplias  ibi  loquitur  de 
bajusmodi  potentiis,  seeundum  qu6d  radiealiter  in  anima  con- 
sistunt.  Qttod  patet  ex  hoc  quod  dicit,  qu&d  «  senium  non 
est  in  patiendd  animam,  sed  id  in  qao  est,  d  scilicet  corpus; 
sic  euim  propter  corpus  ueque  debilitantur  neque  corrum- 
pantar  anima  virtutes. 

ARTICULUS  H. 

Vtmm  in  anima  separata  remaneant  actm  sensitivarum 

potentiarum, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  in  anima  sepa- 
rata  remaneant  etiam  actns  sensitivuram  potentiarum.  Dicit 
enim  Augustii^ius  in  libro  De  Spiritu  et  antma  {  ut  suprk ) : 
«  Anima  recedens  kcorpore ,  «k  bls  (sdlicet  imaginatioae , 
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coQCupiscibiUtate  et  irascibiliiate )  seenndum  merita  afficitar 
ad  delectatioaem  sive  ad  dolorem. »  Sed  imaginatio  et  r4>ncu- 
piscibilis  et  irasdbilis  suat  poteatia^  sensitiv».  Ergo  gecuiidum 
sensitivas  potentias  anima  separata  afficietur,  et  ita  seciinduiii 
eas  in  aliquo  actu  erit. 

%  Praterea,  Augustinus,  Super  Genes*  ad  liiteram*  in 
lib.  XII.  ( cap.  24),  dieit  qudd  «  corpus  non  sentit ,  sed  anima 
per  corpus;  »  et  ita  qusdam  anima  non  per  corpus ,  sed  sine 
corpore  sentit.  Sed  id  quod  anim»  sioe  corpore  convenst ,  po- 
test  inesse  animae  k  oorpore  separat».  Ergo  tunc  actu  anima 
sentire  poterit. 

3.  Prieterea ,  inspicere  similitudines  corporum ,  Bicnfc  in 
somno  accidit,  ad  visionem  imaginativam  pertiaet^  qux  est  in 
parte  sensitiva.  Sed  hujusmodi  similitudines  corporum  inspi- 
cere  sicut  in  somnis  accidit ,  contingit  anims&  soparakB ;  unde 
Augustinus,  XII.  SuperGenes.  ad  litteram  (cap.  32  )^sic 
dicit :  «  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  similitndinem 
corporis  sui ,  cum  jacente  sioe  sensu  ipso  corpore ,  nondum 
tamen  penitus  mortuo ,  videt  taiia,  qualia  multi  ex  ilia  subjduc- 
tione  vivis  redditi  narraverunt,  et  npn  babeat»  cum  perfecia 
morte  penitus  de  corpore  exierit.  »  Non  enim  potest  h<^  in- 
telligi  quod  anima  similitudinem  corpjoris  habeat ,  nisi  secun-- 
dum  quod  eam  inspicit;  unde  prasmisit  de  jacentibus  sine  sensu, 
qa5d  «  gerunt  quamdam  simiiitudinem  corporis  sui,  per  qnam 
possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia  qualia  vident  simili- 
tudinibus  sensuum  experiri. »  Ergo  anima  separata  potest  exire 
in  aetum  poteutiarum  sensitivarum. 

4.  Prseterea,  memoria  est  potentia  sensitivae  partis ,  ut  pro- 
batur  in  libro  De  memoria  et  reminiscentia  (cap.  2).  Sed 
animsB  separatae  actu  memorabuntur  eoram  quse  in  hoc  mundo 
gesseruttt ;  unde  et  diviti  epuloni  dicitur  Luc,  XVI :  a  Recor- 
dare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  »  Ergo  anima  separata 
exibit  in  actum  potentis  sensitivae. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosopbum  in  III.  De  anima 
( text.  2),  irascibilis  et  eoucupisdbilis  aunt  in  parte  sensitiva. 
Sed  in  irascibili  etconcupiscibili  sunt  gaudium  et  tristitia^  amor 
et  odium^  et  timor,  et  spes,  et  biyusmodi  affectiones  ,  quas 
^ecundiim  fidem  nostram  ponimus  in  animabus  separatis.  £rgo 


DB  QUALITATB  AmiliB  BXBCfmS  A  COftPOEE.  809 

anim»  separats  non  carebmit  actibns  potentiaram  sensiti- 
Tftram.  « 

Sed  GOntra  :  id  qnod  est  conuncme  anim»  et  corpori ,  non 
potest  remanere  in  anima  separata.  Sed  omnes  operationes 
potentianim  «ensitivarum  sunt  communes  animae  et  corpori , 
quod  palet  ex  hoc  quod  nuUa  potentia  sensiliva  aliquem  ac- 
tum  babet  nisi  per  organum  eorporale.  Ergo  anima  separata 
carebit  acttbus  sensitivarum  potentiamm. 

Prseterea ,  Philosophns  dicit  in  I.  De  anima  (text.  66 ) , 
qood  «  corrupto  corpore ,  ftnima  neque  reminiscitur  neque 
amat ;  »  et  eadm  ratio  est  de  omnibns  aliis  actibus  sensiti* 
varum  potenliarum.  Ergo  anima  separata  non  procedit  in  ati- 
quenl  actnm  aiicujus  potentiie  sensitivs^ 

( CoNCLtsio.  <^  Actus  sensitivarum  potentiarum  ciim  sint 
totitts  compositi ,  nuUo  paeto  remanent  in  anima  soluta  k  cor- 
pore ,  nisi  fortassis  tanquam  in  radice  remota. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  distingnunt  dupHces 
actus  sensitivamm  potentiarum  :  quosdam  exteriores  quos 
anima  per  corpus  exercet,  et  hi  non  remanent  in  anima  sepa- 
rata ;  qnosdam  ver^  interiores  quos  anima  per  seipsam  exercet, 
et  hi  erunt  in  anima  separata.  Hsc  autem  positio  descendere 
videtuT  ab  opiuione  Platonis ,  qui  posuifanimam  corpori  con- 
jungi  y  sicut  quamdam  substautiam  perfectam  in  nullo  k  cor- 
pore  dependentem,  sed  solum  sicut  motorem  mobiU;  quod 
patet  ex  transcorporatione  quam  ponebat.  Quia  autem  secun- 
dom  ipsum  nibil  movebat  nisi  motum ,  et  ne  abiretur  in  infi- 
nitum ,  dicebat  qu5d  primum  movens  movet  seipsum ,  et  po- 
suit  qu6d  anima  erat  seipsam  mdvens.  Et  secundnm  hoc  erat 
duplex  motus  anim»  :  unus  quo  movebat  seipsam,  alius  quo 
moveb&tur  corpus  abea ;  et  sic  habebat  actum  qui  est  videre, 
primd,  in  seipsa  secundum  quod  movebat  seipsam ;  et  secundd, 
in  organo  corporaU,  secundum  qtt5d  movebat  corpus.  Hanc 
autem  positionem  Philosophus  destruit  in  lib.  I.  De  anima 
( text.  &6 ,  ac  deinceps ) ,  ostendens  qu&d  anima  non  movet 
seipsam,  et  quod  nuUo  modo  movetur  secundum  istas  opera- 
tiones  quje  sunt  videre ,  sentire,  et  hujusmodi;  sed  qu6d  istse 
operationes  sunt  motus  conjuncti  tantum.  Unde  oportet  di- 
cere  quod  aetus  aenBitivanim  potentiarum  nullo  modo  ma'- 
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ueant  ia  animt  sepafaia,  nisi  foci^  sicut  ia  radice  re- 
mota.    , 

Ad  pHmom  ergo  diceDdum ,  qu6d  tiber  ille  negatnr  k  qui- 
busdam  esse  Augustini :  diciiur  enim  fuisse  eujusdam  Gister- 
ciensis ,  qui  eum  ex  dictis  Augustini  compilavit  et  qoaedam 
de  suo  addidit;  und^  quod  ibi  Rrjl)itttr)  pro  auctoritate  ha- 
bendum  uon  est.  Si  tamen  auctoritas  debeat  sastineri,  dicen» 
dum  qu6d  non  debetinteUigi.qa6d  a«ima  separata  ez  imagi- 
natione  et  atiis  hujasmodi  potentiis  afficiatar,  qaasi  ipsa 
affectio  sit  actus  potentiarum  prs^dietarnm ;  sed  quia  ex  bis 
qu»  anin^a  per  imaginatioaem  et  alias  httjosmodi  potentias 
commisit  in  corpore,  in  futaro  aCiicietar  vei  ia  bonam  vel  in 
malum;  ut  sic  imaginatio  et  higasmodi  potenti»  non  inteUi- 
gantur  elicere  iUam  affectionem,  sed  elicuisse  in  corpore  me- 
ritum  affectionis  iliins. 

Ad  secundum  dicendom  >  qa^d  anima  dicitar  sentire  per 
corpus,  non  quasi  actus  sentiendi  sit  anima  secundum  se, 
sed  quia  est  totius  co^juncti  rationeanims»  eo  modo  loqaendi 
quo  dicimus  qod^  calor  ealefaciat.  Qood  aatem  sabjongitor, 
quod  anima  qusdam  seotit  sine  corpore ,  at  timorem  et  hu- 
jusmodi ,  iotelUgendum  est  sine  exteriori  corporis  mota ,  qui 
accidit  in  acLibus  sensuum  proprioram ;  non  enim  timor  et 
hujusmodi  passiones  sine  mota  corporali  contingunt.  Yel  po  - 
test  dici  qa6d  Augustinug  loquitur  secand^m  opinionem  plato- 
nicoram,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictom  est. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  Aogostinas  ibi  inqoirendo  lo- 
/  quitur,  non  determinando^  sicut  et  fer6  per  totum  iUom  li- 
brum  ( quod  Ubro  I.  BetrofiU,  cap,  Si4,  ex  professo  fatetar ). 
Patet  enim  qu6d  non  est  simiUs  ratio  de  anima  dormientis  et 
de  anima  separata :  anima  enim  dormientis  utitur  organo  ima- 
ginaUonis,  in  qua  oorpocales  simUitudines  imprimontor;  qood 
de  anima  separata  dici  non  potest.  Vel  dicendom  qa6d  simi- 
Utudines  rerom  sunt  in  anima  et  qoantom  ad  potentiam  sen- 
sitivam^  et  imaginativam,  et  inteliectivam ,  secundum  msjorem 
et  minorem  abstractiooem  k  materia  ^  et  a  materialibos  con- 
ditionibus.  Tenet  ergo  simUitudo  Augustini  quantom  ad  hoc 
qu6d ,  sicut  simiUtodines  rerum  corporaUom  sont  in  anima 
Bomniantis  vel  excessam  mentis  patieatis,  iibagioabUiter ;  ila 
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saot  in  anima  seyarata  inteUectttaliter ,  non  autem  qadd  in 
anima  sint  imagiDabiliter. 

Ad  qoaitum  dicendum,  qu5d  sicut  in  I.  Ub.  SerU^t,,  dist.  3, 
qu.  4,  art  1,  dictum  est,  memoria  dupliciter  sumitur*  Quan- 
doque  prout  est  potentia  sensitiva)  partis,  secundum  sclUcet 
quod  concernit  prsteritum  tempus ;  et  hoc  modo  actus  memoris 
in  anima  separata  non  erit :  unde  dicit  Philosophus  in  I.  De 
anima  (ut  supra),  qu5d  «  hoc  corrupto  (scUicet  corpore) 
anima  noa  reminiscitur. »  AUo  modo  accipitur  memoria  prout 
est  pars  imaginis,  ad  inteUectivam  partem  pertinensy  secundum 
sciiicet  quod  ab  omni  differentia  temporis  abstrahit ,  cum  non 
sit  tantiim  praeteritorum  ,  sed  etiam  praesentium  et  futurorum^ 
ut  Augustinus  dicit;  et  secundi^m  hoc  memoria  in  anima  se- 
parata  morabitur. 

Ad  quintum  dicendum^  qu6d  amor,  gaudium,  et  tristitia 
et  hujttsmodi ,  dupUciter  accipiuntur :  quandoque  quidem  se- 
cuadi^m  qu6dsunt  passiones  appetitivae  sensibilis;  etsic  non 
erunt  in  anima  separata,  boc  enim  modo  non  eiplentur  sine 
determinato  motn  cordis;  aUo  modo,  secundihm  qu6d  suut 
actus  voluatatis,  qus  est  in  parte  intellectiva ;  et  hoc  modo 
emnt  in  anima  separata  :  sicut  etiam  delectatio  erit  ibi  sine 
motu  corporaU ,  prout  etiam  ponitur  in  Deo ,  in  quantum  scUi- 
cet  est  simplex  motu»  voluntatis ;  et  hoc  modo  Philosophus 
in  VII.  Ethic.  (sub  finem),  dicit  qu5d  «Deus  semper  unA  sim- 
pUci  delectatione  gaudet. » 

ARTICULUS  III. 
Vtrim  anima  separ^ia  pati  potsit  ab  igne  eorporeo, 

Ad  tertiqm  sic  prooeditur.  Videtur  qu6d  anima  separata  pati 
Don  possit  ab  igne  corporeo.  Augustinus  enim ,  XII.  Super 
Genes.  ad  lit.  ( cap.  82 ).,  dicit :  «  Non  sunt  corporaUa ,. sed 
corporaUbus  simiUa,  quibus  aninuB  corporibus  exutie  afflciun- 
tur,  seu  ben6 ,  sen  mal6. »  Ergo  anima  separata  igae  corporeo 
non  punitur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  eodem  libro  (cap.  16)  dicit 
qQ6d  aagens  «emper  e»t  nobiUus  patiente. »  Bed  impQSsibile 
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est  aliqaod  corpus  esse  nobilitts  aQiin&  separat^.  Ergo  non  po- 
test  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Praeterea ,  secundum  Philosopb«m  in  I.  2^  generatione 
(text.  87)^  et  secundiim  Bcetium  in  lib.  De  duabus  naturis, 
« iila  soltim  agunt  et  patiuntur  ad  invioem ,  quae  in  materia 
coRveniunt.  »  Sed  anima  et  ignis  corporeus  non  conveniunt 
in  materia^  quia  «  spiritualium  et  corporalinm  non  est  materia 
communis ,  unde  nec  possunt  invicem  transnratari ,  »  nt  Boe- 
tius  in  eodem  libro  dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne  cor- 
poreo  non  patitur. 

4.  Praeterea,  <x  omne  qnod  patitur,  recipit  allqnid  ab 
agente ;' »  si  ergo  anima  patiatur  ab  igne  corporeo ,  aliquid  ab 
eo  recipiet.  Sed  «  omne  quod  recipitnr  in  aliquo ,  est  in  eo  per 
modum  recipientis ;  »  ergo  quod  recipitnr  ab  igne  in  anima, 
non  est  in  eo  materiaHter)  sed  spirituditer.  Sed  forms  rerum 
in  anima  spiritualiter  existentes  sunt  perfectiones  ipsins.  Ergo 
etsi  ponatur  qu&d  amima  patiatur  ab  igne  cx)rporeo ,  boc  non 
erit  in  ejus  poBnam ,  sed  magis  in  ejus  perfectionem. 

5.  Prieterea,  si  dicatur  qn6d  hoc  ipso  anima  punitur  ab  igne 
qu5d  ignem  videt ,  ut  videtur  dicere  Gregorius  in  IV.  Dialog. 
( cap.  29 ),  contra ,  si  videt  anima  ignem  inferni ,  non  potest 
videre  nisi  visione  intellectuali,  ctim  non  babeat  organa  quibus 
visio  sensitiva  vel  imaginaria  perficitur.  Sed  visio  intellectualis 
non  videtur  qu&d  possit  esse  cansa  tristitis ;  <x  delectationi 
enim  qnse  est  in  considerando  non  est  tristitia  contraria, »  se- 
cundum  Philosophum  (lib.  I.  Topic,  cap.  13).  Ergo  ex  tali 
visione  anima  non  punitur. 

6.  Prsetefea,  si  dicatur  qu6d  anima  patitur  ab  igne  corpo- 
reo,  eo  quod  tenetur  ab  eo ,  sicut  nunc  tenetnr  k  corpore^  dum 
vivit  in  corpore,  contra,  anima  dum  in  corpore  vivit ,  tenetur 
k  corpore,  in  quantnm  ex  ea  et  corpore  fit  unum^  sicut  ex  ma- 
teria  et  forma.  Sed  anima  non  erit  forma  illius  ignis  corpo- 
rei.  Ergo  suprk  dicto  modo  non  poterit  ab  illo  igne  leneri. 

7.  Prseterea ,  <c  omne  agens  corporeum  agit  per  contactum. » 
Sed  non  potest  esse  aliquis  contactus  ignis  corporei  et  animae, 
quia  contactus  solum  est  inter  corporea ,  quae  habent  nltima 
simul.  Ergo  anima  ab  illo  igne  non  patitur. 

8.  Prseterea,  agens  organicam  non  agit  in  remota ,  nisi 
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per  hoe  qnod  agit  i»  media ;  unde  per  deteramatam  dlstantiAm 
agere  potest  proportlonatam  eu»  virtiiti.  Sed  auimtt ,  yel  ad 
miiMU  daenones  (de  qubnsest  eadem  ratio)  qnandoqne  sunt 
extralociim iaferni , ciim  qnandoque  etiam  in  hoc  nNmdo  ho> 
fflinibas  appareanl ,  nec  tamen  tunc  k  pcsna  immunee;  6icujt 
enim  gloria  sanctorum  nunqaam  inteTrumpitor«  tta  necp^Boa 
damnatornm.  Nec  tam«n  videmus  qa6d  omnia  lotermed^'  ab 
igneiofemi  patiaAtnr;  neciterum  estreredibilealiquid  corpo- 
reum  4e  natura  eiementi  esse  tant»  virtutis ,  ut  «d  tantam 
distantiam  actionem  suam  diffuiidat.  Ergo  non  Yidetur  qudd 
tKsnas  quas  anims  damnatoriim  sustinent,  abigne  corporeo 
patiftntur. 

Sed  contra :  eadem  ratio  est  de  animabns  separatis  et  ds- 
iQOnilms,  qndd  ab  igne  corporeo  patipossint.  Sed  doemones  ab' 
eo  patiuntur ,  ctim  puniantnr  ab  ilio  igne  in  quem  oorpora' 
damnatoram  projicientur  post  resnrrectionem ,  quem  oportet 
esse  corporenm  ;  et  hoc  patet  per  sententiam  Domini^  Matth., 
XXV :  <K  Diseedite  k  me,  maledtcti ,  in  ignem  «temom^  qul 
paratuB  est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Brgo  et  anim»  sepa- 
ratiB  ah  igne  corporeo  pati  possnnt» 

Prsterea,  a  poepa  debet  respondere  culpai.  d  Sed  antoa  p^ 
enlpam  se  corpori  subjecit  per  pravam  coneupiscentiam.  Gi^ 
jostum  est  ut  in  pcenam  rei  corpores  snbjiciatur  per  passio- 
nem. 

Preteroa,  major  est  unio  lormse  ad  materiam ,  qulim  agentis 
ad  patiens.  Sed  diversitas  natunB  spirituaiis  et  eorporalis  non 
impedit  qmn  anima  sit  forma  eorporis;  Ergo  neo  impedit  quin' 
possit  k  eorpore  pati. 

(GoncLUsiQ.  -^  [gnis  infemi ,  oim  nt  dtYine  justiti«  JDstra' 
menturo,  sibi  yald^  nocivum  ab  aainto  apprehendatur^  propter 
visioDem  sul  Ter^  animam  croeiare  didtnr. ) 

Reflpoudeo  dicendum,  qudd  snpposito  ex  prsBdictis  qu6<I 
ignis  iaferni  non  sit  metaphoric^  dictos,  nec  ignis  imagina-^ 
riuSy  sed  veros  ignis  corporeus,  oportet  dioere  qu5d  anima! 
ab  igne  corporeo  pcesaas  patietur;  cum  Dominus  igoem  iUniiy 
diabolo  et  angelis  ejns  paratum  esse  dscat^  Mattk.,  XXV  ^ 
qui  snAt  incorporei,  sicnt  ipsa  anima.  Sed  quomodo  pati  pos- 
sit,  iBiiltiplieiter  asgignatur. 

9* 
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Qaidnm  enim  idiz.erttiit  qudd  hoc  ipsnm  qnod  est  ignem  li- 
dere  eit  animam  ab  igne  pati;  unde  GFegorius  in  IV.  Dial, 
(cap.  .29)dicit:  «■IgQem  eo  ipso  patitur  anima,  quovidet.  » 
Sed  istud  non  videtar  sufiicere.  Quia  quodlibet  visum  ex  hoc 
quod  Tidetur,  est  perfectio  videntis^  unde  non  potest  in  e]us 
pc^uam  cedere,  in  quantum  est  visum.  Sed  quaadoque  est 
P!unitivum  v^  contristans  per  accidens ,  in  quantum  sdlieet 
apprehenditur  ut  nocivum ;  undeoportet  quod  prseter  hoc  quod 
anima  ignem  illum  videt ,  sit  aliqua  comparatio  anima  ad 
ignem ,  secundiim  quam  animae  ignis  noceat. 

Unde  aiildixerunt^iudd  quamvis  ignis  corporeus  non  possit 
animam  exurere^  tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut  nocivum 
sibi»  et  ad  taiem  apprehensionem  afQcitur  timore  et  dolore  ,  ut 
impleatur  id  qaod  dicitur  Psalm.  XIII :  «  TrepidaveniBt  ti- 
more  ubi  non  erat  timor ; »  ande  Gregorius  iu  IV.  DicUog. 
dicit  qu6d<«^uia  anima  cremari  se  conspicit ,  crematur.  o  Sed 
hoc  itemm  non  videtur  sufficere.  Quia  secundiim  boc  passio 
9nii^»  ab  igne  wm  esset  secundtim  rei  veritatem ,  sed  seeun- 
d\im  a];^hen»onem  tantiim  :  quamvis  enim  possit  esse  vera 
passio  tristitisa  vel  doloris  es  aliqoa  falsa  imaginatione,  at  Aa- 
gustiaus.  dicit ,  XII.  Super  Genes,  ad  lit,  (cap.  32),  tamen 
noa  potest  dici  quM  secnndiim  iUam  passionem  veri  paliator 
k  re,  sed  k  similitndine  rei  qaam  concipit.  Etiiteruffl  iste 
modus  passionis  magis  recederet  kreaii  passione,  qukm  iile 
qui  ponitur  per  imaginarias  visiones;  c^m  iUe  jdicator  per 
veras  imagines  rerum  esse,  quas  anima  secum  defert^  iste  au- 
tem  per  fa^as  conceptiones  quas  anima  errans  fingit.  Et  itemm 
non  est  probabiie  qu6d  animse  separata  vel  dasmones,  qui 
Sttbtilitate  ingenii  poUent^  putarent  ignem  oorporeum  sibi  no- 
ciere  posse,  si  ab  eo  nuUatenas  gravarentar. 

Unde  alu  dicunt  qu5d  oportet  ponere  aaimam  eliam  reaUter 
iJbi  igne  eorpQreo  pati :  unde  etiam  Greg(»ias  in  IV.  Dkxhg. 
( jcap^;  29 )  dicit :  «  ColUgere  ex  dictis  evangeUcis  possumus 
{Ituc,  XYI)  qudd  incendium  anima  non  soliim  videndo^  sed 
etiam  experiendO'  patiatur.  »  Sed  hoo  taU  modo  fleri  penunt; 
dicunt  cnim  quod  ignisUle  corporeus  eonsiderari  potest  da- 
pUcijter :  uno  modo,  secundum  quod  «st  quaedam  res  corporea, 
et  hoc  modo  non  habet  quod  in  animam  agere  possit^  aUo 
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Qiodo,  secunddm  qndd  est  i&stromeataoi  divinis  justitin  viii- 
dicanlis :  hoc  eoim  divin»  jastiti»  ordo  exigit,  ut  anima  qu» 
peccando  se  rebus  corporalibus  subdidit,  eis  etiam  in  poena 
subdatur.  lostrumentum  autem  noa  soHim  agit  ih  virtute  phyi 
pris.nature,  sed  etiam  in  virtute  priaG^aHs  agentis  :  et  ita 
nott  est  inconveniens^  si  ignis  itie>  cilim  agat  in  vittute  spiri- 
tualis  ageatis,  ia  spiritumagat  homtnis  vel  c^onis^  per  mo- 
dum  etiam  quode  sacnmentis  dfctum  est  (III.  pavt.,  qu.  62) 
quod  animam  sanctiQcant.  Sed  istud  etiam  non  videtur  sufii- 
cere  :  quia  omne  instruaentam  in  id  oirca  ^uod  inslrumeirta^ 
liter  operatur,  habet  propriam  actionem  sibi  conaattiralem ;  et 
non  soltim  illain  aetionem  secandum  quam  agit  in  virtute  prin^ 
cipalis  agentis;im6  exeroendo  primam  aetieiiem,  oportet  quod 
eiiSciat  hanc  secundam»  sicnt  aqoa  lavando  cerpus  in  baptismo, 
sanctificat  animam ,  et  serra  secando  ligmno ,  produdt  formam 
domito;  unde  oportet  dare  igni  aliquam  actionem  in  animam, 
quse  sit  ei  connaturalis ,  ad  hoc  qudd  sit  instrumentnm  divinse 
jostitiaB  peccata  vindicantis.  Gi  ideo  dieendum  quod  corpus 
in  spiritum  naturaiiter  agere  non  potest ,  neb  ei  aliqno  modo 
obesse,  vel  ipsam  gravare ,  nisi  secund^m  qtidd  aliqoo  modo 
corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod  «  oorpus  quod  toi^ 
rumpitur,  aggravat  animam ,  »  Sap.,IX.  Spiritos  aiitem  c<»- 
pori  unitar  dupliciter:  uno  modo^  ut  forma  materis^  ut  ex 
eis  fiat  unum  simplidter ,  et  sio  spirituB  unitus  cotpori ,  et 
vivificat  corpus,  et  k  eorpore  aliqualiter  aggravatur :  sic  autem 
spiritus  hominis  vel  da»non^  igni  corporeo  oon  unitar ;  alio 
modo,  sicutmovens  mohili^  vel  sicttt  iocatam  loco,  eo  modo 
qoo  incorporalia  sunt  in  Icico;  et  secundiim  hec  spiritus  in^ 
corporei  creati  loco  definiantur ,  ita  in  une  looo  eaiistentes . 
qu^  Bon  in  alio.  Quamvis  autem  res  corporea  ex  sna  naturk 
habeatquod  spiritum  ineorporeum  suo  loco  definiat^  non  ta<- 
men  exsua  natura  habet  quod  spiritum  incorpoieum  locode- 
finitum  detineat^  utita  alligetur  itti  loco,  quod  ad  aUa  di- 
vertere  non  possit,  c^m  spiritas  non  sit  itain  locoftataraliter, 
qaod  loco  sabdator;  sed  hoc  superadditur  igni  eorporeo^  in 
quantum  iastrumeaiam  est  dtvinse  justiti»  viadieaatis,  qoM 
sic  detinet  spiritum.  Et  ita  efficitur  ei  poeaaU^ ,  retardans  eum 
ab  executiooe  propri»  voluntatlsy  ne  sdlicet  possit  operari  tda 
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yuU  «t  secQadttm  quod  vult  6i  IMUW  Daddan  ponit  Gregoiivs 
ia  1V<  Dietog.  fea(>.  39) ;  expODens  ^nim  quomcnK»  aniliHi  in- 
cendium  experiendo  pRtiBtnr,  ^e  dlctt :  «  Ciim  ^rUas  pec- 
caiorem  divitem  daffl&atum  igne  perhilieltt  ^  qaianim  fia|^s 
reprobomm  animas  teaeri  ignibas  neget  l »  Et  hoc  etim  Ju- 
lianus  ^it,  ut  in  littera  MagiiBter  dicit :  «  Si  Tiventis  bomlBis 
incorporeus  spiritus  teDeluir  in  corpore  4  cur  etiam  Aon  ten^or 
post  mortem  cofporeo  igne?  »  Augustinus  etiam  XXf,  De 
Civit*  Dei  {g^^,  19),  dicit  qii6d«  sicat  anima  ift  homims 
oonditione  jbngitur  corpori  ut  dans  et  vitam  (qaamvis  iikud  sit 
9piritualQ.,6t  hoc  corporale)^  et  ex  illa  conjunotioae  vehe- 
mefiter  eoncipifc  amorem  ad  corpos)  sie  ligatnr  igni  nt  aoei- 
piens  ab  eo  pceoam»  et  ex  iUa  conjuactione  oondpit  horrorem. 

Oportet  ergo  omnes  prsdicU»  modos  in  onum  coLtigere ,  nt 
perfect^  videatur  quomodo  aoima  ab  igne  corpofeo  patialar; 
ut  sciiicet  dicamus  quod  ignis  ex  natUra  tua  habelqued  spi- 
htus  incorporeus  ei  conjongi  possit ,  ut  loco  iooatum;  sed  in 
quaotum  £8t  iostrumentum  ditin»  justiti» ,  habet  ut  ipsum 
quodaromodo  retineat  aUigaium ,  et  in  boc  veracitear  ignis  iste 
est  spiritui  nocivus ;  et  sic  anima  ignem  ut  sitn  nociyum  vi- 
dens,  ab  igne  cruoiatur.  Unde  Gregorios  in  IV.  Dicd*  (cap.  ^, 
omni^  ista  per  ordinem  tangtt>  ut  ex  premissis  ejus  aaetori- 
tatibus  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loqaitar  mcffkv 
rendo;  unde  etiam  alium  modum  ponit  determinaiido  in 
Ub.  XXK  De  Civit.  Dei  { cap.  29  ),.ut  ex  dictis  patet.  Vel  di- 
qendum  qudd  Augustinus  inteUigit  qood  ea  quibus  anima  pro- 
ximj^  atficitur,  ad  dolorem  Tel  trislitiam,  sant  spiriiaalia ;  non 
enim  afUigeretur,  nisi  jgnem  ut  nocivum  sibi  apprehendeiet. 
llgnis  ergo  apprehensus,  est  proximum  afSigens;  sed  ignis 
oorporeus  extra  animam  existens,  eat  affligens  remotam. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  quamvis  anima  simpUciter 
sit  igoe  nobiUor/ignis  tamenest  secundiun  quid  animft  nobi- 
,Uor,  ia  qaantum  sciUcet  est  instrumentum  divin»  jostitie. 
.  Ad  tertium  dicendum ,  qood  PhUosophos  et  Boetius  lo- 
quuntor  de  actiooo  iUa  per  qoam  patiens  transmolator  in  na- 
(loram  agenlis ;  talis  autem  non  est  actio  ignis  in  animam ,  et 
iinopter  hoc  f atio  non  eondadit. 
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Ad  qaartom  dicendQm ,  qiidd  ignu  agit  in  animam ,  iioq 
per  modum  infiuentis ,  sed  per  modnm  deUnentiB ,  ut  ex  dio- 
tis  patet;  et  ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  qnintum  dicendum^  quod  in  visione  intellectuali  non 
est  tristitia  ex  hoc  ipso  qu5d  aliquid  Yidetur^  ciim  illud  quod 
videtur  nullo  modo  intellectui  possit  esse  contrarium,  in  quan- 
tum  videtur;  in  sensu  autem  1h)c  quod  videtur,  ipsa  actioue 
qua  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  corruptivum  visus 
per  acdde]»,  in  quantum  cormmpitharmofiiafmor^i.  Sed 
tamen  visio intellectualiB  potest  esse  contristans,  in  quantam 
id  quod  videtnr  apprehenditur  ut  nocivum ,  non  quasi  noceat 
eo  ipso  qn6d  videtnr,  sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic  anima 
videndoignem,  affligitur. 

Ad  sextnm  dicendam^  qoM  non  est  s&nile  qnantnm  ad 
onSnia,  sed  quantum  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  septimnm  dicendnm ,  qu6d  quamvis  non  sit  tactus  cor- 
poralis  inter  animam  et  eorpus ,  tamen  est  inter  es  aliquis 
tactus  spiritoalis :  sieut  etiam  motor  eoeli,  cijim  sit  spiritualig, 
spirituali  tactu  tangit  coelum,  ipsum  movens,  per  modum  quo 
dicitar  contristans  tangere ,  sicut  dicitur  in  I.  De  generatione 
( text.  35 );  et  hic  modus  sufficit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendum,  qn6d  spiritus  damnati  nianquam  supt 
extra  inferoum,  ni&i  ex  dispensatione  divina,  vel  ad  instruc- 
tionem  vel  ad  exercitium  electorum.  Ubicumque  autem  extra 
iaferiiam  sint^  semper  tamen  vident  ignem  inferol,.at  eis  in 
pcenam  prasparatam ;  unde,  com  ista  visio  ait  immediat6  afflJH 
gens,  ut  dictom  est,  uhicumque  sint,  ab  igne  inferm  alfli- 
guBtur;  sicut  et  captivi  etiam  extra  carcerem  exiatentes  k 
carcere  quodammodo  affliguntur,  dwm  yident  se  ad  carcerem 
damaatos.  Unde,  sicot  gloria  eWtorum  non  minuitur,  neic 
quantum  ad  promium  essenttaie»  nec  quantum  ad  accidentale, 
si  aliquando  extra  coelnm  empyreum  sint ,  sed  quodammodo 
io  eorum  gloriam  cedit;  ita  etiara  in  nulk)  minuttur  pcena 
damnatorum ,  si  extra  infernum  ex  divina  dispensatione  por 
nantur  ad  tempus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  dicit  super  iliud 
Jac»,  III :  «  inflammat  rotam  uativitatis  nostr» ,  etc.  »  Sic 
eniffl  ait  :  a  Diabolus  ubicumque  sit ,  sive  sub  aere ,  siye  sub 
terra ,  secum  trahit  tormenta  soarum  flammai^m.  »  Obiectio 


autem  m  prooedil  sk^  si  ignis  corporeus  affligeret  imme^iatfe 
~8pirilu3 ,.  siciit  affligit  eorpora. 


QUiESTIO  LXXI. 

De  qualitate  animarum  .^iMp  eum  originali  pteeBtQ  tol^ 
ex  hac  viia  dee^unh  in  duo§  artieulot  diviea, 

...  Deinde  eonsideraBd»m  est  in  partieuiari  de  ditersis  quali- 
tatibus  animarum  kcorporibus  exutardm  juxta  diversHm  sta- 
tum  earamdem.  Et  prim^quidem  de  animabus  qttse  cum  sola 
originali  culpa  ex  bac  vila  decedunt:  * 

Circa  qnod  qusruntur  duo  :  ^»  Vtriim  tales  amm»  k  cor< 
poreo  igne  patiantur,  vd  afflig^Etttr  poanA  ignis*  8«  Utrum 
Uks.  amma}  patiantur  af&iclionem  spiritualem  in  seipsis. 

ARTICULDS  I. 

Ufriiiii  aninicB  dum  sola  originali  culpa  dicedentes  d  corporeo 
igne  pdtiantur,  tfH  &fftigantur  posnd  ignis. 

Ad  primtTm  Bio  pwcedHur.  Videtur  qu6d  anim»  cum  sola 
oli^inAli  culpa  dtoedentes^  k  corporeo  igne  patiantur,  vel  affli- 
gantuf  ^mk  ignis.  Didt  enim  Augustinus ,  D&  fide  ad  Pe- 
ti^um  ^p.  37)  i  n  Firmissim^  tene  etnullatenus  dubites,  par- 
^1(^  t^i  sine  sacttimenlo  baptismatib  de  hoc  Sfficulo  traDsie- 
iftltat  ^  k^Vit6  s«ipplicio  yuniendos.  »  Bed  supplicinm  poenam 
sensibilem  udmii^ait.  Kr^o  animfi^  eum  sola  oHginali  culpa  de- 
ced^fe^  ^  '«ort^&reo  igne  patiunHur^  rel  ami^ttntur  poeni  igtits. 

2.  PiTfeterea ,  «  Maj^rl  Cillp»  debetur  major  poena.  »  Sed 
6f!giflaie  e^  tt!ft]u9  ^^dcalum  qukm  veniale,  quiaplus  habet 
d^  avmimi^,  to  q^6d  gratiftm  Mtrbtrabit ,  vefiiaie  atitem  secnm 
gfattart  Comflilittfr;  elttefU»  ftterrt^  JJfSenft  jfrtrtitur  drlginale, 
M  tttiiaie  te!ftt>^aH.  Gtim  ei^  veniali  petscatd  ^ebeatttr 
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3.  Prafttei^a,  gratitis  puniBntar  peccata  post  hanc  vitam , 
qnlint  in  -vita  ista»  nbi  est  mi^ricordiffi  locos.  Sed  in  hac  Tita 
respoodet  originali  posna  sensibilis ;  pueri  enim  qni  solnm 
originale  habent^  multas  pcenas  sensibiles  snstinent ,  nec  in- 
jnst^.  Ergo  et  post  hanc  vitam  pcena  sensibilis  ei  debetor. 

4.  Prsterea ,  sicut  in  peccato  actuali  est  ayersio  et'  con- 
verslo,  ita  et  in  peccato  originali  aliquid  aversioni  respondet 
( sciiicet  privatio  originalis  justitiae )»  et  aliqnid  cenversioni , 
scilicet  concupiscentia.  Sed  p^ccato  actuali  ratione  conversionis 
debetttr  pcena  ignis*  Ergo  et  originali  ratione  concupiscentiie. 

5.  Prffiterea,  coi^ora  puetoruin  post  resnrrectionem  ant 
erottt  passii$ilia,attt  impassibilia*  Si  impassibilia,  et  nullum 
corpnd'humanttm  potest  esse  impassibiie ,  nisi  vel  per  dotem 
impassibilitalis  (sicut  est  in  beatis),  vel  ratione  originaiis  ju^ 
titis  (sicut  in  statu  iDnocenti(6).  Ergo  corpora  pueromm  vel 
habebnnt  dotem  impassibilitatis,  et  sic  gloriosa  erunt,  et  non 
erit  differentia  inter  pueros  baptiKatos  et  non  baptizatos^  qnod 
est  haereticum ;  vel  originalem  justitiam  habd)nnt,  et  sic  ori> 
ginali  peccato  carebant ,  nec  pro  peccato  originali  pnnientur, 
quod  est  similiter  hsereticum.  Si  autem  sint  passibilia;  omne 
antem  passibile  de  necessitate  patitnr,  aetivo  prsesente.  Ergo 
prassentibus  eorporibus  sensibilibus  actiTia  sensibilem  poenam 
patientur. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  poenam  parvnlorum,  qui  ori- 
ginali  tantum  tenentur,  omninm  esse  mitissimam.  Sed  hoc 
non  esset,  si  sensibiii  posnft  torquetentur,  quia  poena  ignisin- 
femi  est  gravissitna.  Ergo  poenam  sensibilem  non  sustinebunt. 

Prsterea,  aeerbitas  poens  sensibilis  delectationi  culp»  res- 
pondet,  ApocaL,  XVHI :  «  Quantum  glorificavit  se  et  in  de- 
liclis  fuit,  tantum  date  ilU  tormentum, »  etc.  Sed  in  peccato 
originali  non  est  diiqua  deleetatfo  ,  sicut  nee  operatio;  delec- 
tatio  enim  operationem  conseqnitnr,  ut  ex  X.  Ethic.  (cap.  4 
sive  6)  patet.  Ergo  peccato  originali  non  debetur  poena  ignis. 

Praeterea,  GregoriusKazianzenus,  Orat.  XL,  qu»  in  saruh 
tuni  buptisma  inscribitur,  tria  genera  non  baptizatorum  dis. 
tiaguens,  qui  vel  baptismum  contempsernnt  >  vel  ex  negli- 
gentia  sna  usqn^  ad  flnem  vitae  distnlerunt  et  improvis^  morle 
abieroflt  i  vel  si&e  «alp&  sua  msi  non  receperunt,  ut  infantes; 
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de  priinis  quidem  dicit  quod  nou  atiomtn  duntax^i  peccato- 
ram  quaa  commiserint^  sed  baptismi  coi>tempti  po&nas  loent ; 
et  de  secandis ,  qu6d  j^o  ill^  negiecto  poenas  «tiam  patientnr, 
sed  levipres  primis;  at  de  postremis  addit  qu&d  a  ipsi  nec  ccb- 
lesti  glori^  nec  sterno  inferni  sapplicio  k  justo  et  i&temo  Ju- 
dice  afiicientur; »  qnia  <$  lic^t  baptismq  consignati  non  faerint, 
improbitate  tamen  et  malitift  carent;  ac  jacturam  baptisroi 
passi  sunt  potius  qnkm  fecerunt.  »  Et  rationem  reddit  cur 
etiamsi  ad  ^loriam  coele&tem  non  perveniant,  poenas  tamen 
se^rnas  qnales  damnati  pationtar  non  propterea  sustineaBt; 
quia  ((medium  quoddam  inter  utrumque  ^'eperitar,  nec.  statim 
supplicio  dignus  est,  qui  lionorem  sive  gloriam-Bon  meretar, 
vel  h  converso  non  statim  promeretur  gloriam  vel  honarem, 
qui  suppticio  dignus  non  est. »  , 

(CoNCLusio.— Gum  peccatum  originaje  non  per  corruptio- 
uem  boni  cousequentis  naturam ,  sed.  naturse  supera4diti  con- 
trahatur, in  carentia sola  talisbooiuaturam^cedeutis  propria 
ejus  poena  consistit.) 

Respondeo  dicendum^  quod  poena  debet  esse  proportionata 
culpae,  iit  dicitur  Jsai.  XXVII  :  « In  mensura  contra  men- 
suram ,  cum  abjecta  fuedt,  Judicabis  eam.  »  Defectus  autem 
qui  per  originem  traducitur  ratiouem  culp»  habens ,  non  est 
per  subtractionem  vel  corruptionem  aUcujus  boni  quod  natu- 
ram  humanam  consequitar  exprindpiissuis;  sed  per  subtrac- 
tionem  vel  corruptionem  alicujus  qaod  uatur2B  superadditum 
erat ;  nec  ista  culpa  ad  hunc  hominem  pertinet ,  nisi  secundmu 
qu5d  talem  naturam  habet ,  qu»  hoc  bono  quod  in  eo  najtum 
erat  esse ,  et  possibile  conservari ,  destituta  est,  £t  ideo  nulla 
alia  poena  ei  debetur ,  nisi  privatio  iliius  finis  ad  (Juem  do- 
num  subtractum  ordinabat ,  ad  quod  per  se  natura  humana 
attingere  non  potest.  Hoc  autem  est  divina  visio ;  et .  ideo 
carentia  hujus  visionis  est  propria  et  sola  poena  originalis  pec- 
cati  post  mortem.  Si  enim  alia  poena  sensibilis  pro  peccato 
originali  post  mortem  indigeretur,  puniretur  iste  non  secun- 
diim  hoc  qu5d  culpam  habuit,  quia  poeua  sensil)ilis  pertiuet 
ad  id  quod  personse  proprium  est;  quia  per  passionem  hujus 
particularis ,  talis  poona  est.  Unde ,  sicut  culpa  non  fuit  per 
operationeni  ejus ,  ita  nec  poena  per  passionem  ipsius  esse 
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debet ,  s«d  soli^m  per  defectum  illias  ad  qnod  naf ara  de  se 
soffieka&Hon  erat.  In  aliifl  antem  perfectionibns  et  bonitatibas, 
qnai  ttataram  humatiam  consequuntar  ex  sais  principiis,  nuUum 
detrinaenttim  siiettnebunt  pro  peccato  originali  damnati. 

Ad  i^rifflum  ergo  dicendum ,  quod  suppltcium  xsoa  nonri- 
nat  in  auctoritate  illa  pcenam  sensibilem^  sed  BOlam  poefnam 
damili,  quee  est  carentia  divin»  Tisionis ;  sicnt  etiam  nomine 
ignis  fireqaenter  in  Scriptura  quslibet  ptena  figurari  consuevit. 

Ad  secttiidum  dicendam ,  qu5d  inter  omnia  peccata  mini- 
mum  est  originale ,  eo  qoM  minimum  habet  de  Toluntario ; 
non  enim  est  voluntarium  voluntate  istius  personsB,  sed  vo- 
luntate  principii  naturee  tantum.  Peccatum  autem  actuale 
(etiam  veniale )  est  volnntarium  voluntate  ejus  in  quo  est ; 
et  id«o  lAiDor  pobOSi  dflbetiir  orjginali  qukm  Vdoiali.  Nec  obstat 
quod  origiaale  non  compatitur  secmn  gratram  :  privalio  enim 
gratias  non  habet  rationem  culpae ,  sed  pcens  ,  nisi  in  quan- 
tum  <>x  voluatate  est ;  Ofnde  ubi  minus  est  de  voluntario^  minus 
est  de  calpa.  SSmiliter  etiam  non  obstat  qa6d  peccato  actaali 
vemali  temporalis  poena  debetur,  quia  hoc  est  per  accidens, 
in  quantum  dec^dens  in  veniaii  tanlam  gratiam  habet,  virtute 
cajug  p(3ena  purgata  est.  Si  antem  veniale  peccatum  sine  gratia 
in  aliquo  mei,  perpetuam  pcenam  haber«t. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  eadem  ratio  de  pcena 
sensibili  ante  mortem  et  po<st  mortem.  Quia  ante  mortem  poena 
seuBibilis  consequitut*  tirtutem  natur»  agentis,  sive  sit  pcena 
eensibilis  int^rior  (ut  febris  v«l  aliquid  hujusmodi) ,  sive 
etiam  seo^bilis  pcena  exterior  (ut  ustio  sive  aliquid  hiijus- 
modi).  Sed  post  mortem  nihil  aget  virtute  natnrse,  sed  seeun- 
diim  jttltHitt  divin^  ordinem  tantum ,  sive  in  animam  sepa- 
ratttH,  in  quam  constat  qu6d  ignis  naturaliter  agere  non  potest; 
sive  etiam  in  corpus  post  resurrectionem ,  quia  tunc  omnis 
actio  nattralis  cessabit^  cessante  mota  primi  mobilis^  qui  est 
causa  omnis  motite  et  alterationis  corporalis. 

Ad  qnartum  dicendum  >  quod  doior  sensibitis  respondet  de- 
lectationi  sensibih ,  qu»  est  in  coaversione  actualis  peccati; 
concupiscentia  autem  habitualis,  quae  est  in  originali  peceato , 
delectationem  non  habet :  ideo  dolor  sensibihs  non  respohdet 
ei  pro  pcBiia. 


322  SUPPLBMENTtM,  QCJE^T.  LXXI,  ABT.  II. 

M  quintum  dicendum,  qu5d  corpor^  puerorum  non  emnt 
impassibilia  ex  defectu  potentiae  ad  patiendun^  in  ipsis,  sed  ex 
defectu  exterius  agentis  in  ipsa;  quia  post  resurreetionem 
nullum  corpus  erit  agens  in  alterum,  proecipue  ad  corruptionem 
inducendam  per  actionem  naturae ;  sed  erit  actio  tantCun  ad 
puniendum  ex  ordine  divinie  justitiae,  Unde  iUa  corpora  pce- 
nam  non  patientur,  quibus  poBna  sensibiiis  ex  divina  justitia 
non  debetur.  Corpora  autem  sanctorum  eruut  impassibilia  , 
quia  deliciet  in  eis  potentia  ad  patiendum ;  et  ideo  impassibi- 
litas  erit  in  eis  dos,  non  autem  in  pueris. 

ARTICULUS  H. 

Virkm  ejumodi  anima  patianiur  affiictionem  spiritualem 
propier  slatum  in  qH&  suni,     . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  ejusmodi  animae 
patiantur  afflictionem  spiritualem  propter  statum  in  quo  sunUv 
Quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  (Homil.  XXIII.  in  Matth,),  in 
damnatis  gravior  erit  poena  qu6d  visione  Dei  carebunt,  qu^m 
qu5d  igne  inferni  cremabuntur.  Sed  ejusmodi  anims  visione 
divina  carebunt.  Ergo  afflictionem  spiritualem  ex  hoc  pa- 
tientur. 

2.  Prseterea ,  carere  illo  qupd  quis  vult  habere ,  sine  afflic- 
tione  esse  non  potest.  Sed  ejusmodi  animie  vellent  visionem 
divinam  habere,  aiiks  voluntas  earum  actuaiiter  perversa  esset. 
Ergo  cum  e4  careant,  videtur  qu6d  et  afflictionem  patian^ 
tur. 

8.  Prsterea,  si  dicatur  quod  non  affliguutur,  qnia  sciunt  se 
non  per  cuipam  propriam  6&  esse  privatos^  contra ,  immunitas 
k  cuipa  dolorem  poense  non  minuit,  sed  anget;  hon  enim  si 
aliquis  non  propriA  culp&  exhsredatur  vel  mntilatur ,  propter 
hoc  miniis  dolet.  Ergo  etiam ,  quamvis  ejusmodi  anims  uon 
propri&  cuIpA  tanto  bono  priventur,  ex  boc  earum  dolor  non 
toliitur. 

4.  Prseterea  y  sicut  pueri  baptizati  se  habent  ad  meritum 
Christi,  ita  non  baptizati  addemeritum  Ads.  Sed  pueri  bapti- 
zati  ex  merito  Christi  consequuntur  pr%inium  vit»  soiemA. 
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Ergo  et  non  baptizati  dolorem  sastinent ,  ex  hoc  qudd  per  de- 
meritnm  Ads  aeternA  Tit&  priTantar. 

5.  Praeterea ,  absentari  k  re  amata  non  potest  esse  sine 
dolore.  Sed  pneri  naturalem  cognitionem  de  Deo  habebunt, 
et  eadem  ratione  naturaliter  eum  diligent.  Ergo  eiim  ab  eo 
sint  in  perpetuum  separati ,  videtur  qu5d  hoc  sine  dolore  pati 
non  possint. 

Sed  contra :  si  pueri  non  baptizati  post  mortem  dolorem  in- 
teriorem  habeant^  aat  dolebunt  de  cnlpa ,  ant  de  pcena.  Si  de 
culpa  y  cum  k  culpa  illa  alterius  emundari  non  possint ,  doior 
ille  erit  in  desperationem  indflcens.  Sed  talis  dolor  in  damnatis 
est  vermis  conscienti».  Ergo  pueri  Termem  conscientiee  habe- 
bant;  et  sic  non  esset  eorum  poena  mitissima ,  nt  Augustinus 
dicit.  Si  autem  depoena  dolerent,  ergo  ciim  pcena  eorum  just5 
k  Deo  sit,  ^volnntas  eorum  divinse  justitise  obviaret;  et  sic  ac- 
tualiter  deformis  esset,  qaod  non  conceditur.  Ergo  nullum  do- 
lorem  sentient. 

Preterea ,  ratio  recta  non  patitur  ut  aliquis  perturbetur  de 
eo  quod  in  ipso  non  fait  nt  vitaretur;  propter  quod  Sencca 
probat  (Epist.  LXXXV,  et  simililer  lib.  II.  De  ira,  cap.  6 ) , 
qudd  «c  perturbatio  in  sapientem  non  cadit.  »  Sed  in  pueris 
est  ratio  recta  nnllo  actuali  peccato  obliquata.  Ergo  non  tur- 
babnntor  de  hoc  qu6d  talem  poenam  sustinent^  quam  vitare 
Bnllo  modo  potuerant. 

( CknrcLiTsio.  —  Cum  in  pueris  absque  baptismi  susceptione 
decedentibus  non  fuerit  aliqua  proportio  ad  vitam  vel  gloriam 
aeternam  consequendam ,  nec  sui  culp^  ejus  privatioaem  vel 
earentiam  incnrrerint,  ex  tali  carentia  nullam  interiorem  afllic- 
tionem  sicnt  nec  uliam  poenam  exteriorem  patientur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  triplez  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  prsedieti  pneri  nullum  dolorem  sns- 
tinebant ,  quia  in  eis  adeo  ratio  obtenebrata  erit ,  ut  non  cog- 
noscant  se  amisisse  quod  amiserant :  quod  probabile  non  vi- 
detnr,  at  anima  ab  onere  corporis  absolnta  ea  non  cognoscat, 
quae  saltem  ratione  investigaripossint,  etetiam  muU6  plura. 
Et  ideo  alii  dicunt  qa6d  in  eis  est  perfecta  cognitio  eorum 
qnae  naturali  cognitioni  subjacent ,  et  cognoscunt  Deum ,  et  se 
ejas  yisione  privatos  esse,  et  ex  hoc  aliqaem  dolorem  sen- 


x^ 


tient ;  taineii  mitigabitur  eoriuB  dolor^  io  qMiaUiai  Baa  prapd^ 
Toluntate  culpam  incurrerunt,  pro  qua  damnati  suaU  M  W 
ctiam  probabile  non  videtur ,  quia  talis  dolpr  parYos  esfe  non 
potest  de  tanti  boni  amissione ,  et  pr$eipue  sine  9pe  neca- 
perationis :  unde  poena  eorum  non  esset  mitis3ima.t  Praeterea, 
omnino  ea4em  ratione  qua  doiore  sensibili  nt  extarius  ^ffli- 
gente  non  punientur,  etiam  dolorem  interiorem  non  seatient, 
quia  dolor  poens  delectatloni  cnlpaa  re«pondet :  unde  delec- 
tatiooe  remot^  k  culpa  priginalij  omis  dplpr  ab  ^m  iM^na 
excluditur, 

Et  ideo  alii  dicunt^quod  cogoitiooem  perfecUm  bab^bmit 
eorum  qute  naturali  cognitioni  subjaeent,  et  vit4  steroA  se 
privatos  esse  cogoosoeBt,  et  causam  qnare  s^  ea  exclu»  ^ant; 
nec  tamen  ex  hoc  aliquo  modo  affligentuc.  Qnod  qualitdr  ^m 
possit  \  videndum  est.  Sciendum  ergo  qu6d  eqc  \m  qa5d  4:8ret 
aliquis  eo  quod  suam  proportionem  excedit,  Aon  aftiigitiir ,  » 
sit  rect»  rationis ;  sed  tantum  ex  hoc  quod  carQt  eo  ad  quod 
aliquo  modo  proportionatus  fuit :  sicut  nuUus  sapiens  bomo 
affligitur  de  boc  qu6d  noo  potest  yoUre  sicot  avis ,  vel  ^uia 
uon  est  rex  ve)  imperator,  cum  ei  non  sit  debitum;  a^igeretar 
autem  si  privaretur  eo  ad  quod  babeodu^  aptitudiaem  aUqoo 
modo  habuit.  Dico  ergo  quod  omnis  homo  u$i}m  Uberi  arbitrii 
habens  proportionatus  est  ad  vitam  »teroam  consequeBdam » 
quia  potest  se  ad  gratiam  prsBparare  per^quam  Titam  (Bternam 
merebitur;  et  ideo  si  ab  hoc  deflciant ,  maxiams  erit  dolor  eis, 
quia  amittunt  illud  quod  ipsorum  esse  possihil^  fuit.  pueri  au- 
tem  nuuquam  fuerunt  pj^oportionati  ad  hoc  quod  vitam  seter* 
nam  haberent^  quia  nec  eis  debebatur  ox  pnndpiis  aatnr«, 
cum  omneai  facuUatem  natuxae  excedai,  nec  actos  proprios 
habere  potuerunt ,  quibus  tantum  bonum  conseqaerentur.  Et 
ideo  nibil  omnino  dolebunt  de  carentia  visionis  divinae ;  imo 
magis  gaudebunt  de  hoc  quod  participabunt  muUutn  de  divina 
bonitate ,  et  perfectionibus  naturalibus.  Nec  potest  dici  quod 
fuerunt  proportionati  ad  vitam  sternamconsequendani,  quam- 
vis  non  per  actionem  suam ,  tao[ken  per  actiooem  aUorum 
circa  eos,  quia  potuerunt  ab  aUis  baptizari,  siout  et  muUi 
pueri  ejusdem  conditionis  baptizati  vitam  aeternam  coosecuti 
sunt :  hoc  euim  est  superexqedentis  grati^ ,  vX  aUqui^  aioe 


DS  QTTAL1TATB  ANmABmi  QVM  DECEBUNT*  82S 

acta  proprio  prnmietur.  Unde  defectus  talis  gratiie  non  magis 
tristitiam  cansat  in  pueris  decedentibus  non  baptizatis  qukm 
in  sapientibus  boc  quod  eis  mult»  gratis  non  fiunt ,  qus  aliis 
similibus  faetie  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  in  damnatis  pro  culpa  ac- 
taali,  qui  usum  liberi  arbitrii  habnerunt,  fuit  aptitudo  ad 
vitam  stemam  consequendamj  non  autem  iil  pueris,  ut  dictum 
est ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  quamvis  voluntas  sit  possi- 
bilium  et  impossibilium,  ut  in  III.  Ethicorum  dicitur(cap.  4, 
sive  5 ) ,  tamen  voluntas  ordinata  et  completa  non  est  nisi 
eorum  ad  qua;  quis  aliquo  modo  ordinatus  e^t;  et  si  bac  vo« 
lantate  deficiant  homines,  doIent;.non  autem  si  deficiant  ab 
illa  voluntate  qus&  impossibilium  est^  qus  potius  velleitas 
qukm  voluntas  debet  dici  :  non  enim  aliquis  illud  vult  simpli- 
eiter;  sed  vellet,  sipossibile  foret. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  babeadum  proprium  patri- 
momum  vel  membfa  corporis  sui  quilibet  est  ordinatus;  et 
ideo  non  est  mirum,  si  dolet  aliquis  de  eorum  amissione^ 
sive  pro  culpa  sua ,  sive  pro  aliena ,  eis  privetur.  Unde  patet 
quod  ratio  non  procedit  ex  simili. 

Ad  quartum  dicendnm ,  qu5d  donum  Cbristi  excedit  pecca- 
tum  Ads ,  ut  ad  Rom,,  V,  dicitur  :  unde  non  oportet  qu6d 
paeri  non  baptizati  tantum  habeant  de  malo ,  quantum  bap- 
tizati  hiheni  de  bono. 

Ad  quiutum  dicendum ,  qu5d  quamvis  pueri  non  baptizati 
siot  separati  k  Deo  quantum  ad  iUam  conjunctionem ,  quse  est 
per  gloriam^  non  tamen  ab  co  penitus  sunt  separati;  im6  ei 
conjuhguntur  per  participationem  naturalium  bonorum ,  et  ita 
etiam  de  ipso  gaudere  poterunt  naturali  cognitione  et  dilec- 
tione.  Non  tamen  eo  modo  gaudebunt  quo  perperam  intellige- 
bant  Pelagiani ,  vitam  illis  beatam  assignantes ,  quia  nullum 
in  eis  detrimentum  naturs  nec  peccatum  originale  agnosce- 
baot;  illorum  enim  sensuserat  qu5d  ejusmodi  parvuli,  quamvis 
absque  baptismo  decedentes,  ab  omni  prorsus  poena  immunes 
ita  essent  ac  si  Adamus  non  peccass^t ,  quia  peccatum  ejus 
nihil  in  ipsius  posteros  vel  in  ipsam  naturae  ex  ipsius  persona 
propagatam  corruptionis  intulerat.  Et  propterea  tale  gaudium 

vui.  10 
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piirvdoTum  non  distingaebant  ab  adultis ,  nisi  quatenus  isti 
pro  bonis  operibus  actualiter  a  se  factis  aliquod  singulare  prae- 
mium  reportarent^  quod  sub  nomine  regni  coelorum  k  quo 
Christus  non  baptizatosexcludebat,  significatum  intelligebant; 
gaudium  autem  naturale  duntaxat  hic  ponitur ,  quod  poenam 
damni  vel  carentiam  visionis  beatiticse  non  exdudit. 


QDiGSTIO  LXXII. 

Be  qualitate  animarum  quw  in  purgatorio  propter  pee- 
catum  aetuale  vel  ejus  pcenam  expiantur ,  in  seie  arti- 
culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  animabus  quae  post  hanc  viiajn 
propter  actualium  peccatorum  poeuam  igne  purgatorio  expian- 
tur. 

Qrca  qnod  quseruntur  sex  :  1«  Utrum  poena  purgatorii  exce- 
dat  omnem  poenam  hujus  vitse.  2"*  Utriim  poena  illa  sit  volun- 
taria.  3»  Utrilim  anims  in  purgatorio  per  dsemones  puniantur. 
40  Utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum  veniale 
quoad  cuipam.  5**  Utrum  ignis  purgatorius  liberet  a  reata 
poena}.  6»  Utrum  ab  iila  poena  unus  alio  citius  liberetor. 

ARTICULUS  I. 

Virum  pcena  purgatorii  excedat  omnem  poenam  temporaUm 

hujus  vita>. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  poena  purgatorii 
non  excedit  omnem  poenam  temporalem  hujus  vitse.  QuaDtd 
enim  aliquid  est  magis  passivum ,  tant5  magis  affligitur ,  si 
sensum  Issionis  habeat.  Sed  corpus  est  magis  passivum  qu^m 
anima  separata,  tum  quia  habet  contrarietates  ad  ignem  agen' 
tem  ,  tum  quia  habet  materiam  quse  est  susceptiva  qualitatis 
agentis ,  quod  de  anima  non  potest  dici.  Ergo  major  est  poena 
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qaam  corpus  patitur  m  hoc  mundo^qakffl  poena  qua  anima 
pnrgator  post  hanc  Yitam. 

2.  PraBterea^  poena  pargatorii  direct^  ordinatur  contra  ve- 
nialia.  Sed  Yenialibus ,  chm  sint  levissima  peccata ,  ievissima 
poena  debetur^  si  secundiim  mensuram  delicti  sit  plagarum 
modus<  Ergo  poBua  purgatorii  est  levissima. 

3.  Praeterea ,  reatus  cum  sit  effectus  culps^  non  intenditur 
nisi  culpa  intendatur.  Sed  in  illo  qui  jam  culpa  dimissa  est , 
non  potest  culpa  intendi.  Ergo  in  eo  cui  culpa  mortalis  di- 
missa  est  pro  qua  non  plen^  satisfecit^  reatus  uon  crescit  in 
morte.  Sed  in  hac  vita  non  erat  ei  reatus  respectu  gravissimae 
poenae.  Ergo  poena  quam  patietur  post  hanc  vitam  ,  non  erit 
ei  gravior  omni  poBna  istius  vitae. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustiuus  dicit  in  quodam  sennone : 
<t  lile  ignis  purgatorii  durior  erit,  qukm  quidquid  in  hoc  ssculo 
poenarum  aut  sentire,  aut  videre^  aut  cogitare  quis  po- 
test.  » 

Prseterea ,  quanto  poena  est  tiniversalior ,  tanto  major.  Sed 
anima  aeparata  tota  punitur,  ciim  sit  simplex ;  non  autem  ita 
est  de  corpore.  Ergo  ilia  poena  quee  est  animae  separats ,  est 
major  omni  poen&  quam  corpus  patitur. 

(CoNCLusio.  —  Poena  purgatorii  excedit  omnem  poenam 
temporalem  hujus  vit£. } 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  purgatorio  erit  duplex  poena  : 
una  damni  >  in  quantum  scilicet  retardantur  a  divina  visione; 
alia  sensHtSj  secnndluai  quod  ab  igne  corporati  punientur : 
et  quantum  ad  utrumque ,  poena  purgatorii  minima  excedit 
maximam  poenam  hujus.  vitse.  Quant6  enim  aliquid  magis  de- 
sideratur,  tant5  ejus  absentia  est  molestior,  et  quia  affectus 
quo  desideratur  summum  bonum  post  hanc  vitam,  in  animabus 
sanetis  est  intensissimus ,  quia  non  retardatur  affectus  mole 
corporis ,  et  etiam  quia  terminus  fruendi  summo  bono  jam 
advenisset  nlsi  aliquid  impediret :  ideo  de  retardatione  maxim^ 
dolent.  Similiter  etiam  cum  dolor  non  sit  Isesio ,  sed  leesionis 
sensus^  tant5  aliquid  magis  dolet  de  aliquo  Issivo,  quant5 
magisest  sensitivum :  unde  Isesionesquae  fiuntin  locismaxim5 
sensibilibus,  sunf  maxunum  dolorem  causantes.  Et  quia  totus 
sensus  corporis  est  ab  anima ,  ideo  si  ia  ipsam  animam  aliquid 
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Iffisivom  agat,  de  necessitate  oportet  qa6d  maxim6  afQigatar; 
qu6d  autem  anima  ab  igne  corporali  patiatur ,  jam  soperiiis 
ostensum  est  Et  ideo  oportet  quod  poena  purgatorii ,  quantam 
ad  poenam  damni  et  sensi^ ,  excedat  omnem  poenam  istins 
vitffi.  Quidam  autem  assignant  rationem  ez  taoc  qudd  anima 
tota  punitur ,  non  autem  corpus;  sed  hoc  nibii  est »  qaia  sic 
poena  damnatorum  esset  mitior  post  resorrectionem  qukm 
ante;quod  falsum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  anima  sit  minus 
passiva  qukm  corpus ,  tamen  est  magis  cognoscitiva  passio- 
nis ;  et  ubi  est  major  passionis  sensus  ,  ibi  est  major  dolor, 
etiamsi  sit  minor  passio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  acerbitas  illius  poens  non  est 
tantum  ex  quantitate  peccati  quantum  ex  dispositione  puniti, 
quia  idem  peccatum  graviiis  punitur  ibi  qukm  htc  :  sicut  ilie 
qui  est  debilioris  complexionis,  magis  punitur  eisdem  plagis 
impositis  quam  alius;  et  tamen  judex  utrique  easdemplagas 
pro  eisdem  culpis  inferens ,  just^  facit. 

Et  per  hoc  patet  .sohitio  ad  tertium. 

ARTICULUS  II. 
Utriim  illa  posna  sit  voluntaria, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod  illa  poeaa  sit 
voluntaria  :  quia  ilti  qui  sunt  in  purgatorio,  rectnm  cor  ha- 
bent.  Sed  «haec  est  rectitudo  cordis,  ut  quis  voluntatem  suam 
voluntati  divinse  conformet, »  nt  Augustinos  dicit  (m  PscUnu 
XXXII ,  Conc.  1 ).  Ergo  cum  Deus  velit  «os  puniri,  ipsi  illam 
poenam  voluntari^  sustinent. 

2.  Prsterea ,  omnis  sapiens  vuU  illud  sine  quo  non  potest 
pervenire  ad  tinem  intentum.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio 
sciunt  se  non  posse  pervenire  ad  gloriam^  nisi  priiis  punian' 
tur.  Ergo  voiunt  puniri. 

Sed  contra ,  nullus  petit  liberari  k  poena  quam  voluntarid 
sustinet.  Sed  iiliqui  sunt  in  purgatorio,  petuntliberari,  sicat 
patet  per  mnita  que  in  Dialogo  narrantur.  Ergo  noa  sustinent 
iliam  poeuam  volantari^. 
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( GoKCLnsio.  —  Aiiimao  quse  purgantur  babeot  Toliintatem 
couditionatam  suarum  poeuarum ,  quatenus  sciunt  sese  sine 
illis  non  ventnras  ad  beatitudinem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquid  dicitur  voluntarium 
dupliciter  :  uno  modo ,  voluntate  absolut& ,  et  sic  nuUa  poena 
voluntaria  est ,  quia  ex  hoc  est  ratio  poenae  quod  voluntati 
contrariatur;  alio  modo  dicitnr  aliquid  voluntarium ,  volun- 
tate  conditionat^ ,  sicut  ustio  est  voluntaria ,  propter  sanita- 
tem  consequendam  :  et  sic  aiiqua  pcena  est  voiuntaria ,  dupli- 
citer.  Uno  modo^  quia  per  poenam  aliqnod  bonum  acquirimus  : 
et  sic  ipsa  voiuntas  assumit  poeuam  aiiquam ,  ut  patet  in  sa- 
tlsfactione ;  vel  etiam  quia  ille  libenter  eam  accipit  et  non 
vellet  eam  non  esse^  sicut  accidit  in  martyrio.  Alio  modo, 
quia  qaamvis  per  poenam  nullnm  bonum  nobis  accrescat ,  ta- 
men  sine  poena  ad  bonum  pervenire  non  possumus,  sicut 
patet  de  morte  naturali :  et  tunc  voluntas  non  assumit  pcenam 
et  vellet  ab  «a  liberari,  sed  eam  supportat,  et  quantum  ad 
hoc  voluntaria  dicitur;  et  sic  pcena  purgatorii  est  voluntaria. 
Qoidam  autem  dicunt  qu6d  non  est  aliquo  modo  voluntaria  , 
quia  sunt  ita  absorpti  poenis^  qu6d  nesGiunt  se  per  poenam 
pnrgari,  sed  putant  se  esse  damnatos.  Sed  hoc  est  falsum; 
quia  nisi  scirent  se  liberandos  ,'^suffragia  noo  peterent ,  quod 
frequenter  faciunt. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTiCULUS  III. 
Utrim  ammtt  in  purgatorio  per  damones  puniantur, 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  animae  in  purgato* 
rio  per  daemones  puniantur.  Quia,  sicut  IV.  Sent.,  dist.  XLIV, 
dicit  Magister :  «  IIIos  habebunt  tortores  in  poena  ,  quod  ha- 
buerint  incentores  in  culpa. »  Sed  ddsmones  incitant  ad  cul- 
pam  non  solum  mertalem,  sed  etiam  venialem,  quando  aliud 
non  possunt.  Ergo  etiam  in  pnrgatorio  ipsi  animas  pro  pec- 
catis  veniatibus  torquebunt. 

2.  Praeterea ,  purgatio  k  peocatis  competit  justis  et  in  faac 
vita  et  post  haiic  vltam.  Sed  in  hac  vita  pnrgantur  per  poenas 
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k  diabolo  inflictaB ,  sicut  patet  de  Job.  Ergo  etiam  post  hanc 
Yitam  punientur  k  daBmonibus  purgandi. 

Sed  contra ,  injustum  est  ut  qui  de  aliquo  triumpbaTit,  ei 
subjiciatur  post  triumpbum.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio  de 
dsmonibus  triumpbaTerunt ,  sine  peccato  mortali  decedentes. 
Ergo  non  subjicientur  eis  puniendi  per  eos. 

( CoNCLUsio.  —  Anim»  in  pufgatorio  non  pimiuntiir  per 
dxmones. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  post  diem  judicii  divioa 
justitia  succendit  ignem  quo  damnati  in  perpetuum  puiiieo- 
tur ;  ita  etiam  nunc  sol&  justiti^  divin&  electi  post  hanc  Yitara 
purgantur ,  non  ministerio  daBmonum ,  quonim  victores  exti- 
terunt ,  nec  ministerio  angelorum ,  qui  cives  suos  non  tam 
vehementer  affligerent ;  sed  tamen  possibile  est  qu6d  eos  ad 
loca  pomarum  dedncant ,  et  etiam  ipsi  dsmones,  qui  de  poB' 
nis  hominum  Istantur ,  eos  comitantur  et  assistunt  purgandis, 
tum  ut  in  eorum  pcenis  satientur ,  tum  ut  in  eorum  exitu  i 
corpore  aliquid  suum  ibi  reperiant.  In  hoc  autem  siBculo, 
quando  adhuc  iocus  pugnae  est,  puniuntur  homines ,  et  k  malis 
angelis  sicut  ab  hostibus,  ut  patet  de  Job ;  et  k  bonis,  sicutpatet 
de  Jacob ,  cujus  nervus  femoris  angelo  pereutiente  ( Gen., 
XXXIi)  emarcuit;  et  hoc  etiam  expresse  Dionysius  dicit,  IV. 
cap.  De  Divin,  Nomin.,  qu6d  boni  angeli  interdum  puniunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  lY. 

Vtrim  per  fHgnam  purgatorU  expietur  peccatum    veniale 

guoad  culpam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  per  poenam  pur- 
gatorii  non  expietur  peccatum  veniale  quoad  culpam.Quia  so- 
per  illod  I.  Joan,,  V  :  <c  Est  peccatum  ad  mortem  ,  etc,  » 
dicit  Glossa  (ex  Gregorio  sumpta  iib.  XYI.  Moraiium,  cap.  38, 
sive  31 )  :  «  Quod  in  hac  vita  non  corrigitur ,  frustra  post 
mortem  ejus  venia  postulatur.  »  Ergo  nuUom  peccatum  post 
hanc  vitam  quoad  culpam  dimittitur. 

3.  PrQterea,  ejusdem  est  labi  in  peccatum^  et  k  peccato 
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Hberari.  Sed  anima  post  mortem  non  potest  peocare  venia- 
liter.  Ergo  nec  k  peccato  veniali  absolvi. 

3.  Praeterea,  Gregorius  didt  (lib.  IV.  Dialogorum,  cap.  89), 
quod  « talis  in  jndicio  quisque  futurus  est ,  qualis  de  corpore 
exivit ,  qiiia  lignum  ubi  ceciderit ,  ibi  erit ,  »  Eccles.,  XI.  Si 
ergo  aliquis  ex  hac  vita  cum  veniaii  exit ,  in  jadicio  cum  ve- 
niali  erit ,  et  ita  per  purgatorium  non  expiatur  k  culpa  veniali 
aliquis. 

4.  Praeterea,  supra  dictnm  est^  qtt6d  culpa  actualis  non 
deletur  nisi  per  contritionem.  Sed  post  hanc  vitam  non  erit 
contritio  quae  est  actus  meritorius ,  quia  tunc  non  erit  meri- 
tum  neque  demeritum^cum  secundiim  Damadcenum  (lib.  II. 
De  fide  orthod.,  cap.  4)^  «  hoc  sit  bominibus  mors  ,  quod 
angelis  casus.  »  Ergo  post  hanc  vitam  noo  dimittitur  in  pur- 
gatorio  veniale  quoad  culpam. 

5.  Praeterea ,  veniale  non  est  in  nobis  nisi  rationefomitis; 
unde  in  primo  statu  Adam  venialiter  non  peccasset,  ut  in  II. 
Sent.»  dkt.  1  ( qu.  St ,  art.  3)  dictum  est.  Sed  post  hanc  vi«* 
tam  in  purgatorio  non  erit  sensualitas,  fomite  corrupto  in 
amma  separata ,  quia  fomes  dicitur  lex  carnis ,  Roman.  VII. 
Ergo  non  erit  ibi  veniatis  eulpa ;  et  ita  non  potest  expiari  per 
purgatorium  ignem. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Gregorius  dicit  in  IV.  Dialogorum 
(cap.  39  ),  et  Augustinus,  Deverapcenitentia,  quod  «  que*- 
dam  culpae  leves  in  futuro  remittuntnr.  x>  Nee  potest  inteliigi 
quoad  poenam  quia  sic  omnes  culp»,  quantumcumque  graves, 
quantum  ad  reatum  poenae  per  ignem  purgatorium  expiantur. 
irgo  venialia  quantum  ad  culpam  purgantnr  per  ignem  purga- 
torium. 

Praeterea ,  I.  Cor,,  III,  per  « lignnm ,  foenum  et  stipulam  » 
(Qt  dicit  Augustinus,  lib.  XXI.  De  Civitate  Dei,  cap.  26 ),' 
venialia  inteUiguntur.  Sed  lignum ,  foenum  et  stipula  per 
purgatorium  consumuntur.  Ergo  ipsae  veniales  culpis  post 
banc  vitam  remittuntur. 

(CoNCLUsio.—- Perpoenaspurgatorii  peccaUun  veniale  ex- 
piatur  etiam  quoad  culpam. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  quidam  dixerunt  qn6d  post 
banc  vitam  non  dimittitor  aliquod  peceatnm  qooad  culpam ; 
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et  si  cum  mortali  culpa  quis  decedat^  damnatur  et  remissidnis 
capax  non  est.  Non  autem  potest  esse  quod  cum  veniali  de- 
cedat  sine  mortali,  quia  ipsa  gratia  iinalis  culpani  purgat  ve- 
nialem  :  veniale  enim  peccatum  contingit  ex  hoc  qu6d  aliquis 
Christum  habens  in  fundamento ,  nimis  aliquod  temporale  di- 
ligit ;  qui  quidem  excessus  ex  concupiscentiaQ  corruptione  con- 
tingit.  Unde ,  si  gratia  omnino  concupiscentis  corruptionem 
vincat ,  sicut  in  beata  Virgine  fuit ,  non  manet  aliquis  locus 
veniali ;  et  ita,  cum  in  morte  omnino  diminuatur  et  annihiletur 
ista  concupiscentia,  potentiae  anim»  totaliter  grati^e  subgi- 
ciuntur,  et  veniale  expellitur.  Sed  hiec  opinio  frivola  est,  et 
in  se,  et  in  causa  sua.  In  se  quidem^  quia  dictis  sanctorum  et 
£vangelii  adversatur,  qua^  non  possnnt  exponi  de  remisslone 
veoialium  quantum  ad  poenam,  ut  Magister  in  littera  dicit  (IV. 
Sentent.,  dist.  21  ],  quia  sic  tam  levia  qukm  gravia  in  futuro 
dimittuntur ;  Gregorius  autem  leves  culpas  tanttim  post  hanc 
vitam  remitti  perhibet  :  nec  sufficit  quod  dicunt  quod  hoc  di- 
citur  specialiter  de  levibus,  ne  putetur  nihil  grave  pro  eis  non 
passuros  :  quia  remissio  pcense  magis  aufert  gravitatem.  poe- 
narum  qukm  ponat.  Quantum  ad  causam  autem  frivola  apparet, 
quia  defectus  corporalis,  qualis  est  in  ultimo  vitse ,  non  aafert 
concupiscenti»  corruptionem  vel  diminuit  quantum  ad  Fudi- 
cem,  sed  quanlum  ad  actum  (sicut  patet  etiam  de  illis  qui 
graviter  infirmantur);  nec  iterum  tranquiUat  potentias  animae, 
ut  eas  gratiffi  subjiciat ,  quia  tranquillitas  potentiaruin  et  sub- 
jectio  earum  ad  gratiam  est ,  quando  inferiores  vires  obediunt 
superioribus,  quae  legi  Dei  condelectantur;  quod  in  stata  illo 
esse  non  potest  cum  actus  utrarumque  impediatur ,  nisi  tran- 
quillitas  dicatur  privatio  pugnse  :  sicut  etiam  in  dormientibus 
accidit,  nec  tamen  propter  hoc  somnus  dicitur  concupiscentiam 
dimmuere ,  aut  vires  animae  tranquillare ,  aut  eas  gratise  sub- 
dere.  Et  prseterea ,  dato  qu5d  concupiscentiam  radicaliter  di- 
minueret  defectus  ille ,  et  vires  animse  subderet  gratiae,  adhuc 
hoc  non  sufficeret  ad  purgationem  culps  venialis  jam  com- 
miss» ,  quamvis  sufficeret  ad  vitationem  futurae  :  quia  culpa 
actualis  ( etiam  venialis )  non  dimittitur  sine  actuaU  contritio* 
nis  motu ,  ut  suprk  ( qu.  2 ,  art.  3 ,  ad  4 ,  et  in  III.  part., 
qu.  87^  art.  1 )  dictom  «st ,  quantttmcumque  habitnaliter  in« 


DB  QUALITATE  AMHUftDH  IN  FUAGATORm,  ETC.       383 

teodator.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  aliquis  dormieQs 
moritur,  in  gratia  existens ,  qui  cum  veniaii  aliquo  obdormi- 
vit ;  et  talis  non  potest  aclum  contritionis  babere  de  veniali 
ante  mortem.  Nec  potest  dici  ( ut  dicunt )  quod  si  non  pcBni- 
tuit  actu,  vel  proposito  (in  generali  vel  speciali),  qu6d  sit 
versum  in  mortale,  propter  lioc  quod  «  veniale  sit  mortale  dum 
placet :  »  quia  non  quselibet  placentia  peccati  venialis  facit 
peccatum  mortale  (aliks  omne  veniale  esset  mortale,  quia  quod- 
Ubet  veniale  placet,  cum  sit  voluntarium );  sed  taUs  placentia 
quae  ad  fruitionem  spectat ,  in  qna  omnis  humana  perversitas 
consistit ,  dum  rebus  utendis  fmimur^  ut  Augustinus  dicit ;  et 
sic  placentia  illa  qux  facit  peccatum  mortale,  est  actualis  pla- 
centia ,  quia  omne  peccatum  mortale  in  actu  consistit.  Potest 
autem  coatingere  quod  aliquis,  postquam  veniale  peccatum 
commisit,  nibil  actualiter  cogitet  de  peccato  ( vel  dimittendo, 
vel  tenendo),  sed  cogitet  fort^  quod  triangulus  babet  tres  an- 
gulos  squales  duobus  rectis ,  et  in  bac  cogitatioue  obdormiat 
€t  moriatur,  Unde  palet  quod  bsc  opinio  ouiniuo  irratiouaiis 
cst;  et  ideo  cum  aliis  dicendum ,  quod  culpa  veuiaiis^  iu  eo 
qui  cum  graiia  decedit,  post  hanc  vitam  dimiltitur  per  ignem 
purgatorium ,  quia  po^ua  illa ,  aliqualiter  yoluntaria ,  virtute 
gratise  habebit  vim  expiaudi  cuipam  omnem  qus  simul  cuni 
gratia  stare  poiest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Glossa  loquitur  de  peccato 
rnortali ;  vel  diceudum  qu{)d  quamvis  in  hac  vita  non  corrigatur 
in  se ,  corrigitur  tameii  in  merito ;  quia  bic  homo  meruit  ut 
ibi  iHa  poena  sit  meritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  peccatum  veniale  contingit 
es  cormptione  fomilis ,  qui  in  anima  separata  in  purgatorio 
existente  non  erit,  et  ideo  non  poteril  peccare  venialiter;  sed 
remissio  culpa  vcnialis  est  ex  voluntate  grati^  informatd,  quac 
in  purgatorio  erit  in  anima  separata ;  et  ideo  non  est  siraiie. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  venialia  non  variant  statum  bo- 
minis,  quia  nequ^  loilunt  neque  diminuunt  charitatem,  se- 
cundum  quam  mensuratur  quantitas  gratuitsc  boniiatis  animas; 
et  iiJco  per  lioc  quod  venialia  dimiltuntur  vel  couimiltunlur^ 
tatis  inanet  anitna  qualis  prius. 

Ad  quartum  dicendum  qu5d  post  hanc  vitam  uon  potest 
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esse  meritum  respecta  prsmii  essentialis ,  sed  respecta  alica- 
jus  accidentalis  potest  esse ,  quamdiu  manet  homo  in  statu  vise 
aliquo  modo;  et  ideo  in  purgatorio  potest  esse  actns  merito- 
rius  quantum  ad  remissiouem  culpae  venialis. 

Ad  quintum  dicendum  qu5d  quamvis  veniale  ex  pronitate 
fomitis  contingat^  tamen  culpa  in  mente  conseqnitur ;  et  ideo 
etiam  destructo  fomite,  culpa  adhuc  manere  potest. 

ARTICULUS  V. 
Utriim  ignis  purgatorius  liberet  a  reatupcBna. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ignis  purgatorias 
non  liberet  a  reatu  pcenae.  Omnis  enim  purgatio  respicit  fce- 
ditatem.  Sed  pcena  non  importat  aliquam  foeditatem.  Ergo 
ignis  purgatorius  non  liberat  k  poena. 

2.  Prxterea ,  contrarium  non  purgatur  nisi  per  suum  con- 
trarium.  Sed  poBna  non  contrariatur  poenae.  Ergo  per  poenam 
pnrgatorii  non  purgatur  aliquis  h  reatu  poenae. 

3.  Praeterea^  I.  Corinth,,  III^  super  illud :  <x  Salvus  erit, 
sic  tamen  quasi  per  ignem,  etc, »  dicit  Glossa  :  « Ignis  iste  est 
tentatio  tribulationis ,  de  qua  scriptum  est :  Vasa  figuii  probat 
fornax ,  etc,  »  Eccles.,  XXVIII.  Ergo  homo  ezpiatur  ab  omni 
pcena  per  poenas  hujus  mundi,  saltem  per  mortera ,  qu»  est 
maxima  poenarum,  et  non  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  :  pcena  purgatorii  est  gravior  qu^m  poana  quae- 
libet  hujus  mundi,ut  suprk  dictum  est  (art.  1).  Sed  per 
poenam  satisfactoriam  quam  aliquis  in  hac  vita  sustinet ,  expia- 
tur  k  debito  poenae.  Ergo  mnlt6  fortiiis  per  poenam  purgatorii. 

( CoNCLiTsio.  —  Igois  purgatorius  liberat  k  reatu  poenae. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  quicumque  est  debitor  alicujas, 

per  hoc  k  debito  absolvitur  quod  debitam  solvit.  Et  quia  rea- 

^  tus  nihil  est  aliud  qokm  debitum  poen^ ,  per  boc  quod  aliquis 

poenam  sustinet  quam  debebat,  a  reatu  absobitur ;  et  secundiim 

hoc  poena  porgatorii  h  reata  purgat. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quod  reatus ,  quamvis  iK>n  im- 
portet  foeditatem  quantum  in  se  est,  tamen  habet  ordinem  ad 
foeditatem  ex  causa  sna. 
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Ad  secnndum  dieendum ,  qu6d  poBna,  quamvis  non  contn- 
rietur  pGBDse ,  tamen  conirariatur  reatui  ad  poenam ;  quia  ex 
hoc  manet  obligatio  ad  poenam ,  quod  poenam  non  suBtinuit 
quam  debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  eisdem  verbis  sacrse  Scrip- 
turae  latet  multiplex  intelieetus  :  unde  ille  ignis  potest  intel- 
ligi  et  tribulatio  prffisens  et  poena  sequens.  Et  per  utramque  ve- 
nialia  purgari  possunt ;  sed  quod  mors  naturalis  ad  boc  non 
sufBciat,  suprk  dictum  est. 

ARTICULUS  VI. 
VtrUm  ah  illa  piena  unus  Uberetur  aUo  eiHiis, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtor  qu5d  ab  illa  pcena  nnus 
non  iiberetur  alio  citius.  Quanto  enim  gravior  est  culpa ,  et 
major  reatus^  tant5  acerbior  poena  imponitur  in  purgatorio. 
Sed  qna:  est  proportio  poenffi  gravions  ad  culpam  graviorem, 
eadem  est  proportio  poen»  levioris  ad  culpam  leviorem.  Ergo 
ita  cit6  liberatnr  unus  k  poena  iila  sicut  alius. 

2.  Praeterea,  inaequalibus  meritis  redduntur  aequales  retri- 
butiones,  et  in  coelo  et  in  inferno  ,  quantum  ad  durationem. 
Ergo  videtur  similiter  esse  in  purgatorio. 

Sedcontra  est  similitudo  Apostoli,  qui  differentias  venia- 
lium  per  « lignum^  foenum  et  stipulam  »  significavit.  Sed  cou- 
stat  qn5d  lignum  diutius  manet  in  igne  qakm  foenum  et  sti- 
pula.  Ergo  unum  peccatum  Teniale  diutius  punitur  in  purga- 
torio  qukm  aliud. 

(CoNCLUsio.  —  A  poena  purgatorii  unus  citi&s  alio  libera- 
tur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  quaecl^m  Tenialia  sunt  majoris 
adbierenti»  qukm  alia ,  secundum  qu5d  affectus  magis  ad  ea 
iuclioatttr,  et  fortius  in  eis  figitur.  Et  quia  ea  quse  sunt  ma- 
joris  adhserentiffi  tardius  purgantur,  ideo  qnidam  in  purgatorio 
diutius  qukm  alii  torquentur ,  secund(km  qu5d  affectus  eorum 
ad  venialia  fuit  magis  immersus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  acerbitas  poenae  propri5 
respondet  quantitati  culp%.  Sed  diuturnitas  respondet  radica- 
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tioni  culp»  in  sabjecto :  imde  poiest  contlDgere  qadd  aliqois 
diutius  moretur  qui  mia^  afUigitur,  et  ^  converso. 

Ad  secuadum  dicendum ,  qn5d  peccatam  mortale  ( cui  de- 
betur  supplicium  inferni ) ,  et  charitas  (cui  debetor  priBmiam 
paradisi),  post  bancvitam  radicalar  immobiliter  in  sobjecto, 
et  ideo  quantum  ad  omnes  est  eadem  diuturnitas  utrobique ; 
secus  autem  est  de  peccato  veniali,  quod  in  purgatorio  pani- 
tar,  ut  ex  dictis  patet  (1). 

(1)  Gffitenim  qu6d  sit  ignis  propri^  dictus  vera  purgatorii 
poena,  ut  sopponitur  ex  prndictis,  patet  apertd  satis  ex  Lati- 
norum  et  Grsconim  locutione  uniformi ,  priusquam  in  du- 
bium  ac  disceptatioDem  'ejns  veritas  vocaretur.  Inter  Latinos 
enim  Augustinus  in  Psalm.  XXXYII ,  ut  supr^  :  In  hcus  vtto 
me  purges  ^  et  lalem  reddas  eui  emendalorio  igne  non  sil 
oput.  £t  lib.  L  Homiliarum,  Homil.  XYI :  Qui  iemporalibtu 
pwnig  digna  getterunt »  per  ignem  quemdam  purgaiorium 
iransibuni.  Vt  et  lib.  II.  De  Genes.  contra  ManichcBos  ^ 
cap.  SO  :  Qui  agrum  tuum  non  coluerit^  el  spinis  eum  op- 
primi  permiserit  ^  vel  ignem  purgationis  tel  pesnam  ater- 
nam  post  hanc  eitam  habehit,  Ambrosius  in  Psalm.  GXVIII, 
^Gooc.  III :  Hic  (seu  in  pr^esenti  vita)  purgalus  necesse  ka- 
bet  illie  puri/icari  ( scilicet  posi  hanc  vitam ) ,  ut  unusquis- 
que  nostrAm  ustus  romphed  illd  flammed  non  exustus , 
inlrogressus  in  illam  paradisi  amcenitatem  gratias  agat 
Deo ,  etc.  Hieronymus  eliam  peccatorum  christianorum  opera 
igne  probanda  et  purganda  in  Isaiam  significat ,  purgato> 
rium  insinuans  quod  in  fletemum  crueiandis  opponit.  Similiier 
et  Oregorius,  lib.  lY  Dial.^  cap.  39 ,  ut  suprji :  De  levibus 
quibusdam  cutpis  esse  ante  judicium  pwngalorius  ignis 
credendus  est.  Bemardus  quoque  inter  hBreticorum  sui  tem- 
poris  qui  se  apostolicos  jactitabant  (quamvis  aposlatici  dici 
veri&s  possent),  sacrilegos  errores  ponit,  Serm.  LXYI  in  Can- 
tica  j  qu6d  non  crederent  ignem  purgatorium  reslare  post 
mortem^  etc.  Sed  inter  Grsecos  Basilius  in  Isai.  cap.  IX, 
poccatum  quod  in  confessione  detectura  est,  arefacto  com- 
parat  fmno ,  eCtale  ait  esse  quod  faeitk  devoret  purgatorius 
ignis.  Nyssanus  ejus  frater,  Orai.  pro  mortuis  .  qu6d  post 
egressum  d  corpore  nemo  parliceps  divinilalis  fieri  potesl, 
nisi  maculas  ejus  purgalorius  ignis  abslulerit.  Gregorius 
Nazianzenus ,  Orat.  de  Baplismo  ( seu  in  sancta  lumina ) 
quod.  inter  plura  quse  animam  purgare  possunt  baptismata , 
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QU.4i:8TIO  LXXIII. 

De  suffragiis  mortuorwnj^  ih  qmitwrdecifn  artieulos 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  snffragiis  mortuorum. 

Et  circa  \m  quaeruntur  quatuordecim  :  !<>  Utrum  soffragia 
qu»  per  unum  fiunt ,  aliis  prodesse  possint.  2«  Utri!im  mortui 
jttvari  possint  ex  operibusvivorum.  30  Utri!im  suffragia  per 
peccatores  tacta  mortuis  pfosint.  4«  Utrum  snffragia  pro  mor- 
tuis  facta  facientibus  prosint.  50  Utrum  suffragia  existenlibus 
in  inferno  prosint.  6»  Utrum  prosint  existentibus  in  purgato- 
rio.  7<>  Utr^m  valeant  pueris  existentibus  in  limbo.  8<»  Utrum 
aliquo  modo  pro^nt  existentibus  in  patria.  90  Utrum  oratio 
Ecelesi»  et  sacramentum  altaris  et  eleemosyn»  prosint  de- 
functis.  100  Utrum  indalgentiae  quas  Ecclesia  facit ,  eis  pro- 
sint.  11<*  Utrum  cuKus  exequiarum  eis  prosit.  12«  Utriim  suffra- 
gia  magis  prosint  ei  pro  quo  (iunt  qukm  aliis.  13o  Ulrum 
suffragia  pro  muUis  facta^  valeant  tantum  stnguUs,  ac  si  pro 

baplitfnus  ignit  est  ultimus  per  quem  animae  recedentes  a 

corporibus  in  alio  ssecolo  purgabuntur.  Theodoretus  in  Scho- 

liis  Graecis,  II.  ad  Corinth.,  cap.  III :  Ignem  purgatorium 

credimut  in  ^o  animw  defunctorum  probantur,  et  tieut 

aurum    in   conflatorio   purgantur^   elc.   Eusebius   etiam 

EmysssenuSy  Bomil,  EpiphanicB^  qu6d  qui  temporalibus 

pcenis  digna  getterunt,  per  fluvium  igneum  post  hanc  vi- 

lam  iransibunt^  etc.  Hinc  ct  iidem  fcr6  omnes  nunc  locum 

illum  Luc^  III :  Baptizahit  vot  in  Spiritu  taneto  et  igni, 

Qunc  iUum  I.  ad  Corinth.,  in :  Salvut  erit  quatiper  ignem,  ^ 

sic  explicant  ^  ut  praeter  quasdam  quas  adjiciunt  interpreta- 

tiones ,  ignem  purgatorii  utrobique  significari  velint.  Giim 

crgo  verba  Patrum  et  potissimum  verba  Scripturae  quantum 

fieri  potest  proprio  sensu  intclligi  debeant ,  quando  nibil  me- 

taphoric^  sumi  cogit,  et  alioqui  proprium  fit  maxim6  ignis  ut 

purgativus  esse  possit ,  hinc  verus  igttis  purgatorius  et  non 

meupboricus  tanldm  putandu^  est ,  sicut  et  de  igne  inferni 

suo  toco  dicetur. 
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uDoquoque  singulariter  fiereut.  l^''  Utrum  valeaut  tantum 
communia  suffragia  pro  quibus  specialia  non  fiuut ,  quantunti 
illis  pro  quibus  fiunt,  valeant  spedalia  et  communia  simul. 

ARTICULUS  I.' 
Utrum  tuffragiaper  unumfacta,  aliis  prodesse  possint. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  suffragia  per  onum 
facta,  aliis  prodesse  non  possint.  Dicitur  enim  Galat,,  VI : 
«  QusB  enim  seminaverit  homo ,  h^c  et  metet.  »  Sed  si  unus 
ex  su£Eragiis  alterius  consequeretur  fructum ,  meteret  ab  aliis 
seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum  conse- 
quitur. 

^.  PraBterea ,  ad  justitiam  Dei  pertinet  ut  unicuique  tri- 
buatur  pro  meritis ;  unde  Psalm,  LXI :  «  Tu  reddes  unicuique 
juxta  operd  sua.  »  Sed  justitiam  Dei  deficere  est  impossibile. 
Ergo  impossibile  est  qu5d  unus  ex  operibus  alterius  juvetur. 

3.  Pr^terea,  secundum  eamdem  rationem  est  aliquod  opus 
meritorium  et  laudabile ,  quia  scilicet  in  quantum  est  volun- 
tarium.  Sed  ex  opere  unius  non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus 
unius  potest  esse  alteri  meritorium  et  fructuosum. 

4.  Praeterea ,  ad  justitiam  divinam  pertinet  similiter  bona 
reddere  pro  bonis ,  et  mala  pro  malis.  Sed  nuUus  punitur  pro 
malis  alterius ;  imo,  ut  dicitur  Ezech.,  XVUI :  «  Anima  qu» 
peccaverit ,  ipsa  morietur.  »  Ergo  nec  unus  juvatur  per  bona 
alterius. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Psal.  CXVIII :  «  Particeps 
ego  sum  omnium  timentium  te ,  »  etc 

Praeterea  ^  omnes  fideles  per  charitatem  unlti,  sunt  unius 
corporis  EcciesisB  membra.  Sed  ununi  membrum  juvatur  per 
alterum.  Ergo  el  unus  homo  potest  ex  alterius  meritis  juvari. 

( CoNCLUsio.  —  Cum  unusquisque  ad  prsBmium  obtineudum 
ex  actu  non  alieno,  sed  suo  disponatur,  non  potest  opus.unius 
alteri  prodesse  per  viam  meriti ,  ad  statum  beatitudinis  con- 
sequendum,  sed  per  viara  orationis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  actus  noster  ad  duo  valere  po- 
test :  prim5 ,  ad  aliquem  statum  acquirendum,  sicut  per  opus 
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merLtoriuni  homo  aGquiht  statom  beatitudinis ;  secandd ,  ad 

aliqnid  conseqaens  sUtum ,  sicut  homo  per  aUquem  actum 

meretar  ahquod  prffimium  accideutale  vel  dimissioaem  poenae. 

Ad  utramque  autem  horum  actus  noster  dupliciter  valere  po- 

test :  uno  modo  per  viam  meriti,  alio  modo  per  viam  orationis; 

etest  differentia  interistas  duas  Yias,  quia  meritum  innititnr 

jostitiae ,  oratio  autem  misericordis :  orans  enim  impetrat  pe- 

titum  ex  sola  liberalitate  ejus  qui  oratur.  Dicendum  est  ergo 

qu6d  opus  unius  nulto  modo  potest  aUeri  valere  ad  statom  con- 

sequendum  per  Tiam  meriti ,  ut  sdticet  ez  his  quaa  ego  fa- 

cio  aliquis  mereatur  vitam  stemam ;  quia  sors  glori»  redditur 

secundiim  mensuram  accipientis^  unusquisqae  aatem  ex  actu 

suo  disponitur ,  et  non  ez  alieno ,  et  dico  dispositionem  digni- 

tatis  ad  praemium :  sed  per  viam  orationis  etiam  quantum  ad 

statum  consequendum,  opus  unius  alteri,  dum  est  in  via,  va- 

lere  potest,  sicut  qtt6d  unus  bomo  impetret  alteri  primam  gra- 

tiam ;  ciim  igitur  impetratio  oratioms  sit  secundum  Uberalita- 

tem  Dei  qui  oratur^  ad  omnia  illa  impetratio  orationis  se  po- 

test  extendere,  quse  potestati  divins  subsunt  ordinat6.  Sed 

quantum  ad  aliquid  quod  est  consequens  vei  accessorium  ad 

statum ,  opus  unius  potest  valere  alteri ,  non  soliim  per  viam 

orationis ,  sed  etiam  per  viam  meriti.  Quod  quidem  dupUciter 

contingit;  vel  propter  communicantiam  inradice  operis,  quae 

est  charitas  iu  operibus  meritoriis ,  et  ideo  omnes  qui  sibi  in- 

vicem  charitate  connectontur,  aUquod  emolumentum  ex  mu- 

tuis  operibus  reportant ,  tamen  secundum  mensuram  statiks 

aniuscujusque ;  quia  etiam  in  patria  nnusquisque  gaudebit  de 

boois  alterius,  inde  est  qu6d  articulus  iidei  ponitur  Sanctorum 

communio.  AUo  modo  ex  intentione  facientis^  qui  aliqua 

opera  speciaUter  ad  hoc  facit  ut  taUbus  prosint.  Unde  ista  opera 

quodammodo  efficiuntur  eomm  pro  quibus  fiunt ,  quasi  eis  k 

faciente  coUata :  unde  possunt  eis  valere ,  vel  ad  impletionem 

satisfactionis ,  vel  ad  aUquid  hnjusmodi  quod  statum  non 

mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  messis  Ula  est  perceptio 
vitaBseternee,  sicuthabetur  Joan.,  IV  :  a  Et  qui  metit,  con- 
gregat  fructum  ii^  vitam  seternam.  »  Sors  autem  vitse  aeternse 
nOD  datur  alicui ,  nisi  pro  propriis  operibas ;  quia  etsi  aliqais 
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alteri  impetret  nt  ad  Yitam  perveniat,  nunquam  t^men  taoc  fit 
nisi  mediantibns  operibns  propriis,  dum  scilicet  precibus  ali- 
cujus  gratia  alicui  datur,  per  quam  meretur  -vitam  ster- 
nam. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  opus  quod  pro  aliquo  fit,  «ffi- 
dtur  ejus  pro  quo  flt ;  et  simiiiter  opus  quod  est  ejus  qni 
meeum  est  nnum ,  est  quodammodo  et  meum.  Unde  non  est 
contra  divinam  jnstitiam,  si  unus  fructum  percipit  de  operibus 
factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate ,  vel  ab  ope- 
ribns  pro  se  factis  :  hoc  «tiam  secundiim  humanam  justitiam 
contingit,  ut  satisfactio  uuius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  laus  non  datur  alicui  nisi  se- 
cundum  ordinem  ejus  ad  actum ,  unde  laus  est  ad  aliquid^  ut 
dicitur  in  I.  Btkic;  et  quia  ex  opere  alterius  nullus  efficitiir 
vel  ostenditur  beu^  dispositns  vel  mal6  ad  aliquid  ,  inde  est 
quod  nuUus  laudatur  ex  operibus  alterius ,  nisi  per  accidens , 
secundum  qu6d  ipse  est  aliquo  modo  operum  illorum  causa , 
consiUum  vei  auxiltum  prsebendo  seu  indacendo ,  vel  quocum- 
qoc  alio  niodo.  Sed  opus  est  meritorium  alicui ,  non  solum 
considerat^  ejus  dispositione ,  sed  etiam  quantum  ad  aliquid 
consequens  dispositionem  vel  slatum  cjus,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  auferre  alicui  quod  ei  debetur, 
hocdirect^  justitiserepugnat;  sed  dare  aliquid  alicui  quod  ei 
non  debetur ,  hoc  uon  est  justitiaB  contrarium ,  sed  metas  jus- 
titide  excedit,  est  enim  liberalitatis.  Non  autem  posset  aliquis 
Isedi  ex  malis  alterius ,  nisi  aliquid  ei  de  suo  subtraheretur  : 
et  ideo  non  ita  contingit  qn6d  aliquis  puniatur  pro  peccatis 
alterius,  siait  quod  emolumentum  percipiat  ei  bonis  altcrius. 

• 

ARTIGULUS  II. 
Vtritm  moriui  possint  juvarl  ex  operibus  vivorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnod  mortui  non  pos^ 
sint  juvari  ex  operibus  vivorum.  Prim6 ,  per  hoc  quod  dicit 
Apostolus,  11.  Cor.,  V  :  «  Omnes  nos  manifestari  oportet  aote 
tribunal  Christi,  ut  referat  unusquisque  propria  corporis  prout 
gessit.  »  Ergo  ex  his  que  post  mortem  homini»  genintur, 
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qnaado  extra  corpus  erit ,  nihil  ei  accrescere  poterit  ex  ali« 
qaibns  operibos. 

3.  Prsterea ,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  dicitnr  Apoc., 
XIV  : «  Beati  mortui  qui  in  Domino  moriantur;  opera  enim 
iUoruai  sequuntur  illos. » 

3.  Praeterea^  proficere  ex  opere  aliquo  est  solum  in  -via 
existentis.  Sed  homines  post  mortem  jam  non  sunt  viatores , 
qaia  de  bis  hoc  intelligitur  quod  legitur  Jo6«  XIX  :  «  Semitam 
meam  circumsepsit ,  et  transire  non  possum.  »  Ergo  mortui  de 
suffragiis  alicujus  juvari  non  possunt. 

4.  Prxterea ,  nullus  juYatur  ex  opere  alterius,  nisi  sit  ali- 
qua  vitae  communicatio  inter  eos.  Sed  «  nu]la  communicalio 
est  mortuorum  ad  vivos, »  secundiim  Phiiosophum  iu  I.  Ethic. 
(cap.  11  vel  17).  Ergo  suffragia  vivorum  non  prosunt  mor- 
tois. 

Sed  eontra  est ,  quod  habetur  II.  Machab.,  X :  «  Sancta  et 
saiubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  k  peccatis-sol* 
vantur.  »  Sed  hoc  non  esset  utile ,  nisi  eos  juvaret.  Ergo 
suffragia  vivorum  mortuis  prosunt. 

Prsterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda  ( cap.  1 ) :  «  Non  parva  estunivers»  Ecdesia),  qus  iu 
bac  coosuetttdine  daret  auctoritas ,  ut  in  precibus  sacerdotis 
qu£  Domino  Deoad  ejns  altare  funduntur,  iocum  suum  habeat 
eliam  commendatio  mortuorum. »  Qus  quidem  consuetudo  ab 
ipsis  Apostolis  inchoavit ,  ut  dicit  Damascenus  in  quodam  ser- 
mone  De  suffragiig  mortuorum,  %\c  dicens :  «  Mysteriorum 
conscii  discipulf  Salvatoris,  et  sacri  apostoli,  in  tremendiset 
vivifids  mysteriis  memoriam  fieri  eorum  qui  fideliter  dormie- 
ront  y  sanxemnt.  »  Qnod  etiam  per  Dionysium  patet  in  ult. 
cap.  Eccles.  hierarch,,  ubi  ritnm  commemorat  quo  in  primi- 
Uva  Ecclesia  pro  mortuis  orabatar ,  ubi  etiam  Dionysius  asse- 
rit  suffragia  vivorum  mortuis  prodesse.  Ergo  hoc  induhitanter 
credendum  est. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  cbaritas  nunquam  excidat ,  opera  vi- 
vorum  mortuis  prosunt  quidem  ad  poen»  diminutionem ,  non 
autem  ad  statilis  mutationem. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  charitas,  quse  est  vinculum 
Ecdesi»  membra  uniens,  non  Bolum  ad  vivos  se  extendit. 
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sed  etiam  ad  moriuos, qui  in  charltate  decedimt;  charitas  emm 
quaB  est  vita  animae ,  sicut  anima  est  vita  corporis ,  nou  fini- 
tur;  I.  Cor,,  XIII  :  «  Gharitas  nunquam  excidit.  »  Similiter 
etiam  mortui  in  memoriis  hominum  idventium  vivnnt;  et 
ideo  intentio  viventium  ad  eos  dirigi  potest.  Et  sic  suflDtagia 
vivorum  mortuis  dupliciter  prosunt  sicut  et  vivis :  et  propter 
charltatis  uuionem ,  et  propter  intentionem  in  eos  directam. 
Non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suffragia,  ut 
status  eorum  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem ,  vel  h  con- 
verso ;  sed  valent  ad  diminutionem  poens^  vel  aliquid  hujus- 
modi ,  quod  statum  mortui  non  transmutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dum  in  corpore 
vixit^  meruit  ut  hsec  ei  valerent  post  mortem;  et  ideo  si  post 
hanc  vitam  eis  juvatur,  nihilominus  hoc  procedit  ex  his  qu£ 
in  corpore  gessit.  Vel  dicendum  secundum  Joannem  Damas- 
cenum  in  sermone  praedicto  >  qu6d  hoc  est  intelligendum 
quantum  ad  retribulionem  quse  fiet  in  finali  judicio ,  quae  erit 
stern»  gloris ,  vel  setern»  miseriae ,  in  qua  quilibet  recipiet 
Boliim  secundum  quod  ipse  in  corpore  gessit ;  interim  antem 
juvari  potest  vivorum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  auctoritas  illa  expressd  lo- 
quitur  de  sequela  sBiemse  retributionis,  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittitur :  «  Beati  mortui ,  etc. »  Vbl  dicendum  quod 
opera  pro  eis  facta  sunt  etiam  quodammodo  eorum ,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  anim»  post  mortem 
non  sint  simpliciter^in  statu  viae,  tameu  quantumad  aliquid 
adhuc  sunt  in  via,  in  quantum  scilicet  eorum  progressas  adhac 
retardatur  ab  ultima  retributione.  Et  ideo  simpUciter  eomm 
via  est  circumsepta,  ut  non  possint  ulterids  per  aliqaa  opera 
transmutari  secundum  statum  felicitatis  et  miseri® ;  sed  quan- 
tum  ad  hoc  non  est  circumsepta  qnin  quantum  ad  hoc  qa6d 
detinentur  ab  ultima  retributione,  possint  ab  aliis  juvariy  qoia 
secundum  hoc  adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quamvis  communicatio  civi- 
lium  operum^  de  qua  Philosopbus  loquitur,  non  possit  esse 
mortuorum  ad  vivos  (quia  mortui  extra  vitam  civilem  sunt), 
potest  tamen  eorum  communicatio  esse  qii^uitum.ad  opeia 
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YiUe  spiritaalis ,  qn»  est  per  charitatem  ad  Deum ,  cui  mor< 
taorum  spiritos  Tivant. 

ARTIGULUS  III. 
Utrian  suffragia  per  peceatores  facta  morlui»  prosint. 

Ad  tertium  sic  proceditor.  Videtor  quod  su£fragia  per  pec- 
catores  facla,  tnortuis  non  prosint.  Quia,  ut  dicitur  Joan,,  IX  : 
« Peccatores  Deus  non  audit.  »  Sed  si  orationes  eorum  pro- 
dessent  illis  pro quibus  orant, k  Deo  exaudirentur. Ergo  suffra- 
gia  per  eos  facta ,  mortuis  non  prosunt. 

2.  Prsterea,  Gregorius  in  Pastorali  dicit  qu6d  «  ciim  is 
qoi  displicet ,  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  de- 
teriora  provocatur. »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet.  Ergo 
per  peccatorum  suffragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectitur; 
et  ideo  talia  su£fragia  non  prosuot. 

3.  Preterea,  opos  alicujus  videtur  magis  esse  fructoosum 
facienti  qukm  alteri ,  sed  peccator  per  opera  sua  nihil  mere- 
tur  sibi.  Ergo  multd  miniis  potest  alteri  mereri. 

4.  Prsterea ,  omne  opus  meritorium  oportet  esse  vivifica- 
tum ,  id  est  cbaritate  inlormatum.  Sed  opera  per  peccatores 
facta ,  sunt  mortoa.  Ergo  non  possunt  per  ea  mortui  juvari 
pro  quibns  fiunt. 

Sed  contra  est,  qa6d  nullus  potest  scire  de  altero  pro  certo, 
otrum  sit  in  statu  culp»  vel  gratise.  Si  ergo  tantum  illa  sofDra- 
gia  prodessent ,  qoffi  fiont  per  eos  qui  sont  in  gratia ,  non 
posset  homo  scire  per  quos  suifragia  conquireret  suis  defunc- 
tis ;  et  ita  muUi  k  sufifragiis  procurandis  retraherentur. 

Praeterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  littera ,  secundiim  hoc 
javatur  aliquis  mortuus  ex  suffragiis ,  secunddm  qu6d  dum 
viveret  meruit  ut  juvaretur  post  mortem.  Ergo  valor  sufifra- 
giorum  mensuraturjsecundum  conditionem  ejus  pro  quo  fiunt; 
non  ergo  diftert  ( at  videtur )  utrum  per  bonos  vel  per  malos 
fiaDt. 

(CoNCLUSio.— Sufiragia  k  peccatore  facta^  ex  oj[)ere  qui- 
dem  operato  semper  prosunt,  ex  opere  ver6  operantis,eisi 
non  pioaint  quatenus  k  peccatore  fiaat,prosant  tamea  quate- 


344  SUPPLEHENTnM,   QUJEST.  LXXIIT^  AET.  m. 

nus  ipse  vel  EcclesiaB  personam  gent^  vel  ut  aiterias  instra- 
mentum  agit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  suffragiis  qm  per  malos 
fiunt  duo  possunt  considerari.  Prim&  ipsum  opus  operatum , 
sicut  sacrificium  altaris  :  et  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis 
efficaciam  habent  absque  opere  operaniis ,  quam  aequaliter 
explent  per  quoscumque  fiant ,  quantum  ad  hoc  suffragia  per 
malos  facta ,  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quantum  ad  opus 
op^antis,  et  sic  distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris 
suffragia  facientis,  potest  uno  modo  considerari  prout  est 
ejus  :  et  sic  nuUo  modo  meritoria  esse  potest ,  nec  sibi ,  nec 
alii :  alio  modo  in  quantum  est  alterius ,  quod  dupliciter  con- 
tingit.  Uno  modo,  in  quantum  peccator  suffragia  faciens  gerit 
personam  totius  Ecclesias ,  sicut  sacerdos  dum  dicit  in  Eccle- 
sia  exequias  mortuorum^  et  quiaille  intelligitur  facere^  cujns 
uomine  vel  vice  fit,  nt  patet  per  Dionysiumln  libro  De  Cgb- 
iesti  Hierarch.,  inde  est  quod  suffragia  talis  sacerdotis,  quam- 
vis  sit  peccator,  defunctis  prosunt.  Aiio  modo,  quando  agit  ut 
instrumentum  aiterius^  opus  enim  instrumeuti  est  magisprin- 
cipalis  ageutis ;  nnde  qaamvis  ille  qui  agit  ut  instrumentum 
alterius  non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse 
meritoria  ratioue  principalis  agentis ;  sicut  si  servus  in  pec- 
cato  existens,  quodcumque  opus  misericordiae  facit  ex  prx- 
cepto  domini  sui  charitatem  babentis.  Unde  si  quis  iu  cba- 
ritate  decedens ,  prsedpiat  sibi  suffragia  fieri ,  vel  alias  pnc- 
cipiat  charitatem  habens,  illa  suffragia  valent  defuncto,  quam- 
vis  illi  per  quos  fiunt  in  peccato  existant ;  magis  tamen  va- 
lerent ,  si  essent  in  charitate,  quia  tn^c  ex  duabus  partibus 
opera  illa  meritoria  essent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  oratio  per  peccatorem 
facta  quandoque  non  est  peccatoris ,  sed  alterius;  et  ideo  se- 
cundtim  hoc  digna  est  ut  k  Deo  exandiatur.  Tamen  etiam 
quandoque  Deus  peccatores  audit ,  quando  scilicet  peccatores 
petunt  aliquid  Deo  acceptum  ;  non  enim  solis  justis,  sed  etiam 
peccatoribus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet  per  Matth.,  V, 
non  tantilpi  ex  eonim  meritis ,  sed  ex  sua  clementia.  Et  ideo 
super  illud  Joan.,  IX  :  «  Deus  peccatores  non  audit, »  Glossa 
dicit  quod  « loquitor  ut  inoncttts  nou  adhuc  plen5  videns. » 
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Ad  secondum  dicendam ,  qu6d  qoamvis  ex  parte  ejus  qui 
displicet,  oratio  peccatoris  non  sit  accepta ,  tamen  ratione  al- 
terios  cujus  vice  vel  imperio  agitur,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum  » qudd  hoc  quod  peccator  faciens  hu- 
jasmodi  sutfragia  ,  nuUum  reportat  commodum ,  contingit  ex 
hoc  quod  non  est  capax  talis  profectt^s  propter  propriam  in- 
dispositionem ;  et  tamen  alii  qui  est  dispositus ,  aliquo  modo 
valere  potest ,  nt  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  >  qu5d  quamvis  opus  peccatoris  non 
sit  vivum,  in  quantam  est  ejus  ^  potesttamen  esse  vivum  in 
quantum  est  alter-ius,  ut  dictum  est. 

Ad  quiatum  dicendum^  qu6d  quamvis  aliquis  pro  certo  scire 
Don  po^it  de  altero ,  an  sit  in  statu  salutis ,  potest  tamen 
prohahiliter  aestimare  ex  his  qus  exterius  de  homine  videt ; 
ex  fructu  enim  suo  arbor  cognoscitur^  ut  dlcitur  Matth.,  VII. 

Ad  seztum  dicendum ,  quod  ad  boc  quod  suffragium  alicui 
valeat ,  requiritur  ex  parte  ejus  pro  quo  lit  capacitas  hujus- 
fflodi  vaioris ;  et  hauc  homo  acqaisivit  per  opera  propria  qus 
gessit  in  vita ,  et  sic  Augustinus  ioquitur  :  requiritur  nihiio- 
fflinus  qualitas  operis  quod  prodesse  debet;  et  hoc  non  pendet 
ex  eo  pro  quo  fit ,  sed  magis  eo  qui  facit  vel  exequendo,  vel 
ifflperando. 

ARTICULUS  IV. 

Vttiim  suffragia ,  ^a  &  vitns  pro  moriuUJlunt ,  facienHbus 

pronnt, 

Ad  qttartum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  suffragia  quae  a 
vivis  pro  mortuis  fiunt,  facientibus  non  prosint.  Quia  si  ali< 
qais  pro  altero  debitum  solveret ,  secundum  humanam  justi- 
tiam  ipse  k  debito  proprio  non  absolveretur.  Ergo  per  hoc 
quod  aliquis  suffragia  faciens,  debitum  solvit  pro  illo  pro  quo 
facit ,  ex  hoc  k  debito  proprio  non  absoivitur. 

2.  Pra&terea ,  unusquisque  quod  facit ,  facere  debet  meliori 
modo ,  quo  potest.  Sed  melius  est  juvare  duos  qukm  unum. 
Si  ergo  qui  per  stiffragia  debitum  mortui  solvit,  h  proprio  de- 
bito  liberatur,  videtur  qu6d  nunquam  deberet  aliquis  pro  seipso 
satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 
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3.  Prffiterea,si  satisfactio  alicujns  pro  alio  satigfacientis 
squaliter  prodesset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ratione 
sequaliter  Talebit  et  tertio^  si  pro  eodem  satisfaciat  siiuui , 
et  similiter  quarto ,  et  sic  deinceps.  Ergo  unus  una  satisfac- 
tione  posset  pro  omnibns  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est ,  qu6d  dicitur  PsaL  XXXIV  :  «  Oratio  mea 
in  sinu  meo  convertetur*  »  ergo  eadem  ratione  et  soffragia 
qua^  pro  aliis  fiunt^  satisfacientibus  prosunt. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  Sermone  de  his  qui  in 
fide  dormierunt  ( ut  supra )  :  «  Quemadmodum  nngQento 
vel  alio  oleo  sancto  circumiinire  volens  inflrmum,  prim6  ille 
[scilicet  liniens )  participat  unctionem ,  et  sic  postea  perun- 
git  laborantem  :  sic  quicumque  pro  proximi  salute  agonizat, 
primtim  sibi  ipsi  prodest ,  deinde  proximo.  d  Et  sic  habetor 
propositum. 

(CoNCLUsio.  —  Opus  suffragii  quod  pro  mortuis  fit  fadenti 
prodest ,  quautum  attinet  ad  y\U&  {eterns  meritum ;  sed  In 
quantum  est  expiativum  pcens,  ut  fiat  satisfactio,  nollo  modo 
illi  prodest.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  opus  suffragii  quod  pro  altero 
fit ,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo ,  ut  est  expiali- 
vum  pcBnsB  per  modum  cujusdam  recompensationis ,  quae  in 
satisfactione  attenditur  :  et  hoc  modo  opus  suffragii  quod 
computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit ,  ita  absolvit  eum  k  debito 
poen»  quod  non  absolvit  facientem  k  debito  poenae  proprix. 
Quia  in  tali  recompensatione  consideratur  squalitas  justitis; 
opus  autem  istud  satisfactorium  ita  potest  adsequari  uni  reatui, 
quod  alteri  non  adxquetur  :  reatus  enim  duorum  peccatorum 
majorem  satisfactionem  requirunt,  quam  reatus  unius.  Alio 
modo  potest  considerari ,  in  quantum  est  me  ritorium  vitae 
seternae :  quod  habet  in  quantum  procedit  ex  radice  cbaritatis; 
et  secundum  hoc  non  solum  prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  f  acienti 
magis. 

l^t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  :  primse  enim  rationes 
procedebant  de  opere  suffragii ,  secundum  quod  est  satisfac- 
torium ;  sed  aliae ,  secundum  quod  est  meritorium. 
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ARTICULUS  V. 
Virum  suffragia  prosint  existeniibus  in  infemo, 

Ad  qaintam  sic  proceditar.  Videtur  qnod  suffragia  prosint 
existentibas  in  infemo.  Per  boc  qaod  babetar  11.  Mach.,  XII, 
nbi  dicitnr  qa5d  «  invenenint  sab  tunicis  interfectoram  do- 
naria  idolonim  k  qaibns  lex  probibebat  Jadaeos;  »  et  tamen 
post  subditar ,  qn6d  Jndas  duodecim  millia  dracbmas  argenti 
misit  Hierosolymam  offerri  pro  peccatis  mortuorum.  »  Constat 
aatem  illos  peccasse  mortaliter^  contra  legem  agentes,  et  ita 
in  -peceato  mortali  docessisse ,  et  sic  ad  infernos  esse  trans- 
latos.  Ergo  existentibus  in  inferno  saffragia  prosunt. 

2.  Praeterea  in  littera  (IV.  Sent. )  habetur  ex  verbis  Au- 
gustioi  qu5d  a  quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  prosunt  ut 
sit  plena  remissio ,  vel  ad  boc  ut  tolerabilior  sit  eorum  dam- 
natio.  »  Sed  soliim  illi  qui  in  infemo  sunt ,  damnati  esse  di- 
cuntnr.  Ergo  etiam  existentibus  in  inferno  suffragia  prosunt. 

3.  Praeterea ,  Dionysius,  ult.  cap.  Eccles.  Hterarch.,  dicit : 
ci  Si  hic  jnstorum  orationes  et  secundum  hanc  vitam ,  quant5 
magis  post  mortem ,  in  illis  qui  digni  sunt  sacris  orationibus 
operantur  tantummodo  ? »  Ex  qao  potest  accipi  quod  suffragia 
magis  prosunt  mortuis,  qukm  vivis.  Sed  vivis  prosunt  etiam 
in  peccato  mortali  existentibus ,  ciim  quotidie  oret  Ecclesia 
pro  peccatoribus^  ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiam  mor- 
tuis  in  peccato  mortali  existentibus,  suffragia  valent. 

4.  Prajterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  (quod  etiam  Damas- 
cenas  in  sermone  suo  refert )  qtt5d  Macarius  invent^  in  via 
calv&ri&  cajusdam  defbncti^  oratione  prsemis8&,  qneesivit  cnjas 
caput  fuisset ;  et  caput  respondit  quod  faerat  sacerdotis  genti- 
lis  qui  in  inferno  erat  damnatus,  et  tamen  confessus  est  ora* 
tione  Macarii  se  et  alios  juvari.  Ergo  suffragia  Ecclesise,  etiam 
in  ittferno  existentibas  prosunt. 

5.  Praeterea ,  Damascenas  in  eodem  sermone  narrat  qu5d 
Gregorius ,  pro  Trajano  orationem  ftindens,  audivit  vocem  sibi 
divinitus  dicentem  :  «  Vocem  tuam  audivi,  et  veniam  Tra- 
jano  do;  1»  cnjus  rei,  Damascenus  dicit  in  dicto  seimone^  ut 
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« testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens. »  Sed  constat  Trajanom 
in  inferno  fuisse ,  quia  <c  muUorum  martyram  necem  amaram 
instituit, »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  suffragia  valent 
etiam  iu  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  VII.  eap.  Ecclesiast. 
Eierarch.  :  «  Summus  sacerdos  pro  immundis  non  ocat , 
quia  in  hoc  averteretur  k  divino  ordine;  »  et  consequenter 
ibidem  dicit  quod  cc  pro  peccatoribus  non  orat  remissipaem , 
quia  non  audiretur  pro  illis.  »  Ergo  suffragia  eiistentilms  in 
inferno  non  valent. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  in  XXXII.  libro  MoraL  :  «  Ea- 
dem  causa  est  cur  non  oretur  tunc  {scilicet  post  diem  ;u- 
dicii)  pro  hominibus  i&terno  igne  damnatis ,  quJB  nunc  causa 
est  quare  non  oretur  pro  diabolo  et  angelis  ejus  ffiterno  sup- 
plicio  deputatis ;  qute  etiam  nunc  causa  est  quare  sancti  non 
prent  pro  hominibus  inddelibus  impiisque  defunctis ;  quia  de 
eis  utique  quos  seterno  damnatos  supplicio  jam  noveruht,  ante 
illum  judicis  justi  conspectum  orationis  suae  meritum  cassari 
refngiunt.  »  Ergo  suffragia  in  inferno  positis  non  valent. 

Prseterea^  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  45),  habetur  ex  verbis 
Augustini  ( Serm.  XXXII.  De  verbis  Apostoli )  :  <x  Qui  siae 
fide  operante  per  dilectionem^  ejusque  sacramentis^  de  corpore 
exeunt ,  frustra  illis  ^  suis  hujusmodi  officia  impenduntur.  » 
Sed  omnes  damnati  sunt  hiyusmodi.  Ergo  eis  suffiragia  non 
prosunt. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  damnati,  recept&  pro  meritis  retribu- 
tione,  ad  ultimum  vita  terminum  pervenerint ,  et  charitate 
destituantur  y  secundum  quam  opera  vivorum  continuantur 
defunctis,  perspicuum  est  suffragia  iliis  minim^  prodesse. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d  circa  damcatos  fuit  triplex*opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  in  hoc  distinguendum  esse  du- 
pliciter.  Uno  modo  quantum  ad  tempus^  dicentes  quod  post 
diem  judicii  nullus  in  inferno  existens  aliquo  suffragio  juva- 
bitur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvantur  suffragiis  Ecclesi». 
Alio  modo  distinguebant  quautum  ad  personas  in  inferao 
detentas ,  inter  quas ,  aliquos  dicebant  esse  valde  malos ,  qui 
scilicet  sine  tide  et  sacramentis  decesserunt ;  et  talibus ,  quia 
de  Ecdesia  noi  faerunt  nec  merito  nec  numero,  suffragia  Ec- 
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desi»  prodesse  Boa  possiint ;  alii  yetb  suot  Bon  valde  mali , 
qoi  sdtioet  de  Ecdesias  faerunt  numero,  et  fidem  habentes, 
et  sacramentis  imbuti,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  fa- 
dentes;  et  taiibns  sufTragia  Eeclesia)  prodesse  debent.  Sed 
occurrebat  eis  quaedam  dubitatio  eos  perturbans ,  quia  scilicet 
videbatur  ex  boc  seqoi,  ciun  poena  infemi  sit  finita  secunddm 
iDtensioBem,  quamvis  duratione  infittita  existat,  qn5d  muUipii- 
eatis  suffiagiis  poena  iUa  totaiiter  auferretnr  f  qnod  est  error 
Origenis. 

Et  ideo  faoc  incottvenieBS  evadere  mnltipliciter  Toluerunt. 
Praepositivus  enim  dixit  qu6d  tantum  possuBt  saffragia  pro 
damnatis  multiplicari ,  qu6d  k  pcBna  totaliter  reddantur  im* 
manes ;  non  quidem  simpiiciter ,  ut  Origenes  posuit ,  sed  ad 
tempus ,  seiticet  usque  ad  diem  jodicu ;  tunc  enim  anims  ite- 
rat6  corponbuB  conjunct» ,  in  poenas  inferni  sine  spe  venis 
relradentur.  Sed  ista  opinio  videtur  divin»  providentis  repu* 
gnare,  qas  nibii  ia  rebus  inordiaatam  reiiaquit.  Gulpa  autem 
Qon  potest  ordinari  nisi  per  poenam  :  unde  non  potest  esse 
ut  pcena  toUatar ,  nisi  priils  culpa  expietur;  et  ideo  cum  culpa 
continu^  maneat  in  damnatis,  eorom  pcena  uaUatenus  inter- 
mmpetur. 

Et  i^o  Porretani  aliam  modum  iavenerunt ,  dicentes  quod 
boc  modo  proceditur  io  dimiiratione  poenarum  per  suffragia, 
sicat  proceditur  in.  divisione  tinearam;  qu»  cum  siut  tinitse, 
tamen  in  infinitam  dividipossunt,  et  nunquam  per  divisionem 
coQsumuntur,  dum  fit  subtractio  non  seeundum  eamdem  quan- 
titatem ,  sed  secunddm  eamdem  proportionem;  velut  si  primo 
aaferatur  pars  qaarta  totias ,  et  secund6  pars  quarta  illius 
qQart»,  et  iternm  quarta  illius  quartffi  ,  et  sic  deinceps  in  in- 
fimtum.  Et  simUiter  dicont  qu6d  per  primum  suffragium  di* 
minltitar  atiqaota  pars  poenae,  et  per  secandum,  pars  atiqua 
remanentis  diminuitar  secandum  eamdem  proportionem.  Sed 
iste  modus  maltipticiter  defectivus  est :  prim6,  quia  infinita 
divisio  quae  eOBgruii  eontinu»  quantitati ,  non  videtar  posse 
ad  qaantitatem  spiritnalem  traasferri.  Secundo ,  quia  iion  est 
aliqua  ratio  quare  secundum  suffragium  mintis  de  pcena  di^ 
fflinuat  qu^  primum,  si  sit  leqaalis  valoris.  Tertio,  qaia  poen» 
diminui  noQ  potest,  nisi  diauauatur  et  cuipa ,  sicnt  nec 
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ferri,  nisi  e&  ablai^.  Qttait6,  gaia  in  divisioDe  lineje  tandem 
pervenitur  ad  boc  quod  ]ioa  est  sensibile ,  corpus  enim  sensi- 
bile  Don  est  in  iDfiDitum  divisibile;  et  sic  seq&eretor  qa6d 
post  multa  snffragia  poBaa  remanens  propter  sui  parvitatem 
noD  sentiretur ,  et  ita  dod  esset  pcena. 

Et  ideo  alii  aliaro  invenerunt  modum  :  Altissiodorensis  enim 

dixit  qu6d  su£fragia  prosunt  damaatis,  non  quidem  per  dimi- 

nutionem  poBnse  vel  per  interruptionem  ,  sed  per  coDfortatio- 

nem  patientis :  sicut  si  horoo  portaret  grave  onus^  et  fadem 

suam  perfunderet  aqu&;  sic  enim  confbrtaretur  ad  melius  por- 

tandum ,  c^m  tamen  onus  suum  in  noUo  levius  tieret.  Sed 

hoc  iteram  esse  non  potest  :  quia  aliqnis  plus  vel  miniis 

xterno  igne  gravatur  (ut  Gregorius  dieit )  secundtim  meritam 

culpae^  et  inde  est  qu6d  eodem  igne  quidam  plus,  qnidam 

min6s  cruciantur;  unde  c&m  cuipa  damnati  immutata  rema- 

neat ,  non  potest  esse  qu6d  levitis  pcenam  ferat.  Est  nihilo- 

minus  et  prsedicta  opinio  praesumptuosa ,  ntpote  sanctornm 

dictis  contraria,  et  vana,  nuiU  auctoritate  falta;  et  est  irra- 

tionabilis,  tam  qnia  damuati  in  inferno  sunt  extra  vincalum 

Gharitatis ,  secund6m  quam  opera  vivorum  continaantur  de- 

functis;  tum  quia  totaliter  ad  vitae  terminum  perveneront, 

recipientes  ultimam  pro  meritis  retribationem ,  sicut  et  sancti 

qui  suDt  ia  patria.  Quod  eaim  adhuc  restat  de  poena  vel  glo* 

ria  corporis ,  hoc  eis  rationem  viatoris  non  prsebet ;  cum  gloria 

essentialiter  et  radicaliter  consistatln  anima,  et  similiter  miseria 

damnatorum :  et  ideo  non  potest  eorum  pcena  diminui,  sicut 

nec  gloria  sanctorum  aageri,  qaantamad  prsmium  essentiale. 

Sed  tamen  modus  qui  k  quibusdam  ponitur,  qu6d  soifragia 

prosunt  damnatis,  posset  allquo  modo  sustineri;  ut  si  dicator 

qaod  non  prosunt>  neque  quantum  ad  diminutionem  poenie 

vel  interruptionem ,  neque  quantam  ad  diminationem  sensos 

poenae ;  sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis  aliqua  materia 

doleris  subtrabitur,  qo»  eis  esse  posaet,  si  ita  se  abjectos 

conspicerent,  quod  pro  eis  nulla  cura  haberetur ;  qus  materia 

doloris  eis  subtrahitur ,  dum  «uffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istod 

etiam  non  potest  esse  secunddm  legem  communem,  quia,  ut 

Augostiuus  dicit  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  IB) 

(quod  praBeipu6  dd  damnatis  est  verum ) ;  «  ibi  sunt  apiribis 
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dafaaetorum,  nbi  non  vident  qusdCttmqua  aguntnr  ant  eve- 
ninnt  in  ista  vita  hotQinibos;  d  et  ita  non  cognoscnnt  qaando 
pro  eis  saffi^gia  fiant,  nisi  sopra  communem  legem  boc  reme- 
dium  divinittts  detur  aliquibus  damnatorum  :  quod  est  ver- 
bum  omnino  incertum.  Unde  tutius  est  simpliciter  dicere 
quod  soffragia  noo  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis  Ecclesia 
orare  intendit^  sicut  ex  inductis  auctoritatibus  apparet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^  qu6d  donaria  idolorum  non  fue- 
rant  inventa  apud  illos  mortuos ,  ut  ex  eis  signum  accipi 
posset  quod  in  reverentiam  idoiorum  ea  deferrent;  sed  ea  ac- 
eeperunt  ut  victores ,  quia  eis  iure  belti  debebantur ;  et  tamen 
per  avaritiam  venialiter  peccaverunt  :  nnde  non  fueront  in 
inferao  damnati ,  et  sic  suffragia  eis  prodesse  poterant.  Vei 
dicendam  secundiim  quosdam  quod  in  ipsa  pugna ,  videotes 
sibi  periculum  imminere ,  de  peccato  poenituerunt ,  secundiim 
iliod  Psalm.  LXXVII,  34  :  «  Gi^m  occideret  eos ,  qusrebant 
eom.  »  Et  hoo  probabiliter  potest  sstimari^  et  ideo  pro  eis 
fuit  oblatio  facta. 

Ad  secundumdicendum,  qu5d  in  verbis  illis  damnatio  larg^ 
accipitur  pro  quacumque  punitione,  ut  sic  indudat  etiam  poe- 
nam  purgatorii,  quae  per  sufifragia  quandoque  totaliter  expiatur; 
quandoqae  autem  non ,  sed  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantum  ad  hoc  magis  accep- 
tator  sufiTragium  pro  mortuo  >  qukm  pro  vivo ,  quia  magis  in- 
diget  cum  non  possit  sibi  aoxiliari^  sicut  vivus  potest;  sed 
quantum  ad  hoe  vivus  est  meUoris  conditionis^  quia  potest 
transferri  de  statu  culpa  raortalis  in  statum  gratiae ;  quod  de 
mortttis  dici  non  potest.  Et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi 
pro  mortttis  et  pro  vivis. 

Ad  qaartum  dicendum ,  qu6d  illud  adjutorinm  non  erat  in 
boc  quod  poena  eorum  dimioueretur ,  sed  in  hoc  solo  ( ut  ibi- 
dem  dicitur)  quod  eo  orante  concedebatur  eis  ut  mutuo  se 
viderent ;  et  in  hoc  aliquod  gaudium  non  verum,  sed  phantas- 
ticum  habebant ,  dum  impiebatur  qood  desiderabant :  sicot  et 
dsmones  gaudere  dicuntur,  dom  homines  ad  peccatom  per- 
trahont,  qoamvis  per  hoc  eorum  poena  nullatenus  minuatur ; 
sicttt  nec  minuitur  angelorum  gaudium  per  hoc  qood  malis 
nostris  compati  dicootor. 


352  SUPPLEllEimiH,  QUJB8T.  LXXIH,  ART.  VI. 

Ad  qttintam  diceadam,  qu5d  de  factoTrajani  hoc  modo  po- 
test  probabiiiter  jestimari,  qnod  precibus  beati  Gregorii  ad 
vitam  fuerit  revocatas ,  et  ibi  gratiam  consecutas  sit^  per 
quam  remissionem  peccatoram  habuit ,  et  per  consequens  im- 
munitatem  k  poeaa.  Sicut  etiam  apparet  in  omnibus  illis  qui 
fueront  miraculos^  a  mortuis  suscitati ,  quornm  plures  constat 
idololatras  etdamnatos  fuisse;  de  oranibus  talibasenim  simi* 
liter  dici  oportet  quod  non  erant  in  inferno  hnaliter  deputati, 
sed  secundum  pr^esentem  propriorum  meritorum  justitiam ; 
secundiim  autem  superiores  causas ,  quibus  prxvidebantur  ad 
vitam  revocandi ,  erat  aliter  de  eis  disponendam.  Vel  dicen- 
dum,  secnndum  quosdam ,  qu6d  anima  Trajaui  non  fuit  sim- 
pliciter  k  reatu  poenie  seteru»  absoluta  ,  sed  ejos  poena  fuit 
suspensa  ad  tempus ,  scilicet  usque  ad  diem  judicii;  nec  tamen 
oporbet  qu5d  hoc  fiat  communiter  per  suftragia,  quia  alia  sunt 
qua^  lege  coramuni  accidunt,  et  alia  qu»  singulariter  ex  pri- 
vilegio  aliquibus  conceduntur  :  «  Sicut  alii  sunt  humananim 
limites  rerum,  alia  divinarum  signa  virtutum,  »  ut  Ausus- 
tinas  dicit  in  Ubro  De  cura  pro  mortuis  agenda  (cap.  16). 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  suffragia  prorint  exUtentibu»  in  purgatario, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  nec  etiam  existea- 
tibus  in  purgatorio,  quia  purgatoriom  pars  quaidam  infemi 
est.  «  Sed  in  inferno  nuUa  est  redemptio ;  »  et  Psalm,  VI 
dicilur  :  «  In  inferno  autem  quis  confitebitur  tibi?  »  Ergo 
safiragia  his  qui  sunt  in  purgatorio  nou  prosuut. 

2.  PrJBterea ,  poena  purgatorU  est  poena  gnita.  Si  ergo  per 
suffragia  aUquid  de  poena  dimittilur,  tantum  poterunt  muiti- 
plicari  suffragia,  quod  tota  tolletur,  et  ita  peccatum  remaoe- 
bit  totaliter  impunitam.  Quod  videtur  divinse  justititt  repu- 
gnare. 

3.  Prseterea^  ad  hoc  animae  sunt  in  purgatorio,  ut  ibi  por- 
gatae ,  purae  ad  regnum  perveniant.  Scd  nihil  potest  purgari 
nisi  aliquid  circa  ipsam  fiat.  Ergo  suffragia  fact^  per  vivos, 
poenam  purgatoru  non  diminuunt. 
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4.  Prsterea,  si  snffragia  existentibaB  in  pnrgatorio  valerent^ 
maiiaii  ea  viderentnr  valere  qoffi  sunt  ad  imperiam  eorom 
facta.  Sed  \mc  non  semper  valent :  sicat  si  aliqais  decedens, 
disponat  tot  snffragia  pro  se  fieri ,  qu»  si  flicta  estent,  sofA- 
cerent  ad  totam  poenam  abolendam  ;  posito  ergo  qndd  hujus^- 
modi  SBffragia  differantor  quoosqae  ille  poBnam  evaserit ,  ista 
soffragia  nibil  et  proderont :  non  enim  potest  dici  qa6d  prosint 
anteqoam.  fiant ;  postqoam  aotem  snnt  facta  eis  non  indiget , 
qoia  jam  poBnas  evasit.  Ergo  soffragia  existentibos  in  purga- 
torio  non  valent. 

Sed  contra  est ,  qudd  dicitor  in  littera  {IV.  Sent,,  dist.  45), 
ex  verbis  Augustini  ( cap.  110  Enehitidii ),  qo6d  «  soffragia 
prosont  his  qni  sont  mediocriter  boni  vel  mali<  d  Sed  tales 
Buot  qoi  in  porgatorio  deUnentur.  Ergo ,  elc. 

Praeterea ,  Dionysius  dicit  in  VII.  cap.  Eccles.  Hierarch.» 
qaod  «  divinos  sacerdos  pro  mortois  orans  ,  pro  illis  orat  qui 
sancte  vixerunt ,  et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  in- 
firmitate  humana  contractas.  »  Sed  tales  in  porgatorio  deti- 
nentnr.  Ergo ,  etc. 

( CoNCLUsio.  ^  Snffragia  vivorom  aoxilio  sont  iis  qoi  iu 
purgatorio  detinentor,  cum  opera  uoius  possiut  valerealteri 
ad  salisfactiooem. ) 

Respondeo  diceDdom,  qu6d  pcena  porgatorii  est  in  sopple- 
raentum  satisfactionis ,  qoai  non  foerat  plenfe  in  corpore  con- 
SQmmata ;  et  ideo  qoia  ( sicut  ex  dictis  patet )  opera  nnios 
possont  valere  alteri  ad  satisfacttonem  ( sive  vivus  sive  mor< 
tuus  foerit ) ,  noo  est  dubium  qoin  soffragia  per  vivos  facta, 
existentibns  in  purgatorio  prosint. 

Ad  primnm  ergo  dicendom ,  qodd  aoctoritas  illa  loquitor  dc 
inferno  damnatorum,  in  qoo  nuUa  est  redemptio,  quantiitn 
^'i  illos  qut  sunt  finaliter  tali  pcen»  addicti.  Vel  dicendom  se- 
ciindum  Damascenum  in  sermone  De  dormientibus  (vel  de 
defiinetis,  ubi  supr^),  qu6d  hujusmodi  auctoritates  sont  expo- 
nendai  secundiim  causas  inferiores,  id  est  secnndum  exigentiam 
meritorum  eorum  qui  pGenis  deputantur;  sed  secundum  divi- 
naui  misericordiam,  quae  vincit  humana  merila,  ad  preces 
iuslorura  aliter  quandoque  disponitur,  qukm  sententia  prajdi- 
ctaram  auctoritatum  contineat  :  Deus  autem  «  routat  senten- 
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tiam^  sed  non  consilium,  »  ut  dicit  Gregorius  (in  Moral,» 
lib*  VI,  eap.  8  sive  6);  uude  etiam  Damascenus  ponit  ad  hoc 
exempla  de  Ninivitis ,  Achab  et  Ezechia ,  in  qvdbtts  apparet 
qnod  sententia  contra  eos  lata  divinitus  fnit  per  divinam  mi- 
sericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  non  est  inconveniens ,  si 
multiplicatis  suffragiis  poena  existentium  in  purgatorio  anni- 
hiletur  :  non  tamen  sequitur  qu6d  peccata  remaneant  impa- 
nita ,  quia  poena  uoius  pro  alio  suscepta^  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  purgatio  animae  per  poBnaspur- 
gatorii  non  est  aliud  qukm  expiatio  reatus  impedientis  a  per- 
ceptione  gloriaB;  et  quia,  per  pcenam  quam  unus  sustinet  pro 
alio,  potest  reatus  alterius  expiari,  ut  dictum  est(qusst.  13, 
art.  2 ),  non  est inconveniens  si  perunius  satisfactionem  alius 
purgetur. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu5d  suffragia  ex  duobus  valent, 
sciUcet  ex  opere  operante  et  ex  opere  operato,  Et  dico  opus 
operatum  non  solum  Ecclesis  sacramentum ,  sed  effectum 
accldentem  ex  operatione ,  sicut  ex  coUatione  eleemosynarum 
consequitur  pauperum  relevatio ,  et  eorum  oratio  pro  def uHcto 
ad  Deum ;  similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte 
principaUs  agentis,  vel  ex  parte  e^cequentis.  Dico  ergo  qu6d 
qukm  cit6  moriens  disponit  aUqua  suffragia  sibi  fieri»  prs- 
mium  suffragiorum^pleae  consequitur,  ante  etiani  qukm  fiant, 
quantum  ad  efficaciam  suffragii  qu»  erat  ex  opere  operanie 
principaUs  agentis;  sed  quantum  ad  efficaciam  suffragiorum 
quas  est  ex  opa^e  operato  veFex  opere  operante  exequentis, 
non  consequitur  fructum  autequam  suffragia  fiant ;  et  si  prius 
contingat  ipsum  k  poena  purgari ,  quantum  ad  hoc  fraudabitur 
fructu  suffragiorum,  qui  redundabit  in  iUos  quorum  culpi 
defraudatur :  non  enim  est  inconveniens  quod  aliquis  defraa- 
detur  per  culpam  alterius  in  temporaUbus ;  poana  autem  pur- 
gatorn  temporalis  est,  quamvis  quantum  ad  asternam  retriba- 
tionem  nullvs  defraudari  possit ,  nisi  per  propriam  culpam. 
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ARTICULUS  VIL 
Ulrinn  suffragia  valeant  pueris  in  limbo  exittentibwi, 

Ad  septimiim  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  suffragia  valeant 
paeris  in  limbo  existentibus.  Qaia  ibi  non  detinenttir,  nisi  pro 
peccato  alieno.  Ergo  maxim^  decens  est  ut  ipsi  juventar 
suffragiis  alienis. 

%  Praeterea ,  in  littera  (ut  pri5s)  babetur  ex  verbis  Augus- 
tini ,  qu6d  «  Ecclesix  suffragia  pro  non  valde  malis  propitia- 
tiones  sunt.  »  Sed  pueri  non  computantnr  inter  valde  malos, 
cum  sit  mitissima  eorum  poena.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  eos 
juvant. 

Sed  contra  est^  qu5d  habetur  in  littera  ( ut  pritis )  ab  An- 
gttstino  *,  qu6d  «  suffragia  non  prosunt  illis  qui  sine  flde  ope- 
raute  per  diiectionem  hinc  exierunt.  »  Sed  pueri  hoc  modo 
exiemnt.  Ergosuffragiaeis  non  prosnnt. 

( CoNCLUsio.  —  Ciim  per  suffragia  vivorum  status  mortuo- 
ram  mutari  non  possit,  illa  pueris  in  limbo  existentibus  non 
prosuat,  in  quibus  oporteret  ut  status  mutaretur  quantum  ad 
meritam  essentialis  praemii.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  pueri  non  baptizati  non  deti- 
nentur  in  limbo ,  nisi  quia  deficiunt  k  statu  grati» ;  unde  c^m 
per  opera  vivoram,  mortuorum  status  mutari  non  possit 
(roaxiro^  quantum  ad  meritum  essentialis  prsmii  vel  poen»), 
saffragia  vivorum  pueris  in  limbo  existentibus  prodesse  non 
possnnt. 

Ad  primuro  ergo  dicendum ,  qu6d  quamvis  peccatum  origi- 
nale  sit  hujusmodi,  qu6d  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  Juvari, 
tamen  animae  puerorum  in  limbo  existentes ,  sunt  in  tali  statu 
qu6d  juvari  non  possint ,  quia  post  hanc  viiam  non  est  tempus 
gratiam  acquirendi. 

Ad  secundum  diccndum  ■,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  non 
valde  malis,  qui  tamen  baptizati  suut;  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittitur  :  «  Ctim  ergo  sacrificia  sive  altaris^  sive 
qnarumcumqae  ekemosynarum  pro  baptizatis  omnib\is  offe- 
rantor^  etc. » 
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ARTICULUS  VIII. 
VirUm  iuffragia  prosint  sanctis  eadstentibtu  in  patria. 

Ad  octavum  sic  prdceditur.  Vicletar  qtt6d  aliqao  modo  pro- 
sint  sanctis  existentibus  in  patria,  per  hoc  quod  habetur  in 
Coliecta  missae:  «  Sicutsanctis  tuis  prosunt  ad  gloriam  (scilicet 
sacramenta),  ita  nobis  proficiant  ad  medelam.»  Sed  inter  alia 
suffragia  prscipuum  est  Sacrameutum  Altaris.  Krgo  suffiragia 
prosunt  sanctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Prseterea ,  «  sacramenta  efficiunt  quod  figuraat.  »  Sed 
tertia  pars  hostisB  (scilicet  in  calicem  missa )  signiOcat  eos 
qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt.  Ergo  suffragia  Ecdesix 
prosunt  sanctis  existentibus  ia  patria. 

3.  Praeterea,  sancti  non  soliun  gaudent  in  patria'  de  pro- 
priis  bonis ,  sed  etiam  de  bonis  alienis;  unde  Luc,j  XV  ,  di- 
citur  :  «  Gaudium  erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore 
poenitentiam  agente.  »  Ergo  ex  bonis  operibus  viventium, 
sanctornm  qui  sunt  in  patria  gaudium  crescit ;  et  ita  etiam 
eis  nostra  suffragia  prosunt. 

4.  Pneterea ,  Damascenus  dicit  in  Sermone  de  dormien- 
tibus  ( vel  de  defmctis,  ut  jam  suprk ),  induce^iis  verba 
Ghrysostomi :  «  Si  enim  gentiles ,  in^it  >  cum  his  qui  obie- 
runt  sua  comburunt ,  quant5  magis  te  fidelem  mitlere  conve- 
nit  cum  fideli  ipsius  propria ;  non  ut  faviUa  flant  et  hsec  velut 
illa ,  sed  ut  majorem  hinc  circnmponas  gloriam ;  et  si  quidem 
peccator  fuerit  qni  morluus  est,  ut  peccamina  solvas;  si  au- 
tem  justus,  ut  appositio  fiat  mercedis  et  retributionis.  »  Et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est ,  quod  in  littera  ( ut  jam  prius )  habetur  ex 
verbis  Augustini  (Serm.  XVII,  Deverbis  Apostoli,  cap.  1) : 
« Injuria  est  pro  martyre  orare  in  Ecclesia ,  cujus  nos  dc- 
bemus  orationibus  commendari.  » 

Prstcrea ,  ejus  est  juvari ,  cujus  est  indigere.  Sed  sancti 
in  patria  sunt  absque  omni  indigentia.  Ergo  per  Butfragia 
Ecciesiae  non  juvautur. 

(.CoNGLusio.— Cum  sancti  in  coelesti  regno  nulUos  rei  in- 
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digeant)  diYiB&  glorift  inebriati,  noa  javantor  per  nostra 
snffragia. ) 

ReBpondeo  dicendam,  qu5d  saffragiam  de  su!  ratione  im- 
portat  qaamdam  aaxiliationem ,  qu»  non  competit  ei  qoi  de- 
fectum  non  patitur;  nuUi  enim  jnYari  competit,  nisi  ei  qui 
indigens  est.  Unde  ctim  sancti  qui  sunt  in  patria ,  sint  ab  omni 
indigentia  immunes,  inebriati  «  ab  ubertate  domiis  Dei  » 
{Psalm.  XXXV) ,  eis  javari  per  soffragia  non  competit. 

Ad  primom  ergo  dicendam ,  qa6d  hojosmodi  locotiones  non 
sunt  sic  intelligendas,  qoasi  sancti  in  gloria  proficiant  quantom 
ad  se ,  qood  eorom  festa  recolimus ;  sed  quia  nobis  proficit , 
qoi  eorum  gloriam  solemnids  celebramos  :  sicot  ex  hoc  qu6d 
Deom  cognoscimas  vel  laodamos ,  et  sic  quodammodo  ejus 
gloria  in  nobis  crescit ,  nihil  Deo  sed  nobis  accrescit. 

Ad  ^ecundum  dicendum,  qa5d  quamvis  sacramenta  efficiant 
qaod  figurant ,  non  tamen  illum  effectom  suum  ponunt  circa 
omne  id  quod  figurant ,  alias  cum  figurent  Ghristum ,  in  ipso 
Christo  aliqoid  efficerent ,  quod  est  absordam ;  sed  efficiunt 
circa  soscipientem  sacramentum^  ex  virtute  ejus  quod  per  sa- 
cramentum  significatur.  Et  sic  non  sequitur  quod  sacrificia 
pro  fidelibas  defunctis  oblata,  sanctis  prosint;  sed  quod  ex 
meritis  sanctorom  qo»  recoluntur  vel  significantor  in  sacra- 
mento ,  prosint  aliis  pro  quibus  offerontar. 

Ad  tertiom  dicendom,  qood  quamvis  sancti  qoi  snnt  in  pa- 
tria  de  omuibos  bonis  nostris  gaodeant ,  non  tamen  seqoitar 
qu6d  multiplicatis  nostris  gaudiis  eerum  gaudium  augmentetur 
formaliter ,  sed  materialiter  tantum  :  quia  omnis  passio  for- 
maliter  augetor  secnndOm  rationem  objecti  sui ;  ratio  autem 
gaudendi  in  sanctis  de  qoibuscumque  gaudent ,  est  ipse  Deus, 
de  qoo  non  possunt  magis  et  ndnus  gaudere ,  quia  sic  essen- 
tiale  eorom  prsmiam  variaretur ,  quod  consistit  in  hoc  qu6d 
de  Deo  gaodeant.  Unde  ex  hoc  qood  bona  moltiplicantor ,  de 
qoibos  gaodendi  ratio  eis  Deos  est,  non  seqoitur  qn6d  inten- 
sius  gaodeant ,  sed  qo6d  de  ploribos  gaodeant ;  et  ideo  non 
seqaitor  qo6d  operibos  nostris  javentor. 

Ad  qoartom  dicendom,  quod  non  est  intelligendom  qood 
fiat  appositio  mercedis  vel  retribatiouis  illi  beato  per  suffra- 
gia  ab  aliqoo  facta,  sed  tgicienti.  Yel  dicendam  qu6d  ex 


858  SnPPLEHEMTUM,  QU^ST.  tXXIH^  ART.  IX. 

sufiragiis  potest  appositio  mercedis  fieri  beato  defuncto,  in 
quantum  de  suffragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens  dxsposoit , 
quod  oi  meritorium  fuit. 

ARTICULUS  IX. 

Utrimwaiiones  BcelesicBf  SactiftciUm  Altaria,  et  eUemosyna 

prosini  dejunciis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videiur  quod  noa  orationibus 
Ecclesise,  et  Samfidq  Altms,  et  eleemosynis  animsD  defunc- 
torum  jnventur^  vel  qu6d  non  eis  juventur  prascipuS.  PcBua 
enim  debet  per  poenam  recompensari.  Sed  jejunium  mag^s  est 
poenale  qukm  eleemosyna  et  oratio.  Ergo  jejunium  magis  pro- 
dest  in  suffragiis  quam  aliquod  prsdictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat  jejnmum, 
ut  habetur  in  Decretis,  Caus&  XIII ,  qu.  2  :  «  Animae  defuac- 
torum  quatuormodis  solvuntur :  aut oblationibus  sacerdotum, 
aut  charorum  eleemosynis,  aut  precibus  sanctorum ,  aut  jeju- 
nio  cognatorum.  »  Ergo  insufficienter  numerantur  hic  ab  Au- 
gustino  tria  prsedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacramentonim, 
maxim^  quantum  ad  effectum.  Ergo  baptismus  vei  alia  sacra- 
menta  deberent  vel  similiter  vel  magis  pro  defunctis  fleri^  sicut 
Sacramentum  Altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur  I  Cor,,  XV  : 
«  Si  omnino  mortui  non  resurgunt?  ut  quid  et  baptizantur  pro 
illis?  »  Ergo  etiam  baptismus  valet  ad  suffragia  defunctorum. 

5.  Prseterea ,  in  diversis  Missis  est  idem  Sa(arificium  Alta- 
ris.  Si  ergo  sacriflcium  computatur  inter  suffragia ,  et  non 
Missa,  videtor  quod  tantumdem  valeat  quaecumque  Missa  pro 
defuncto  dicator;  sive  de  beata  Virgine,  sive  de  Spiritu  Sancto, 
vel  quaecamque  a)ia.  Quod  videtur  esse  contra  Ecclesi»  ordi- 
nationem ,  quae  specialem  Missam  pro  defanctis  instituit. 

6.  Praeterea^Damascenusin  Serm,  De  dormientibusAocei, 
ceras  et  oleum  et  hujusmodi  pro  defunctis  offerri.  Ergo  non 
solum  oblatio  SacriScii  Altaris ,  sed  etiam  alise  oblationes  de- 
bent  inter  suffragia  mortaomm  computari. 
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( CoNCLinio.  -—  Gottvenienter  Angastiaiis  posnit  tria  prs- 
cipua  subsidia  ▼ivomm  pro  mortais  :  Eucharistiam  quidem  et 
eleemosyDam  ratiooe  cbaritatis,  qua  mortui  yiyeDtibas  uniun- 
tar ,  et  orationem  ratiooe  inteatiouis  directs  in  mortuos. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qa6d  suffragia  vivorum  prosunt  de- 

functis ,  secundum  quod  aniuatur  yiveatibus  charitate  ^  et  se- 

cundam  quod  intentio  viveotium  fertur  tn  mortuos ;  et  ideo 

illa  opera  praecipu^  nata  sunt  mortuis  suffiagari ,  quae  maxim^ 

ad  communicationem  charitatis  pertinent ,  yei  ad  directionem 

intentionis  in  alterum.  Ad  charitatem  autem  sacrameatam  Eu- 

chaiistiae  precipui  pertinet,cum  sit  sacramentum  ecclesias- 

tic»  aniouis ,  oontinens  illum  in  quo  tota  Ecclesia  unitor  et 

consolidatur,  scilicet  Cbristum ;  unde  Eucharistia  est  quasi 

qaaedam  charitatis  origo  yel  yinculum.  Sed  inter  charitatis 

effectus  est  praecipaam  eleemosyoarum  opus.  Et  ideo  ista  duo 

ex  parte  charitatis  prsdpud  mortuis  suffragaatur,  sciiicet  sa- 

crificium  EccleBis,  et  eleemosyn».  Sed  ez  parte  intentionis  di- 

recUe  in  mortnos ,  precipu^  valet  oratio;  quia  oratio  secan- 

diun  suam  rationem ,  non  soliim  dicit  respectum  ad  orantem 

(sicnt  et  csetera  opera^^sed  directius  ad  iUom  pro  quo  ora- 

tar.  Et  ideo  ista  tria  ponantar  quasi  prscipua  mortuornm  sub- 

sidia,  quamvis  qnaeciimque  alia  bona^  qa»  ex  charitate  fiunt 

pro  defnnctis ,  eia  valere  credenda  siat. 

Ad  piimum  eigo  dicendnm ,  quod  in  eo  qui  aatisfacit  pro 
altero,  magis  est  considerandnm  ad  hoc^  quod  effiectua  satis* 
factionis  ad  altemm  perveniat,  iliud  quo  satisfactio  unius 
transit  in  alterum^  qukm  etiam  satisfactionis  poena ;  qaamvis 
ipsa  pcena  magis  ezpiet  reatam  satisfacientis,  in  quautum  est 
qosdam  medicina.  Et  ideo  tria  praedicta  magis  valent  de- 
functis  qukm  jejuniam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  etiam  jejanium  prodesse 
potest  defunctis  ratioae  charitatis  et  intentionis  in  defunctos 
directae ;  sed  tamen  jefjunium  in  sui  ratioae  non  continet  ali- 
quid  quod  ad  charitatem  vel  directionem  intentionis  pertineat, 
sed  hsec  sunt  ei  quasi  eztriaseca.  Et  ideo  Augnstinus  non 
posoit,  sed  Gregorins  posuit  jejonium  inter  suffragia  mortuo- 
ruro. 
Ad  tertiam  dicendum ,  quod  baptismus  est  qusedam  spiri- 
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taalig  regeneratio  :  unde  sicut  per  generationeni  non  ac(}ui- 
ritur  esse  ni^  generato ,  ita  baptismus  uou  habet  efficadam 
nisi  in  eo  qui  baptizatnr,  quantum  est  ex  opere  operato; 
quamvis  ex  opere  operante  vel  baptizantis'Yel  baptizati  possit 
aliis  prodesse ,  sicut  et  cxtera  opera  meritoria.  Sed  Eucha- 
ristia  est  signum  ecclesiasticae  unionis  :  et  ideo  ex  ipso  opere 
operato  ejus  efdcacia  in  alterum  transire  potest ,  quod  non 
contingit  de  aliis  sacramentis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  Glossa  istam  anctoritatem 
dupliciter  exponit.  Uno  modo  sic :  «  Si  mortni  non  resnrgnnt, 
nec  Christus  resurrexit ,  nt  quid  et  baptizantnr  pro  illis ,  id 
est  pro  peccatis,  c6m  ipsa  non  dimittantor  si  Ckristns  non 
resurrexit;  quia  in  baptismo  non  solum  Cbristi  passio ,  sed 
etiam  resurrectio  operatur ,  qu»  est  nostr»  spiritualis  resnr- 
rectionis  quodammodo  causa.  »  Alio  modo  sic  :  «  Fuernnt 
qnidam  imperiti,  qui  baptizabantur  pro  his  qni  de  hac  vita 
sine  baptismo  decesserant,  putantes  illis  prodesse;  et  secun- 
di^m  hoc ,  Apostolus  non  loquitur  nisi  secundtim  errorem  aii- 
quorum,  in  verbis  illis.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  ofQcio  Misse  non  solum  est 
sacrificium ,  sed  etiam  sunt  ibi  orationes  :  et  ideo  Missae 
suffraginm  continet  dno  horum  quae  hic  Augustinus  numerat , 
scilicet  orationem  et  sacrificinm.  Ex  parte  ergo  sacrificii  oblati, 
Missa  sqnafiter  prodest  defnncto,  de  quocnmque  dicatar;  et 
hoc  est  praecipnum  quod  fit  in  Missa ;  sed  ex  parte  oratio- 
num ,  magis  prodest  illa  in  qna  sunt  orationes  ad  boc  determi- 
nat».  Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per  ma- 
jorem  devotionem ,  vel  ejus  qui  dicit  Missam,  vel  ejus  qui 
jubet  dici ,  vel  iterum  per  intercessionem  sancti^  cnjns  suffra- 
gium  in  missa  imploratur. 

Ad  sextum  dicendum ,  qu&d  hujusmodi  oblatio  candelarum 
vel  olei  potest  prodesse  defuncto ,  in  quantum  sunt  eleemo- 
syo»  qusdam;  dantnr  enim  ad  cultum  Eeclesije,  vel  etiam  in 
usum  fldelinm. 
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ARTICULUS  X. 
Otrutn  indulgentug  Ecclesia  prosini  mortuis, 

Ad  decimum  sic  proceditor.  Videtor  quod  indulgentiiB  qnas 
Ecclesia  facit,  etiam  mortuis  prosiot.  Prim6  per  consuetudi- 
nem  Ecclesix ,  qus  facit  prsdicari  crucem ,  nt  aliquis  indul- 
gentiam  babeat  pro  se ,  et  duabus  vel  tribus  et  quandoque 
etiam  decem  animabus ,  tam  vivorum  quam  mortuorum ;  qupd 
esset  deceptio,  nisi  pro  mortuis  prodessent.  Ergo  in^ulgentis 
aortuis  prusunt. 

2.  Prselerea ,  meritum  totius  Ecclesiae  es(  efficacius  qu^m 
meritum  unius  personae.  Sed  meritum  personale  suffragatur 
defunctis,  ut  patet  in  elargilione  eleemosynarnm.  Ergo  muUo 
fortius  meritum  Ecclesi$»  cui  indulgentis  innituntur. 

3.  Prscterea,  indulgenti»  Ecclesis  prosunt  illis  qul  sunt  de 
foro  Ecclesise.  Sed  illi  qui  snnt  in  purgatorio^  sunt  de  foro  Ec- 
clesis ;  ali^s  eis  Ecclesis  suffragia  non  prodessent.  Ergo  vi- 
detur  quod  iudulgentis  defunctis  prosint 

Sed  contra ,  ad  boc  quod  Indulgentix  alicui  v^leant ,  requi- 
.  rilar  causa  conveniens,  pro  qua  indulgentis  (jantur.  Se4  talis 
causa  uon  potest  esse  ex  parte  defuncti ,  quia  non  potest  fa- 
cere  aliquid  quod  sit  in  utilitatem  Ecclesis ,  pro  qua  causa 
prscipu^  indulgentiae  dantur.  Ergo  videtnr  quod  indulgentise 
defunctis  non  prosint. 

Praeterea ,  indulgentiae  determinantur  secundiim  arbitrium 
eas  facieutis.  Si  ergo  indulgentiiB  defunctis  prodesse  possept, 
esset  iu  potestate  facientis  indulgentiam ,  ut  defunctum  om- 
nino  liberaret  k  poena  /quod  videtur  absurdum. 

( CoNCLUsio.—  Cum  moitui  nibil  borum  pro  quibus  indul- 
gentise  dantur,  facere  possint,  simpliciter  et  direcU  indul- 
gentiae  ipsis  non  prosunt;  secundarid  ver5  et  iudirecte  sunt 
mortuis  auxilio ,  si  ea  sit  forroa  earum  ut  etiam  eis  prosint. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  in(]^lgentia  dupliciler  alicui 
prodesse  potest  :  uno  modo  principaliter ,  alio  modo  secun- 
dari5.  Principaliter  quidem  prodest  ei  qui  indulgenti^m  a^ci- 
pH,  scilicet  qui  facit  boc  pro  q^uo  indulgentia  datur,  ^f.  qui 

Ylll.  44 


S62  SUPPUHENTtJX,  QU^ST.  LXXIII,  ART.  XI. 

Yisitat  limiDa  alicujus  sancti.  Unde  cum  moriai  non  possint 
facere  aliquid  horam  pro  qnibus  indulg^tiae  dantur ,  eis  di- 
rect^  indulgentis  valere  non  possunt.  Secuudari5  autero  et  in- 
direct^  prosunt  ei  pro  quo  aliquis  facit-illud  quod  est  indnl- 
gentiffi  causa,  quod  quandoque  contingere  potest,  quandoque 
autem  ndn  potest ,  secundum  diversam  indulgentiie  formaib. 
Si  enim  sit  talis  indulgentie  forma  :  «  Quicumque  facit  hoc 
vel  illud  ,  habebit  tantum  de  indulgentia^ »  ille  qni  hoc  facit 
non  potest  fructum  induIgentiaB  in  alium  transferre  ,  quia  ejus 
non  est  applicare  ad  aliquem  intentionem  Ecclesiae  per  quam 
communicantur  commuuia  suffragia^  ex  quibus  indulgentiae 
valent,  ut  jam  supra  dictum  est  qusest.  25,  art.  2).  .Si  au- 
tem  indulgentia  sub  hac  forma  tiat  :  «  Quicumque  fecerit  h(/c 
vel  illud ,  ipse  et  pater  ejus  vel  quicumque  alius  ei  adjunctus 
in  purgatorio  detentus  tantum  de  indulgentia  habebit ,  »  taiis 
indulgentia  non  solum  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit ;  non 
enim  est  aliqna  ratio  quare  Ecclesia  transferre  possit  communia 
merita  quibus  indulgentis  innituntur^  in  vivos^  et  non  in  mor- 
tuos.  Nec  tamen  sequitnr  quod  prxlatus  Ecclesiae  possit  pro 
Stto  arbitrio  animas  k  purgatorio  liberare ,  quia  ad  hoc  ut  in- 
dulgentise  veleant^  requiritur  causa  conveniens  indulgentias 
faciendi ,  ut  supra  dictum  est  ( qusest.  25,  art.  2  ). 

ARTICDLUS  XL 
Utrum  cultus  exequiarum  d^unctis  prosint, 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  cultus  exequia- 
rnm  defunctis  prosint.  Damascenus  enim  in  Sermone  De  dor- 
mientibus  inducit  verba  Athanasii  sic  dicentis  :  v  Lic^t  in 
aere  is,  qui  inpietate  consummatus  est ,  depositus  fuerit,  ne 
renuas  oleum  et  ceras ,  Deum  invocans ,  in  sepnlcro  ejus  ac- 
cendere :  accepta  enim  ista  sunt  Deo ,  et  multam  ab  eo  reci- 
pientia  retributionem.  »  Sed  hnjusmodi  pertinent  ad  cnltuni 
exequiarum.  Ergo  cultus  exequiarum  prodest  defanctis. 

2.  Praeterea,  sicnt  Augustinus  dicit  in  lib.  I.  De  Civit,  Dei 
(cap.  13) :  «  Atttiquorum  justorum  fiinera  ofliciosA  pietate  cu- 
rata  sunt,  et  exequi»  celebrate ,  et  sepulcra  provisa ;  ipsique, 
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dnm  viverent,  <Ie  sepeliendis  vel  etiam  transferendis  suis  cor- 
poribus ,  filiis  mandaveruBt.  »  Sed  hoc  non  fecissent^  nisi  se- 
poltura  et  bujusmodi  abquid  mortuis  conferrent.  Ergo  hujus- 
modi  aliquid  prosunt  defunctis. 

3.  Prseterea ,  nuUus  facit  eleemosynam  circa  aliquem ,  nisi 
ei  proficiat.  Sed  sepelire  morluos  corhputatur  inter  opera  elee- 
mosynarum ;  unde),  ut  Augustinus  dicit  in  I.  De  Civit.  Dei 
(ubi  suprk) :  «  Tobias  sepeliendo  mortuos  Deum  promeruisse 
teste  angelo  commendatur. »  Ergo  hujusmodi  sepulturs  cuUus 
mortuis  prodest. 

4.  Praeterea ,  inconveniens  est  dicere  quod  frustretur  de- 
Totio  fidelinm.  Sed  aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus 
religiosis  sepeliri  disponunt.  Ergo  sepultur»  cultus  prodest 
defunctis. 

5.  Prseterea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  qukm  ad  con- 
demnandam.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepultura ,  si 
indigni  sant;  unde  dicit  Gregorius  (lib.  IV.  Dial.,  cap.  50] : 
«Quos  peccata  gravia  deprimunt,  ad  majorem  damnationis 
cumulom  potius  qukm  ad  solutiooem ,  eorum  corpora  in  ec* 
clesiiB  ponuntur.  »  Ergo  multo  ampUiis  dicendum  est  qu6d 
sepulturse  cuUus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  cura  pro 
mortuis  agenda  ( cap.  14  ] :  «  Corpori  humano  quidquid  im- 
peaditurnon  est  praesidium  salutis,  sed  humanitatis  officium. » 

Praeterea ,  Augustinqs  dicit  (De  cura  pro  mortuis  agenda, 
cap.  2,  et  Ub.  I.  De  Civit.  Dei,  cap.  12) :  «  Curatio  funeris, 
Conditio  sepulturae,  pompa  exequiarnm  magis  sunt  vivorum 
^latia  ,  qukm  subsidia  defunctorum.  » 

Praeterea,  Dominus  dicit,  Luc,  XII,  4  :  «Ne  terreamini  ab 
his  qui  occidunt  corpus ,  et  post  hsec  non  habent  amplius  quid 
faciant.  »  Sed  post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  k  se- 
pultura  prohiberi ,  sicut  in  Ecclesiastica  hi^toria  legUur  esse 
factum  de  quibusdam  marlyribus  Lugduni  Galiise.  Ergo  non 
nocet  defunctis ,  si  eorum  corpora  inhumata  remaneant :  ergo 
nec  cuUus  sepuUurae  prodest. 

(CoNCLUsio. — Cultus  exequiamm,  ciira  solum  hoc  efficiat 
ut  eo  homines  compassionis  admonUi  pro  defunctis  orent,  non ' 
per  se ,  sed  per  accidens  mortuis  prodest.  ] 
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Respondeo  dlcenduin,  qu6d  sepuUura  adinveBta  est  et 
propter  vivos  et  propter  mortuos,  Propter  vivos  quidem,  ne 
eorum  oculi  ex  turpitudine  cadaverum  otfendantur ,  et  corpora 
foetoribus  inficiantur ,  et  hoc  quantum  ad  corpus;  sed  spiri- 
tualiter  etiam  prodest  vivis  ,'in  quantum  per  hoc  astruitur  re- 
surrectionis  fidts.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  qu6d  inspi- 
cientes  sepulcra,  vivi  memoriam  r^tineant  defunctorum,  et 
pro  defunclis  orent :  unde  et  mommentum  h  memoria  no- 
nienaccepit;dicitur  enim  monumerUum,  quia  monet  men- 
tem,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda. 
Paganorum  tamen  error  fuit  qu6d  ad  hoc  sepultura  mortuo 
prosit ,  ut  ejus  anima  quietem  accipiat ;  non  enim  credebant 
animam  prius  quietem  posse  accipere  qukm  corpus  sepultar» 
daretur :  quod  omnino  ridiculum  est  et  absurdum.  Sed  quod 
ulterius  sepultura  in^loco  sacrato,  mortuo  prodest,  non  qui- 
dem  est  ez  ipso  opere  operato ,  sed  magis  ex  ipso  opere 
operante,  dum  scilicet  vel  ipse  defunctus,  vel  alius,  corpus 
ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens,  patrocinio  alicujus 
sancti  eum  committit ,  cujus  precibus  per  hoc  credendus  est 
adjuvari ;  et  etiam  patrocinio  eorum  qui  loco  sancto  deser- 
viunt^  qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentiiLs  et  specialius  orant. 
Sed  illa  quae  ad  ornatum  sepuUurs  adhibentur,  prosunt  qui* 
dem  vivis,  in  quantum  sunt  vivorum  solatia;  spd  possunt 
etiam  defunctis  prodesse^  non  quidem  per  se,  sed  per  acci- 
dens,  in  quantum  scilicet  per  hujusmodi  escitantur  homines 
ad  compatiendum ,  et  per  consequens  ad  orandum ;  vel  etiam 
in  quantum  ex  sumptibus  sepulturae  vel  pauperes  fruclum  ca- 
piunt,  vei  Ecclesia  decoratur  :  sk  enim  sepultura  iiUer  c<b- 
teras  eleemosynas  computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oleum  et  cera  ad  sepul- 
crum  defhnctorumperlata^  per  accidens  defuncto  prosunt,  vel 
iu  quantum  Ecclesis  olferuntur,  sive  pauperibns  dantur;  vel 
in  quantum  hujusmodi  in  Dei  reverentiam  tiunt.  Unde  etverbis 
prsemissis  subjuiigitur :  «Oieum  enim  et  cera  holocau&tum  sunt.» 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ideo  sancti  Patres  de  suis 
corporibus  tumulandis  curaverunt ,  «  ut  ostenderent  corpora 
mortuorum  ad  Dei  providentiam  pertinere ,  non  quod  mortuis 
corporibus  aliquis  sensus  iusit;  sed  propter  fidem  resurrectioDis 
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adstrnendam, »  nt  patet  per  Augastinum  ial,  De  Civit  Dei 
( cap.  13  ).  Unde  etiam  volnerunt  in  terra  promissionis  sepe- 
liri,  ubi  credebant  Gbristum  nasciturum  et  moHturum)  cujus 
resurrectio  nostrae  resurrectionis  est  causa. 
.j,  Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  quia  caro  est  pars  naturse  bomi- 
nis,  naturaliter  bomo  ad  camem  suam  afflcitur,  secundiim 
illad  Ephes.,  V  :  «  Nemo  unquam  camem  suam  odio  habuit.  » 
Unde  secundum  istum  naturalem  affectum  inest  viventi  quae- 
dam  sollicitudo ,-  quid  etiam  post  ejus  mortem  de  corpore  sit 
foturum ;  doleretque  si  aliquid  indiguum  suo  corpori  evenire 
praesentiret ;  et  fdeo  illi  qui  bominem  diligunt ,  ex  boc  qu6d 
affectui  ejus  quem  diligunt,  conformantur,  circa  ejuscarnem 
curam  humanitatis  impendunt :  ut  enim  dicit  Augustinus  inr  I. 
De  Civii,  Dei  ( ubi  saprk )  :  <c  Si  paterna  vestis  et  annulus, 
3c  siquid  bujusmodi,  tantd  cbarius  est  posteris,  quant6  erga 
parentes  major  extitit  affectns,  nullo  modo  ipsa  spernenda  sunt 
corpora ,  qua3  utiqne  mult6  familiariiis  atque  conjunctius  qnkm 
quaelibet  indumenta  gestamus.  »  Unde  et  in  qoantum  affectui 
bominis  satisfacit  sepeliens  ejus  corpas ,  ciim  ipse  in  boc  sibi 
satisfacere  non  possit,  eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fidelium  devotio  (ut  Angustinus 
dicit  in  lib.  Decurapro  moriuis  agenda),  suis  charis  in  locls 
sacris  providens  sepulturam ,  in  boc  non  frustratur  qn6d  de- 
functum  suum  suffragio  sanctoram  committit,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  qa6d  sepultura  in  loeo  sacro,  impio 
defuncto  non  nocet,  nisi  quatenus  banc  sepulturam  sibiindi- 
gnam  propter  humanara  gloriam.  procaravit. 

ARTICULUS  XII. 

Virum  suffragia  quajluntpro  uno  d^uncto;  magis  proflciant 
ei  pro  quojlunt  qu&m  aliis, 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Yidetur  qu6d  suffragia  qu» 
fiont  pro  uno  defnncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo  flunt, 
qukm  aliis.  Lumen  enim  spirituale  magis  est  commnnicabile 
qukm  corporale  lumen.  Sed  lunfen  corporale  (scilicet  candels), 
qaamvis  accendatur  pr6  tino,  tamen  aequsditer  omnibus  piodest 
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qui  simul  commorantur,  quamvis  pro  eis  candela  non  aocen- 
datur.  Ergo  ciun  ^uffragia  sint  qus&dam  spiritualia  lumina, 
quamvis  pro  uno  specialiter  fiant ,  non  magis  valent  ei  quam 
aliis  existentibus  in  purgatorio. 

2.  Prsterea,  sicut  in  littera  dicitur  (IV.  Sent,,  ut  jam 
supra ) ,  secundtim  hoc  suffragia  mortuis  prosunt^  quia  «  dum 
viverent ,  b^BC  sibi  ut  postea  possent  prodesse ,  meruerunt. » 
Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffragia  sibi  prodessent ,  quim 
illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  aliks  eorum  me- 
ritum  frustraretur. 

3.  Prxterea ,  pro  pauperibus  non  fiunt  suffragia  facta  pro 
divilibus.  Si  ergo  suffragia  facta  pro  aliquibus,  eissolum,  vel 
magis  qukm  aliis ,  valerent ,  pauperes  essent  pejoris  conditio- 
nis ;  quod  est  contra  sententiam  Domini ,  Luc.,  VI,  20 :  «  Beati 
pauperes^  quia  vestrum  est  regnum  Dei.  » 

Sed  contra  :  justitia  bumana  exemplatur  k  justitia  divina. 
Sed  justitia  bumana ,  si  aliquis  debitum  pro  aliqno  solvit^  eum 
solum  absolvit.  Ergo  cum  ille  qui  suffragia  facit ,  quodainmodo 
solvat  debitum  ejus  pro  quo  facit ,  ei  soli  proderunt. 

Praeterea,  sicut  liomo  faciens  suffragia^  quodammodo  satis- 
facit  pro  mortuo ,  ita  etiam  interdum  aliquis  pro  vivo  satisfa- 
cere  pote^.  Sed  quando  aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio 
ilia  non  computatur  nisi  illi  pro  quo  fact^a  est.  Ergo  et  suffra- 
gia  faciens  ei  soli  prodest  pro  quo  facit. 

(CoNGLUsio.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto  facta,  aliis  pro- 
sunt  ratione  charitatis,  qua  bona  fiunt  bonis  communia ;  ra- 
tione  vero  intentionis  magis  ei  pro  quo  finnt  prosunt,  im6  soli 
si  solum  ratio  dimissionis  poen»  babeatur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  circa  hoc  fuit  duplex  opinio. 
Quidam  enim  ( ut  Praepositivus )  dixerunt  quod  suffragia  pro 
uno  aliquo  facta  non  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt^  sed  eis 
qui  Bunt  magis  digni ;  et  ponebat  exemplum  de  candela  quss 
accenditur  pro  aliqno  divite ,  qu»  non  minus  prodest  aliis 
qui  cum  illo  sunt,  qukm  ipsidiviti,  et  fort6  magis  si  habeant 
oculos  clariores ;  et  etiam  de  lectione ,  que  nan  magis  pro- 
dest  ei  pro  quo  legitur ,  qukm  aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt , 
sed  fort6  aliis  magis,  qui  sunt  sensu  cfipaciores.  Et  si  eis  ob- 
jiceretur  qu6d  secundum  boc  ordinatio  Ecclesis  esset  vana, 


DB  SDFFRAGIIS  MORTUORVll.  367 

qnx  pro  aliqaibus  specialiter  orationes  instituit^  dicebant  qudd 
hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitandara  devotionem  fidelium ,  qui 
proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia  qukm  communia^ 
et  ferventius  etiam  pro  suis  propinquis  orant  qukm  pro  extra- 
oeis.  Alii  e  contrario  dixerant  quod  suffragia  magis  valeut  eis 
pro  qaibus  fiunt.  lUraque  autem  opinio  secundum  aliquid  ve- 
ritateiD  babet;  valor  enim  suffragiorum  pensari  potest  ex  duo- 
bus.  Valent  enim  uno  modo  ez  virtate  charitatis ,  quae  facit 
omnia  bona  communia :  et  secundvim  boc,  magis  valent  ei  qui 
Biagis  charitate  est  plenus,  quamvis  pro  eo  spedaliter  non 
fiant;  et  sic  valor  suffragiornm  attenditur  magis  secundum 
quamdam  interioremconsolationem^secundiim  qu6d  unus  in 
charitate  ezisteos  de  bonis  alterius  delectatur  post  mortem , 
quantum  ad  diminutionem  poenae ;  post  mortem  enim  non  est 
locns  acqairendi  gratiam  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita  va- 
lent  opera  aliorum  ez  virtute  cbaritatis.  Alio  modo  valent 
suffragia  ex  boc  qu6d  per  intentionem  unius  alteri  applican- 
tur ,  et  sic  satisfactio  unius  alteri  computatur  :  et  hoc  modo 
non  est  dubium  quin  magis  valeant  ei  pro  quo  fiunt ,  imo  sic 
ei  soli  valent ;  satisfactio  enim  propri^  ad  remissionem  poens 
ordinatur.  Unde  quantum  ad  remissionem  poenae  y  pradpue 
valet  suffragium  ei  pro  quo  fit  :  et  secundum  hoc  secunda 
opinio  plus  babet  de  veritate  qukm  prima. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qudd  suffragia  prosunt  per 
modom  luminis,  in  quantum  k  mortuis  acceptantur,  et  ez  boc 
quamdam  consoiationem  accipiunt,  et  tant6  majorem  quanto 
majori  ctaaritate  smit  pr^editi ;  sed  in  quantum  suffragia  sunt 
qusdam  satisfactio,  per  intentionem  facientis  translata  in  alte- 
rum ,  non  sunt  similia  lumini ,  sed  magis  solutioni  alicujus 
debiti.  Non  autem  est  necesse,  ut  si  debitum  pro  uno  solvitur, 
quod  ez  boc  debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  istud  meritum  est  conditio- 
nale  :  hoc  enim  modo  sibi  memerunt,  nt  sibi  prodessent  si  pro 
eisfierent;  quod  nihil  aliud  fuit  qukm  facere  sehabiles  adre- 
cipiendam.  Unde  patet  quod  non  direct6  meruerunt  illud  ju- 
vamen  suffragiorum,  sed  per  merita  praec^dentia  se  habilita- 
verunt  ut  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  se- 
quitar  qu6d  meritum  eoram  frustretur. 
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Ad  tertium  dicenilum ,  qu&d  iiibil  probibet  dif  ites  quantnin 
ad  ali<{uid  esse  melioriE  coaditionis  qtiim  pauperes ,  eicut 
quantum  ad  eipistionem  pcepx.  Sed  hocquasi  nihii  est,  com- 
paralum  posseseioai  regni  ccelornm,  in  qua  pauperes  melions 
co  Ddibonis  esee  ostendilur  per  auctoritatem  inductam. 

ARTlCULtlS  XID. 


Ad  decininm  (erlium  sic  proceditiir,  Videtur  qaAd  sutTragia 
facta  pro  mnUis  lantumdem  valeant  singuiis ,  ac  si  pro  uuo- 
guoque  singulariter  rierent.  Videmug  eaiiD  quAd  ex  lectione 
qiix  uni  legiliir,  nibit  ei  deperit,  si  simul  et  aliis  iegatur.  Ergo 
et  eadem  ratione  nihil  deperlt  ei  pro  quo  Qt  safTraeium,  d  ei 
aliquis  conDamerelur;  et  ita  si  pro  plurihns  Dat ,  tanluoi  Viilel 
stDgulig  acsi  proiiiip,qn^ije  siagalariter  lleret. 

3.  PrtEterea,  aecimdvni  commanem  usum  Ecclesiffi  videoins 
qu&d  ciim  jmis»  pro  aliquo  detnncto  dicitur,  simul  eliam  illic 
oratioDes  adjuDguDtur  pro  aliis  detuactis.  Hoc  antem  aoa  Serei, 
si  ei  bnc  detunctus  pro  quo  missa  dicitur,  aliquod  delrimec- 
tom  reportarel.  Ergo  idem  qnod  priiis.         , 

3.  Prxterea,  sulTragia,  priefapui  oratlonum  ,  iDniluntur  di- 
viDi^  virtuli.  Sed  apud  Deum  slcut  noa  aifTert  juvari  per  mullos 
vei  per  paucos ,  ila  nnn  differt  juvare  mullos  vel  paacos.  Ei^ 
guaDtani  Juvaretur  uuus  ei  uaa  oiatione  si  pro  eo  lautum 
fleret ,  lanli:ni  juvatiuntur  singuU  multorum  si  eadem  oratio 
pro.mullis  Eat,  ,     . 

S«d  coDtrg  :  melias  esl  plur^g  juviire  naiai  unum.  Si  gero 
mallis  tacti^in  valel  elpgulis  taDtnm  ac  ei  pra 
ret.Tldelnr  quAd  Eijclesia  Doadebuit  inslituere 
l)eret  siagnlariter.mjssa  vel.  oraiio,  sed  qu6d 
or  pro  omaibns  &defibas  defnacUs ;  qnod  palel 

iqfrr^giiiin  babet  fii)itajii  efilcac^in.  Ergo  ^iGtri- 
tos  miDus  prodest  singulis,  quam  prodesset  si 
fleiet  pro  ooo  Untiun. 
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(CoNCLtsio.  —  Suffragia,  in  quantum  sunt  satisfactiones 
ex  intentione.  facientis  translat»  in  mortuos^  magis  prosunt' 
ei  pro  quo  singulariter  fiunt ,  quam  qi^  finnt  pro  eo  et  com- 
muniter  pro  aliis;  in  quantom  ver6  accipiuntur,  ut  valent  ex 
Yirtutecharitatis^  tantumdem  singulis  prosunt  ac  si  pro  uno 
tantum  fierent.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  si  valor  suffragiorum  conside- 
retur  secundum  quod  valent  ex  virtute  cbaritatis  uuientis  mem- 
bra  Ecclesis,  suffragia  pro  multis  facta  tantum  singulis  pro- 
sunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent :  quia  cbaritas  non  minuitur, 
si  dividatur  effectus  ejus  in  multos ,  im5  magis  augetnr ;  et 
similiter  etiam  gaudium  quanto  pluribus  est  commune ,  fit 
majus^ut  dicit  Augustinus  VIII.  Confess.  (cap.  4);  et  sic  de 
uno  bono  facto  non  miniis  Istantur  muUi  in  purgatorio  quiim 
unus.  Si  autem  consideretur  valor  suffragiorum  in  quantnm 
sunt  satisfactiones  quffidam  per  intentionem  facientis  translats 
in  mortuos ,  tunc  magis  valet  suffragium  alicui  quod  pro  eo 
singulariter  fit,  qukm  quod  fit  pro  eo  communiter  et  pro  multis 
aliis  :  sic  enim  effectus  suffragiorum  dividitur  ex  divina  jus- 
titia  inter  eos  pro  quibus  suffragia  fiunt.  Unde  patet\qu5d  h£c 
quaestio  dependet  ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  in- 
stitatum  sit  ut  suffragia  specialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  suffragia  ut  sunt  satis- 
factiones  qusedam^  non  prosunt  per  modum  actionis  sicut  doc- 
trina  prodest ,  quaB  sicut  et  omnis  alia  actio ,  effectum  habet 
6ecnnd5m  dispositionem  recipientis ;  sed  valent  per  modum 
Bolutionis  debiti ,  ut  dictum  est  (art.  42,  ad  i) ;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  quia  suffragia  pro  nno  facta 
aliquo  modo  etiam  aliis  prosunt ,  ut  ex  dictis  patet  ( art.  1 ) , 
ideo  ctim  pro  uno  Missa  dicitur ,  non  est  inconveniens  ut  pro 
aliis  etiam  orationes  fiant :  non  enim  ad  boc  dicuntur  ali^  ora- 
tiones  nt  satisfactio  nnius,  suffragii  determinetur  ad  alios 
priDcipaliter,  sed  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specialiter  fnsa 
prosit.  V 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  oratio  consideratur  et  ex  parte 
ordDtis  et  ex  parte  ejus  qui  oratur,  et  exutroque  ejus  effec- 
tus  dependet.  Et  ideo^  quamvis  divina}  virtnti  non  sit  magis 
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difticile  absolvere  multos  qukm  unum,  tamen  hujusmodi  orintis 
orati6  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut  pro  uno. 

ARTICULUS  XIV. 

Vtrum  tantum  valeant  suffragia  communia  iUisproquibus 
specidlia  nonjluntf  quantum  illis  pro  quibus  /lunt,  valent 
specialia  et  communia  simuL 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditnr.  Videtur  qaod  tantum 
valeant  suffragia  communia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt^ 
quantum  iilis  pro  quibus  fiunt  valent  speciaiia  et  communia 
simul.  Unicuique  enim  secundum  propria  merita  reddetur  in 
faturo.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffragia,  meruit  ut  tantum 
juvaretur  post  mortem  ,  quantum  ille  proquo  fiunt  specialia. 
Ergo  tantum  juvabitur  per  communia ,  quantum  ille  per  spe- 
ciaiia  et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  EcclesiaB  suffragia  praecipuum  est  Eucba- 
ristia.  Sed  Eucbaristia  chm  contine^t  totum  Christum ,  habet 
quodammodo  efficaciam  infinitam.  Ergo  una  oblatio  Eucha' 
ristiae^  quae  communiter  pro  omnibus  fit ,  valet  ad  plenam  li- 
berationem  eorum  qui  snnt  in  purgatorio ;  et  ita  tantum  juvant 
communia  suffragia  sola^  quantum  juvant  specialia  et  com' 
munia  simul. 

Sed  contra  est ,  quod  duo  bona  uno  sunt  magis  eligenda. 
Ergo  suffragia  spedalia  et  communia  magis  prosunt  ei  pro 
quo  fiunt;  qukm  communia  tantiim. 

( CoNCLUsio.  —  Quantum  attinet  ad  velociorem  absolutio- 
neoi  poense ,  plus  valent  suffragia  specialia  et  communia  simul, 
qukm  communia  tantiim;  quantum  vero  spectat  ad  finalem 
poen»  liberationem,  aequ^  valent  communia  soium  suffragia, 
atque  specialia  et  communia  simul. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  hujus  quaestionis  solutio  de- 
pendet  ex  solutione  duodecimiB  quaestionis.  Si  enim  suffi>agia 
pro  uno  specialiter  facta  indifferenter  omnibus  valeant^  tuno 
omnia  suffragia  sunt  communia,  et  ideo  tantum  juvabitur  ille 
pro  quo  non  fiunt  specialia,  quantum  ille  pro  quo  fiunt ,  si  sit 
aequaliter  dignas ;  si  autem  suffragia  pro  aliqao  facta  non  ia- 
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differenter  omuibus  prosint ,  sed  eis  maxim^  pro  quibus  fiunty 
tunc  non  est  dubium  qu6d  commnnia  suffragia  et  specialia 
sifflul  plus  yalent  alicui  quam  commnnia  tantum.  Et  ideo  Ma- 
gister  duas  opiniones  in  tittera  tangit :  unam ,  dum  dicit  quod 
aequaliter  prosunt«diyiti'communia  et  specialia,et  pauperi 
communia  tanlum ;  qaamvis  etiam  ex  pluri^us  juvetur  unus 
qu^m  alter,  non  tamen  plus  juvatnr;  aliam  autem  tangit^  ciim 
dicit  quod  ille  pro  quo  fiunt  specialia,  velociorem  consequitur 
absolutionem,  sed  non  pieniorem,  quia  uterque  ab  omni  poena 
liberabitur  finaliter. 

'  Ad  primum  sergo  dicendum ,  qu6d  sicut  ex  dictis  patet , 
juvamen  suffragiorum  non  cadit  direct^  sub  merito  et  simpii- 
citer,  sed  qnasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  virtus  Cfaristi,  qui 
continctur  sub  sacramento  Eucharisti» ,  sit  inflnita ,  tamen 
determinatus  est  effectus ,  ad  quem  illud  sacramentum  ordi- 
natur.  Unde  non  oportet  qu6d  per  unum  altaris  sacrificium  tota 
pcena  eorum  qui  sunt  in  purgatorio,  expiQtur :  sicut  etiam  nec 
per  unum  sacrificiam,  quod  aliqnis  offert^  liberatar  k  tota  satis- 
factione  debita  pro  peccatis :  unde  et  quandoque  plures  Misss 
in  satisfactionem  unius  peccati  injunguntur.  Credibile  tamen 
est  qu6d  per  divinam  misericordiam,  si  aliquid  de  specialibus 
suffragiis  supersit  bis  pro  quibus  fiunt,  ut  scilicet  eis  non 
indigeant,  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  fiunt  y  si  eis  indi- 
geant ,  ut  patet  per  Damascenum  in  Sermone  De  dormien-' 
tibus  sic  dicentem .  <c  Yerft  Deus  tanquam  justus  commetietur 
impotenti  possibilitatem,  tanquam  sapiens  defeetum  et  com- 
mutationem  negotiabitur; »  qus  quidem  negotiatio  attenditur, 
si  id  quod  deest  uni,  alteri  suppleat. 
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Q^lISTlO  LXXII  VEL  LXXIV. 

1';'.    ,"'-<.}     ■•'      <■   '  'i  ^  •;'     '  '        *    ■"■<  1        '       '   ^"  • 

De  oralione  retpeclu  t^netorum  qui  sunl  in  pcUria^  in  tres 
^  articulot  divisa. 


M      I 


^.  Dein(}Q  .a^][i^i(ieraQdum  est  de  oratiooe  respectu  sanctorum 
qui  sunt  in  patria. 

^  ,Jljt,  cir^..ho,c  qucEycuntur  tria  :  !<>  Utrum  sancti  orationes 
.^Q^tpa^^QOgnp^i^^ntn.So  Utrun;i  eos  interpellare,  debemys  ad 
orandpqijronQbis. Bo.Utrumorationes  eorumpro  nobis  fusae, 
i^i^pipj^i;  $xaudiantur, ;  nao^jutrum  saucti  orent  pro  nobis,  dic- 
tum  est  quiestione  83,  inil  H,  art.  11. 

AHTICULUS  1.' 
Otrim  sahcH  orhlione»  nostras  cognoscant. 

Ad  pcimum  si.c  p^ojcedjiur.  yi(jetur  qu5d  sancti  oratioDes 
jiostras  i^on  cognoscant.  im*,  LXIII :  «  Tu  pater  noster,  et 
Abraham  neseivit  nos ,  et  Israel  ignoravit  nos ;  »  Glossa  dicit 
qndd  «  mortui  etiam  ^ancti  9e.9ciunt  quid  agant  vivi ,  etiam 
eorum.filii;  »  et  SNimilur^ab  August^no in libro  Decura  ptH> 
mortuis  agenda,  u^i  hanc  anctorjtatem  inducit ,  et  sunt  baec 
verba  A^gustini  ibidem  :.  «  §i,  tanti  PatrMrcbos^  quid  erga 
populum.ex  his  procreatum,  ageretur ,  ig^Qraverunt »  quomodo 
mortui  vivorum  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvan- 
disque  miscentur.  »v  Ergo  sancti  orationes  nostras  cognoscere 
non  possunt. 

2.  Prseterea ,  IV.  Reg,,  XXII ,  dicitur  ad  Josiam  regem  : 
«Idcirco  {quia  scilicet  flevisti  coram  me )  colligam  te  ad 
patres  tuos ,  ut  non  videant  oculi  tui  omnia  mala  quse  iuduc- 
turus  sum  super  locum  istum.  »  Sed  in  boc  nullo  modo  per 
mortem  Josi»  subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genti 
sus  eveniret ,  cognoscere.  Ergo  sancti  mortui ,  actus  nostros 
non  cognoscunt ,  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Praeterea^  quantd  aliquis  est  in  cbaritate  perfectior,  tantd 


j 
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magis  proximo  in  periculis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne  vi- 
yentes  proximis  et  maxim^  sibi  conjunctis,  in  perieulis  con- 
sulunt  et  manifest^  auxiliantur.  Cum  ergo  post  mprtem  sint 
multd  majoris  charitatis ,  si  facta  nostra  cognoscerent ,  muU6 
anaplius  suis  charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur 
in^necessitatibus ,  quod  facere  non  videntur.  Ergo  non  vl- 
detur  quod  actus  nostros  et  orationes  cognoscant. 

4.  Prseterea ,  sicut  sancti  post  mortem  vident  Verbum,  ita 
et  angeli^  de  quibus  dicitur  Matth.,  XVIII  :  a  Angeli  eorum 
seoQper  vident  faciem  Patris  mei. »  Sed  angeli  Verbnm  viden- 
tes»  non  propter  hoc  omnia  cognoscunt,  cum  a  nescientia 
minores  a  superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium  ia 
VI.  cap.  Eccles,  Hierarch,  Ergo  nec  sancti ,  quamvis  Ver- 
bum  videant^  ineo  nostras  orationes  cognoscunt,  et  alia  quse 
circa  nos  aguntur. 

5.  PrsBterea ,  solus  Deus  inspector  est  cordium  :  sed  oratio 
praecipue  in  corde  consistit.  Ergo  solius  Dei  est  orationes 
cognoscere ;  non  ergo  sanc^i  nostras  orationes  cognoscunt. 

Sed  contra ,  super  illud  Job ,  XIV  :  «  Sive  nobites  fuerint 
filii  ejos,  sive  ignpbiles,  non  intelligit,  »  dicit  Gregorius  XII. 
iib.  Moral.  (cap.  14  sive  ,13 )  :  «  Hoc  de  animabus  sanctis 
sentiendum  non  est,  quia  quie  intus  Cjmnipotentis  Dei  clari- 
tatem  vident ,  nuUo  modo  creden^if m  est ,  quia  foris  sit  ali- 
quid  qnod  ignorent.  »  Ergo  ipsi  orationes  sibi  factas  cognos- 
cujot. 

Prsterea,  Gregorius  in  II.  DiaL  (cap.  35),  dicit :  «  Animae 
videnti  Creaturem  angusj^  est  omnis  creatura ;  quamlibet  ete- 
nim  parum  de  luce  Creatoris  aspexerit ,  breve  ei  fit  omne 
quod  creatum  est.  »^,Sed  lipc  maxim^  impedire  videtur  quod 
animae  sanctorum  orationes  et  alia  quse  circa  nos  aguntur  cog- 
noscant  ^  quia  k  nobis  distant.  Cum  ^rgo  distanlia  non  impe- 
diat  illa ,  ut  ex  prsedicta  auctoritate  patet^  yidetur  quod  animae 
sanctorum  cognoscant  orationes  nostras^  et  ea  quse  hlc  agun- 
tui;.   . 

Praeterea ,  siea  quae  circa  nos  aguntur,  non  cognoscerent, 
nec  pro  nobis  orarent,  quia  defectus  nostros  igoorarent.  Sed 
hig  esf  ^errqr  yigilantii,ut  Hij^ronyrnus  dicitin  Epistola  contra 
eum.  Ergo  saiicti  ea  quae  circa  nos  aguntur,  cognoscunt. 
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(CoNCLUsio.  — Lic§t  sancti,  essentiam  Dei  non  compre- 
hendentes,  non  omnia  cognoscant,  in  Yerbo  tamen  eognoscunt 
qQas  ad  eos  spectant ,  nostras  scilicet  orationesquibas«ad  eo- 
ram  auxilium  confugimus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  divina  essentiu  est  sufficiens 
medium  cognoscendi  omnia;  quod  patet  ex  hoc  qudd  Deus 
videndo  suam  essentiam^  omnia  iutuetur.  Non  tamen  seqnitar 
qu5d  quicumque  essentiam  Dei  videt ,  omnia  coghoscat ,  sed 
solum  qui  essentiam  Dei  comprehendit :  sicut  nec,  principio 
aliquo  cognito ,  consequens  est  omnia  cognosci  quae  ex  princi- 
pio  consequuntur ,  nisi  tota  virtus  principii  comprehendatur. 
Unde  ciim  animae  sanctorum  divinam  essentiam  non  compre- 
hendant,  non.est  consequens  ut  orpnia  cognoscant  quae  per 
essentiam  divinam  cognosd  possunt,  unde  etiam  de  quibasdam 
inferiores  angeli  k  superioribus  edocentur ,  quamvis  omnes 
essentiam  divinam  videant;  sed  unusquisque  beatus  taBtum 
'  de  aliis  rebus  necessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat , 
quantum  perfectio  suas  beatitndinis  requirit.  Hoc  enim  ad 
perfectionem  beatitudinis  requiritur  ut  homo  habeat  quidquid 
Velit,  nec  aliquid  inordinatl  velit;  hoc  autem  rectft  volun- 
tate  quilibet  vult ,  ut  ea  quas  ad  ipsum  pertinent  cognoscat  : 
unde  cum  nulla  rectitudo  sanctis  desit,  volunt  cognoscere 
ea  quae  ad  ipsos  pertinent ,  etideO  oportet  quod  iUa  in  Yerbo 
cognoscant.  Hoc  autem  ad  eorum  gloriam  pertinet^  qu5d  auxi- 
lium  indigentibus  praestent  ad  salutem ;  sic  enim  Dei  coope- 
ratores  efflciuntur,  «  quo  nihil  est  divinius^  »  ut  ait  Diony- 
sius  III.  cap.  CoBlest.  Hierarch.  ;unde  patet  qu6d  sancti  ha- 
bent  cognitionem  eorum  quae  ad  hoc  requiruntar;  et  sic  ma- 
nifestum  est  quod  in  Yerbo  cognoscunt  vota  et  devotiones  et 
orationes  hominum  qui  ad  eorum  auxilium  confagiunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verbum  Atlgustini  intel- 
ligendum  est  de  cognitione  naturali  animarum  separatarum ; 
quae  quidem  cognitio  in  sanctis  viris  non  est  obtenebrata , 
sicut  est  in  peccatoribas.  Non  autem  loquitur  de  cognitione 
quae  est  in  Yerbo ,  quam  constat  Abraham ,  eo  tempore  quq 
baec  dicta  sunt  per  Isaiam,  non  habuisse,  cum  ante  Christi 
passionem  nulius  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

Ad  secdndQm  dicendum^qaod  sancti,Iic5t  post  hanc  vitam 
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cognoscant  ea  qusB  hic  geruiitur,  noa  tamen  credendnm  est 
quod  afficiantar  doloribas ,  cognitis  adversitatibus  eorum  quos 
in  hoc  s»calo  dilexerunt ;  ita  enim  repleti  sunt  gaudio  beati- 
tudinis  quod  dolor  in  eis  locum  non  invenit :  unde  etsi  cognos- 
cant  snorum  infortunia  post  mortem ,  nihilominus  dolori  eo- 
rum  consulitur  ,  si  ante^hujusmodi  infortunia  de  hoc  sieculo 
subtrabantur.  Sed  fort^  animae  non  gloriticatx  dol6rem  ali- 
quem  sentirent ,  si  incommoda  charorum  suorum  perciperent; 
et  quia  anima  Josis  non  statim  glorificata  fnit  k  corpore 
egressa^  quantnm  ad  hoc ,  ex  hac  ratione  Augustinus  concla- 
dere  nititur  qu5d  animae  mortuorum  cognitionem  non  habeant 
de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  animse  sanctorum  habent  vo- 
luntatem  plenari5  conformem  divina  voluntati ,  etiam  in  vo- 
lito.  Et  ideo,  quamvis  affectum  charitatis  ad  proximum  reti- 
neant ,  non  tamen  eis  aliter  auxilium  ferunt ,  qukm  secundiim 
divinam  justitiam  vident  esse  dispositum ;  et  tamen  creden- 
dum  est  qu&d  maltum  proximos  juvent,  pro  eis  apud  Deum 
intercedendo. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quamvis  videntes  Verbum  non 
sit  necessarium  in  Verbo  omnia  videre,  vident  tamen  ea  quse 
ad  perfectionem  sus  beatitudjnis  pertinent ,  ut  dictum  est. 

Ad  quiatum  dicendum ,  qu5d  cognitiones  cordium  solns 
Deus  per  seipsum  novit ;  sed  tamen  alii  cognoscunt  quatenus 
eis  revelatur ,  vel  per  visionem  Verbi ,  vel  quocumque  alio 
modo.  , 

ARTICULUS  II. 

Utriim  deheamus  sanctos  interprilare  ad  orandum  pro 

nobis. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  debeamus 
sanctos  interpellare  ad  orandum  pro  nobis.  NuUus  enim  amicos 
alicujus  interpellat  ad  orandam  pro  se,  nisi  quatenus  credit 
se  apud  eos  facilius  gratii  obtinere  posse.  Sed  Deus  est  in 
infinitara  magis  misericors  quoUbet  sancto ,  et  sic  voluntas 
ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exaudiendum  qukm  voluntas 
alicujus  sancti»  Ergo  videtur  superfluum  constitu^re  sanctos 
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mediatores  inter  nos  et  Deum,  at  ipsi  pro  nbbis  iiit^rce- 
dant. 

2.  Praeterea ,  si  eos  ad  orandum  pro  ndbis  interpMare  de- 
beaoius ,  hoc  non  est  nisi  quia  scimus  eorum  orationem  Deo 
esse  acceptam.  Sed  quanto  aliquis  est  saticliior  inter  s^inctos, 
tant5  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta.  Ergo  demper  debere- 
mus  superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  constituere  ad 
Deum,  et  nunquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus ,  secundum  quod  homo,  dicitur  5a?ic- 
tus  sanctorum,  et  ei  secunduifi  ^od  homo  orarecompetit. 
Sed  nunquam  Christum  ad  orandum  pro  nobis  intdrpellamus. 
Ergo  nec  alios  sanctos  interpellare  debemus. 

4.  Praeterea ,  quicumque  rogatus  ab  iiliqub ,  jro  eo  inter- 
cedit ,  preces  ipsius  ei  reprsesentat  apud  quem  pro  eo  inter- 
cedit.  Sed  superfluum  est  ei  repraesentare  aliquid ,  cui  omnia 
sunt  praesentia.  Ergo  superfluuni  est  quod  sanctos  intercesso- 
res  constituamus  pro  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  propter  aliquid, 
quod  sine  eo  eodem  modo  iieret,  vel  non  fieret.  Sed  simiiiter 
sancti  orarent  pro  nobis  vel  non  orarent ,  sive  nos  oremus  eos, 
sive  non  oremus;  quia  si  simus  digni  ut  pro  nobis  orent,  etiam 
nobis  eos  non  orantibus ,  pro  nobis  orarent ;  si  autem  simus 
indigni ,  etiamsi  petamus ,  pro  nobis  non  orant.  Ergo  iater- 
pellare  eos  ad  orandum  pro  nobis^  videtur  omnino  super- 
fluum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  V :  «  Voca,  si  est  qui  tibi 
respondeat ,  et  ad  aliqUem  sanctorum  convertere.  »  Vocare 
autem  nostrum,  est  (ut  Gregorius  dicit  ibidem)  «  humili 
Deum  prece  deposcere.  »  firgo  cum  volumus  Deum  orare ,  de- 
bemus  ad  sanctos  converti,  lit  pro  nobisDeum  orent. 

Praeterea^  sancti  qui  sunt  in  patria  magis  sunt  accepti  Deo 
qukm  in  s\atu  vis.  Sed  sanctos  qui  sunt  in  via  constitnere 
'debemus  intercessores  pro  nobis  ad  Deum ,  exemplo  Apostoli, 
qui  diceiat  Rom.j  XV  :  «Obsecro  vos,  fratres,  per  Domi- 
num  nostrum  Jesum  Christum ,  et  per  charitatem  sancti  Spi- 
ritus ,  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum. » 
Ei^go  nos  inulto  fortiiis  petcre  debemus  k  sanctis  qui  sunt  in 
patria ,  ut  nos  jbvent  oratibnibus  suis  ad  Deum. 


©E  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM,  ETC.  377 

Practerea ,  ad  hoc  est  comiuunis  consuetado  Ecclesia& ,  qu» 
io  litaniis  sanctorum  orationem  petit. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  divinaB  legis  ordo  hdc  postulet  ut,  nos 
qui  loDg^  distamus  k  Deo ,  per  sanctos,  qui  illi  propinquissimi 
sunt,  in  illum  reducamur,  ab  eis  petere  debemus  ut  pro  no- 
bis  orent. ) 

Respondeo  dicendum ,.  quod  «  iste  ordo  est  divinitus  insti- 
tutus  in  rebus ,  secundum  Dionysium  ( lib.  De  Eccles,  Hier,, 
cap.  5),  ut  per  media  uUima  reducantur  in  Deum.  »  Unde  ci!im 
sancti,  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divine 
legis  ordo  requiritut  nos  qui  manentes  in  corpore  peregrioa- 
mur  a  DominOf  in  eum  per  sanctos  medios  reducamur;  quod 
quidem  contingit ,  dum  per  eos  divina  bonitas  in  nos  suum 
elfectum  infundit;  et  quia  re(litus  noster  ad  Deum  respondere 
debet  processui  bonitatum  ipsius  in  nos ,  sicut  mediantibus 
sanctorum  suffragiis  De  beneficia  iu  nos  deveniunt,  ita  opor- 
tet  nos  in  Deum  reduci ,  ut  iterato  bene&cia  ejus  sumamus 
mediantibus  sanctis;etinde  est  quod  eos  intercessores  pro 
nobis  ad  Deum  constituimus ,  et  quasi  mediatores ,  dum  ab 
eis  petimus  quod  pro  nobis  orent. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  sicnt  uon  est  propter  de- 
fectum  divins  potentise^  qu6d  mediantibus  secundis  causis 
agentibus  operatur,  sed  est  ad  complementum  ordinis  uni- 
versi,  ut  ejus  bonitas  multiplicius  diftundatur  in  res,  dum  res 
ab  eo  non  solum  suscipiunt  bonitates  proprias^  sed  insuper 
quod  aliis  causa  bonitatis  existant :  ita  etiam  non  est  propter 
defectum  misericordiae  ipsius  qu6d  oporteat  ejus  clementiam 
per  orationes  sanctorum  pulsare ;  sed  est  ad  hoc ,  ut  ordo 
prijsdictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  quamvis  suncti  superiores  sint 
magis  Deo  accepti ,  qukm  inferiores ,  utile  tamen  est  etiam 
minores  sanctos  interdum  orare,  et  hoc  propter  quinque  ra- 
tiones  ;  prim6,  ex  boc  qu6d  aliquis  quandoque  habet  majorem 
devotiooem  ad  minorem  sanctum  qukm  ad  sanctum  majorem, 
ex  devotione  autem  maxim6  jjjBpeodet  orationis  effectus ;  se- 
cundo^  propter  fastidium  tollendum ,  quia  assiduitas  unius  rei 
fastldium  parit ;  per  boc  autem  quod  diversos  sanctos  oramus^ 
qoasi  in  singuUs  novus  fervor  devotionis  excitatun;  terti6, 


378  SUPPLEHEirnJM ,  QUiEST.  LXXIV,  ART.   III. 

quia  quibusdam  sanctis  datum  est  in  aliquibus  speclalibas 
causis  prxcipu^  patrocinari ,  sicut  S.  Anlonio ,  ad  ignem  in- 
fernalem ;  quart5,  ut  omnibus  bonor  debitus  exhibeatur  a  no- 
bis ;  quintd ,  quia  plurium  orationibus  quaudoque  impetratur, 
quod  unius  oratione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  oratio  est  actus  quidam ,  actus 
autem  sunt  particularium  suppositorum.  Et  ideo  si  dicere- 
mus  :  «  Gbriste ,  ora  pro  nobis,  »  nisi  aliquid  adderemus,  vi- 
deretur  faoc  ad  personam  Christi  referri;  et  ita  yideretur  esse 
consonum  vel  errori  Nestorii ,  qui  distinxit  in  Christo  perso- 
nam  filii  hominis  k  persona  Filii  Dei;  vel  errori  Arii^  qui  po- 
suit  personam  Filii  minorem  Patre.  Unde  ad  hos  errores  evi» 
tandos,  Ecclesia  non  dicit :  aChriste,  ora  pro  nobis,  »  sed 
«  Christe ,  audi  hos ,  »  vel  «  miserere  nobis.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  infr^  dicetur,  non  di- 
cuntur  sancti  preces  nostras  Deo  reprsesentare ,  quasi  ei  inco- 
gnita  manifestent,  sed  quia  eas  exaudiri  k  Deo  petunt,  vel 
divinam  consulunt  veritatem  de  eis,  quid  scilicet  secundiim 
ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  ex  boc  ipso  aliquis  dicitur 
dignus ,  ut  sanctus  aliquis  pro  eo  oret ,  quod  ad  ipsum  in 
sua  necessitate  cum  pura  devotione  recurrit :  et  ita  non  est 
superfluum  qu5d  sanctos  oremus. 

ARTICULUS  m. 

Virum  orationes  sanctorum  pro  nohis  adDeumftMg,  semper 

exaudiantur, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  orationes  sanctorum 
pro  nobis  ad  Deum  fus» ,  non  semper  exaudiantur.  Si  enim 
semper  exaudirentur  maxim5  exaudirentur  sancti  de  his  qus 
ad  eos  pertinent.  Sed  de  his  non  exaudiuntur :  unde  dicitur 
Apocalypsis  VI,  qu5d  martyribus  petentibus  viadictam  «  de 
iis  qui  habitant  in  terra ,  dictum  est  ut  requiescerent  adhuc 
tempus  madicnm ,  donec  »  impleretur  numerus  Iratrum  suo- 
rum.  Ergo  muU5  mintis  exaudiuntur  de  his  quse  ad  alios  per- 
tinent. 
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3.  Prsterea,  Jerem.,  XV,  dicitur  :  «Si  steterit  Moyses 
et  Samuel  coram  me ,  noa  est  anima  mea  ad  populum  istum. » 
Ergo  sancti  non  semper  e^audiuntnr,  ciim  pro  nobis  orant  ad 
Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  sequales  angelisDei  dicuntur, 
ut  patet  Matth.,  XXII.  Sed  angeli  non  semper  exaudiuntur 
in  suis  orationibus,  quas  fundunt  ad  Deum  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  habetur  Danielis  X,  ubi  dicitur :  «  Ego  veni  propter 
sermones  tuos  :  princeps  autem  regni  Persarum  resistit  mibi 
viginti  et^uno  diebus.  »  Non  autem  venerat  in  adjutorium 
Danieli  angelus,  qui  loquebatur,  nisi  \  Deo  liberationem  pe- 
tendo ,  et  tamen  est  impedita  orationis  ejus  impletio.  Ergo 
nec  etiam  alii  sancti  pro  nobis  orantes  apud  Deum  y  semper 
exaudiuntur. 

k,  Praeterea^  quicumque  oratione  impetrat  aliquid^  quo- 
dammodo  meretur  illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria ,  non 
sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non  possunt  suis  orationibus  ali- 
quid  nobis  impetrare  apud  Deum. 

5.  Prsterea ,  sancti  per  omnia  conformant  voluntatem  suam 
YOluntati  divinae.  Ergo  non  volunt  nisi  quod  sciunt  Deum 
velle.  Sed  nullus  orat  nisi  quod  vult  :  ergo  non  orant  nisi  pro 
eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc  quod  Deus  vult,  fleret 
etiam  ipsis  sanctis  non  orautibus  :  ergo  eorum  orationes  non 
snnt  efficaces  ad  aliquid  impetrandum. 

6.  Prxterea^  orationes  totius  coelestis  curiae,  si  aliquid  im- 
petrare  possunt,  efficaciores  essent  qukmomnia  prsesentis  Ec- 
clesiaB  suffragia.  Sed  multiplicatis  prsesentis  Ecclesise  suffragiis 
faclis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente ,  totaliter  absolveretur 
k  poena.  Cikm  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  eadem  ratione 
orent  p/o  illis  qui  siint  in  purgatorio ,  sicut  et  pro  uobis ,  si 
nobis  aliquid  impetrant,  tunc  iUos  qui  sunt  in  purgatorio  to- 
taliter  orationes  eorum  k  poena  absolverent.  Quod  falsum  est, 
quia  sic  suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis  facta  superflua  es- 
sent. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  II.  Machab,,  ult.  :  «  Hic  est 
qui  multdm  orat  pro  populo,  et  universa  sancta  civitate ,  Je- 
remias  propheta  Dei. »  Et  quod  ejus  oratio  sit  exaudita ,  patet 
per  lioc  quod  sequitur^  qu5d  extendit  Jeremias  dexteram,  et 
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dedit  Jadse  gladium  dicens :  «  Accipe  sanctum  gladium  munus 
kDeo,»  etc. 

PraBterea,  Hieronymus  ait  in  Epistola  contra  Vigilari' 
tium  :  <c  Dicis  iu  libello  tuo  quod  dum  vivimus ,  mutuo  pro 
nobis  orare  possumus;  postquam  autem  mortui  fuerimus, 
nullius  sit  pro  alio  exaudienda  oratio. »  Et  hoc  postea  impro- 
bat ,  dicens  sic  :  o  Si  apostoli  et  martyres  adhuc  in  corpore 
constituti^  possunt  orare  pro  csteris,  quando  pro  se  adhuc 
debent  esse  solliciti ,  quant6  magis  post  coronas ,  victorias  et 
triumphos? 

Praeterea ,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesis ,  quae  frequenter 
petit  ut  sanctorum  orationibus  adjuvetur. 

( CoNCLDsio.  —  Sancti  cum  nihil  nisi  quod  Deus  velit  de- 
siderent,  semper  Deum  precibus  suis  exorant;  etsi  ex  parte 
nostra  defectus  impediat ,  quominus  sanctorum  orationes  In- 
terpretativ^  effectum  suum  sortiantur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sancti  dicuntur  dupliciter  orare 
pro  nobis :  uno  modo  oratione  express^ ,  dum  votis  suis  aures 
divin»  clementiiB  pro  nobis  pulsant ;  alio  modo  oratione  in- 
terpretativA^  scilicet  per  eorum  merita^  quse  in  conspectu  Dei 
existentia ,  non  solum  eis  cedunt  ad  gloriam ,  sed  sunt  etiam 
nobis  suffragia  et  orationes  qusedam,  sicut  etiara  sanguis 
Christi  pro  nobis  effusus  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem 
modo  sanctorum  orationes  sunt  ( quantum  est  in  eis )  efficaces 
ad  impetrandum  quod  petunt.  Sed  ex  parte  nostra  potest  esse 
defectus ,  quod  non  consequamur  fructum  orationum  ipsorum, 
secundum  quod  pro  nobis  orare  dicuntur  ex  hoc  quod  merita 
eorum  nobis  proficiunt;  sed  secundum  quod  orant  pro  nobis, 
votis  suis  aliquid  nobis  postulando ,  semper  exaudiuntur ,  quia 
non  volunt  nisi  quod  Deus  vuU ,  nec  petunt  nisi  quod  volunt 
fieri ;  quod  autem  Deus  vult  semper  ipipletur  :  nisi  loquamur 
de  voluntate  antecedente,  secund&m  quam  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  quie  non  semper  impletur ;  unde  nec  est  mi- 
rum  si  etiam  quod  sancti  volunt  per  hunc  modum  volunlatis  , 
interdum  non  impleatur.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qa5d  illa  oratio  martymm  non 
est  aliud  aukm  eorum  desiderium  dc  obtinenda  stola  corporis, 
et  societate  sanctorum  qui  salvandi  sunt ,  'et  'consensus  qtio 
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consentiuut  divins  jastitic^  puoienti  malos.  Unde  ApocaL,  YI, 
super  illud  :  «  Usquequo  Domine,  etc,  »  dicit  Glossa : «  D6- 
siderant  gaudlum  majus  et  consortium  sanctorum ,  et  justitiae 
Dei  consentiunt.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de 
Hoyse  et  Samuele  secundiim  ^tatum  quo  fuerunt  in  hac  vita. 
Ipsi  enim  leguutur  pro  populo  orantes  irae  Dei  restitisse ,  ut 
Glossa  interlinearis  dicit ;  et  tamen  si  in  illo  tempore  fuissent, 
non  potuissent  orationibus  Deum  placare  ad  populum  ,  propter 
populi  illius  malitiam.  Et  hic  est  illius  lilterai  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  ista  pugna  bonorum  angelorum 
non  intelligitur  ex  hoc  qu6d  apud  Deum  contrarias  orationes 
funderent;  sed  quia  contraria  merita  ex  diversis  partibus  ad 
divinum  examen  referebant ,  divinam  sententiam  expectantes. 
Et  hoc  est  quod  Gregorius ,  XVII.  Moral.  ( cap.  7  vel  8 ), 
exponens  prasdicta  verba  Danielis  ^  dicit  :  «  SubUmes  spiritus 
gentibus  principantes  nequaquam  pro  injust^  ageutibus  de- 
certant ,  sed  eorum  facta  just^  judicantes  examinant;  cumque 
umuscujusque  gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  snpernae  curiae 
consilium  ducitur ,  ejusdem  geutis  praepositus  vel  obtinuisse 
in  certamine  vel  non  obtinuisse  perhibetur.  Quorum  tamen 
omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opificis  voluntas  summa; 
quam  dum  seroper  aspiciunt^  quod  obtinere  non  valeut  ne- 
quaquam  volunt; »  unde  nec  petunt.  Ex  quo  etiam  patet  quod 
orationes  ebrttm  semper  audiuntur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  licet  sancti  non  sint  in  statu 
merendi  sibi,  postquam  sunt  in  palria,  sunttameu  in  statu 
merendi  aliis  ,  vel  potiiis  e^  merito  praecedenti  alios  juvandi ; 
hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt ,  ut  orationes  eorum 
exaudirentur  post  mortem.  Vel  dicendum  qu6d  oratio  ex  alio 
meretur ,  et  ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consistit  in  qua- 
dam  adaequatione  acti!is  ad  finem  propter  quem  est,  qui  ei 
quasi  merces  redditur;  sed  orationis  impetratio  innititur  libe- 
ralitati  ejus  qui  rogatur;  propter  quod  quandoque  ex  liberali- 
tale  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod  non  meruit  vel  ille 
qui  rogat ,  vel  iile  pro  quo  rogatur.  Et  ita ,  quamvis  sancti 
non  sint  in  statu  merendi^  tamen  non  se(j[uitur  qu6d  non 
siat  ia  slaj;a  impetrandi. 
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Ad  quintum  diceudum ,  quod  sicut  ex.  auctoritate  Gregorii 
inducta  patet ,  «  sancti  (ut  angeli )  non  volunt  nisi  quod  in 
divina  voluntate  conspiciunt;  »  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt. 
Nec  tamen  oratio  eorum  est  infructuosa ,  quia^  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  De  Prcedestinatione  sanctorum  (cap.  22), 
orationes  sanctorum  pratdestinatis  prosunt,  quia  fort^  praeordi- 
natum  est  ut  intercedentium  orationibus  salventur.  £t  ita , 
etiam  Deus  vult  ut  orationibus  sanctorum  impleatur  illnd  quod 
sancti  vident  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis 
sunt  quasi  qusedam  satisfactiones  viventium  vice  mortuorum ; 
et  secundum  hoc  mortuos  k  poena  absolvunt ,  quam  non  solve- 
runt.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria^  non  sunt  in  statu  satisfa- 
ciendi.  Et  ideo  non  est  simile  de  eorum  oratiouibus  et  de 
suffragiis  Ecclesiae. 


QUJISTIO  LXXV. 

De  signit  qua  judieium  pracedent,  in  tres  ariieulos 

dimsa» 

Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  judiciam  praece- 
dent. 

Circa  quod  quaeruntur  tria :  !<»  Utrum  adveutum  Domioi  ad 
judicium  aliqua  signa  prsecedent.  2*>  Utriim  secundum  rei  ve- 
ritatem  soi  et  luna  obscurari  tunc  debeant.  3»  Utrtim  Virtutes 
coelorum  Domino  veniente  movebuntur. 


ARTICULUS  I. 

Ulrum  aliqua  signa  prascedetU  adventum  Domini   ad 

judicium, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  adventum  Domioi 
ad  judicium  non  praecedent  aliqua  signa  :  quia  Thessal,,  V  : 
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«  Ciim  dixerint  :  Pax  et  securitas,  tunc  repcntinns  eis  su- 
peFveniet  interitus. »  Sednon  esset  pax  et  securitas,siboaii- 
nes  per  signa  prscedentia  terrerentur.  Ergo  signa  non  prssce- 
dent  illum  adventum.  . 

2.  Prasterea ,  signa  ad  manifestationem  alicujus  ordinantur. 
Sed  adventus  ejus  debet  esse  occultus;  unde  et  I.  Thess.,  V  : 
((Dies  Domini^  sicut  fur  in  nocte,  ita  veniet.  »  Ergosigna 
non  debent  ipsum  prsecedere. 

3.  Prseterea,  tempus  primi  adventus  fuit  prxcognitum  k  pro- 
pbetis,  quod  non  est  de  secundo  adventu.  Sed  primum  adven- 
tum  Christi  non  pra&cesserunt  aliqua  hujusmodi  signa.  Krgo 
nec  secundum  praecedent. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,,  XXI^  2& :  <x  Krunt  signa 
in  sole,  luna  et  stellis^ »  etc. 

Praeterea ,  Hieronymus  ponit  quindecim  signa  praM;edentia 

judiciam ,  dicens  qu6d  primo  die  maria  omnia  exaltabuntur 

quindecim  cubitis  super  roontes.  Secundo  die ,  omnia  aequora 

pEOslernentur  in  profundum ,  ita  qu5d  vix  videri  poterunt. 

Tertio  die  ,*redigentur  in  statum  antiquum.  Quarto  die^  belluae 

omnes  et  alia  quae  moventur  in  aquis ,  congregabuntur,  et  le- 

vabuut  capita  super  pelagus ,  more  contentionis  invicem  mu- 

gientes.  Ouinto  die ,  omnes  volucres  cceli  congregabuntur  in 

campis  invicem  plorantes ,  non  gustantes  aliquid  nec  biben- 

tes.  Sexto  die,  flumina  ignea  surgent  contra  firmamentum,  ab 

occasu  solis  usque  ad  ortum  corruentia.  Septimo  die,  omnia 

sidera  errantia  et  fixa  ex  se  spargent  igneas  comas ,  sicut 

cometae.  Octavo  die ,  erit  magnus  terrae  motus,  ut  qmnia  ani- 

malia  prosternantur.  Nono  die ,  omnes  plant®  sanguineum 

dabunt  rorem.  Decimo.  die,  omnes  lapides  parvi  et  magni  divi- 

denturinquatuor  partes,uuaquaquealiam  collidente.  Undecimo 

die,  omnes  colles  et  montes  et  aediilcia  in  pulverem  redigen- 

tur.  Duodeeimo  die,  omnia  animalia  venient  ad  campos  de  syl- 

vis  et  inontibus ,  rugientia  et  nihil  guslantia.  Decimo  tertio 

die ,  omnia  sepulcra  ab  oitu  solis  usque  ad  occasum  patebunt 

cadaveribus  ad  resurgendum.  Decimo  quarto  die ,  omnes  ho- 

mines  de  babitaculis  recedent ,  non  intelligentes  neque  lo- 

quentes,  sed  discurreules.  Decimo  quinto  die ,  omnes  inorientur 

et  resurgent  ciun  mortuis  long^  ant^  defunctis. 
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'i      ••     •  ,    • 

(CoNCLUsio. —  Multa  signa  prtBcedent  diein  judicii,  tum 
propter  iilius  dignitatem ,  tura  ut  nos  ad  reverentiam  et  sub* 
jectionem  inducant.  ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu5d  Cbristus^iad  judicandum  ve- 
niens,  in  forma  gloriosa  apparebit ,  propter  auctoritatem  qos 
judici  debetur.  Ad  dignitatem  autem  jtidiciaris  potestatis  per- 
tinet  babere  aliqua  indicia ,  qu»  ad  reverenliam  et  subjectio- 
nem  inducant:  et  ideo  adventum  Christi  ad  judicium  venientis 
multa  signa  praecedent ,  ut  corda  hominum  in  subjectionem 
venturi  Judicis  adducantur,  et  ad  jodicium  prsparentur  hujus- 
modi  signis  prffimoniti.  Qus  autem  sint  ista  signa ,  de  facili 
sciri  non  potest.  Signa  enim  qu»  in  Evangeliis  leguntur^  ut 
Augustinus  dicit  ad  Hesychium ,  De  fine  mundi  ( Epist. 
LXXX),  non  soliim  pertinent  ad  adveutum  Christi  ad  judicium, 
sed  etiam  ad  tempus  destructionis  Jerusalem,  et  ad  adventum 
quo  Christus  conlinui  Ecclesiam  suam  visitat ;  ita  qu5d  fort^ 
si  diligenter  advertatur,  nullum  eonim  inveniatur  ad  futurum 
adventum  pertinere ,  ut  ipse  dicit  :  quia  illa  signa  qnx  io 
Evangeliis  tangunlur  (sicut  pugnae ,  et  terrores  et  hujusmodi), 
k  principio  humani  generis  fuerunt ;  nisi  fort6  dicatur  qu5d 
tunc  temporis  magis  invalescent ,  sed  secundiim  quam  men- 
suram  crescentia ,  vicinum  adventum  denuntient  incertum  est. 
Signa  ver5  quse  Hieronymus ponit,  non  asserit,  sed  in  Anna- 
libus  Hebrxornm  se  ea  scripta  reperisse  dicit ;  qux  etiam  vald^ 
parum  verisimiiitudinis  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  secundum  Augnstinum  in 
lib.  ad  Hesychium  prxdicto,  circa  finem  mundi  erit  univer- 
salis  persecutio  malorum  contra  bonos  :  unde  simul  aliqui  ti- 
mebunt,  scilicet  boni;  et  aliqui  securi  erunt^  scilicet  mali. 
Quod  autem  dicitnr  :  «  Ciim  dixerint :  Pax  et  securitas, »  etc., 
ad  malos  referendum  est ,  qui  signa  futuri  judicii  parvipen- 
dent ;  ad  bonos  ver5  pertlnet  quod  dicitur  Luc,  XXf :  «  Ares- 
cenlibushoniinibus, »  ctci  Vel  potest  dici  qu5d  omnia  illa  signa 
quffi  circa  judicium  erunt,  infr^  tempus  judicii  computabun- 
tur,  ut  sic  dies  judicii  omnia  illa  contineat.  Unde^  quamvis  ex 
signis  apparentibus  circa  diem  judidii  homines  terreantur, 
ante  tamea  qokmsigna  illa  apparere  incipiant,  in  paceet  se- 
curitate  impil  se  esse  credent^  post  mortem  Anlicbristi ,  ante 


DE  S16NIS  QOM  IIIDICIUM  PRiEGEDEMT.  »85 

Christi  adventum,  non  statim  videntes  mundum  consummari 
ut  priiis  existimalrant.  ' 

Ad  scenndum  dicendum ,  qu5d  dies  Domini  dicitur  slcut  fur 
yenire,  quia  igndratur  determinatum  terbpus,  quod  per  signa 
lila  cognosci  non  poterit;  qaamvis  etiam  sub  die  jndicii 
conjprehendi  possint  omnia  illa  manifeatissima  signa  quae  im- 
medial^  jndicium  praecedent,  ut  dictum  est. 

Ad  tertiiffli  dicendura,  qubd  in  primo  adventu  Christus  venit 
occoltus,  quarovis  determinatura  tempus  ossel  priiis  cognitnm 
a  prophetis.  Et  ideo  non  oportebal  hujusmodi  signa  in  primo 
adventu  apparere ;  sicut  apparebunt  in  secundo  adventu ,  iu 
quo  manifestus  veniet ,  quamvis  determinatum  tempus  sit  oc- 
cuUuffl. 

ARTICULUS  II. 

VtrUm  circa  Judicium  secundiim  rei  veritatem  sol  et  lufia 

obscurabuntur.' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quod  circa  judicium 
secundum  rei  veritatem  sol  et  luna  obscurabuntur.  Quia,  ut 
dicit  Rabanus  super  Matth. :  «  Nihil  prohibet  inteltigere,  lunc 
temporis  veraciter  solem  ek  lunam  cum  sideribus  c«teriS  suo 
lumine  privari,  quomodo  de  sole  constat  factum  esse  tempore 
Dominic»  passionis. » 

2.  Prater^,  lux  corporum  coelestium  ad  generationem  in- 
feriorum  corporum  Ordinatur,  quia  per  eam  influunt  in  h»c 
inferiora,  et  non  solilim  per  motum ,  ut  dicit  Averroes  in  lib. 
De  substantia  orbis.  Sed  tnnc  generatio  cessabit.  Ergo  nec 
lux  in  ccelestibus  corporibus  remanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purgabuntur  (nt  qnibusdam 
videtur)  k  qualitatibus  quibus  agnnt.  Corpus  autem  coeleste 
non  soliim  agit  per  motnra,  sed  per  lumen,  ui  dictum  est.  Ergo 
sicat  motus  coeli  cessabit,  ita  et  lumen  corporura  ccelestium. ' 

Sed  contra  est ,  qu6d  secundum  astrologos  sol  et  luna  simul 
eclipsim  pati  non  possunt.  Se<l  illa  obscuratio  solis  et  lunaj 
simul  esse  dicitur,  Doraino  ad  judicium  veniente.  Ergo  non 
erit  obscnratio  secundiim  rei  ventatem  per  modum  eciipsis  na« 
tarahs. 

11* 
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Praeterea ,  non  congruit  idem  esse  causam  defectus  alicBjas 
rei  et  augmenti.  Sed ,  venieDte  Domiuo ,  lux  Ittmioarium  au- 
gmentabitur;  unde  Uai.,  XXX  :  «Erit  lux  lun»  sicat  lux 
solis ,  et  lux  solis  erit  septempliciter.  »  Erga  non  est  conve- 
niens  qu5d ,  veniente  Domino ,  lux  illorum  corponim  cesset. 

( CoNCLUsio.  —  Ratione  momcnti  adventus  Chrifiti  >  non 
est  credibile  neque  solem  neque  lunam  obscurari;  ratione 
ver6  temporis  propinqui ,  poterunt  obscurari ,  ad  iAcntiendam 
terrorem  hominibas.) 

Respondeo  dioendum ,  qu6d  si  loquamur  de  sole  et  luBa^ 
quantum  ad  ipsum  momentum  adventus  Chrisli,  sic  uon  est 
credibile  ^iubd  obscurabuatur  sui  luminis  privatione ;  qiiia 
totus  mundus  innovabitur  Christo  veniente  et  sanctis  resur- 
gentibus,  utrdicetur  (qusst.  sequenti).  Si  autem  loquamur  de 
eis  secundum  tempus  propinquum  ante  judicium ,  sic  esse 
poterit  qu6d  sol  et  luna  et  alia  coeli  lumiuaria ,  sui  lumiuis 
privatione  obscurabuntur,  vel  diversis  temporibus,  vel  simul, 
boc  divin&  virtute  faciente  ad  hominum  terrorem. 

A4  primom  ergo  dicendum ,  qix6d  Rabanus  loquitur  quan- 
tum  ad  tempus  praecedens  judicium.  iJude  isubjungit  quod 
peracto  judicii  die  iiet  quod  Isaias  dicil ,  etc. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  iux  est  in  corporibus  coelesr- 
tibus^  non  solum  ad  causandam  generatiooem  in  istis  iofe- 
rioribus ,  sed  etiam  ad  eorum  perfeclionem  et  decorem.  Uade 
non  oportet  quod  cessante  generatione  lux  corporum  ccBlestiam 
cesset^  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum  ^  quod  non  videtur  esse  probabile  qu5d 
qualitates  elementares  ab  elementis  removeantur,  quamvis 
quidam  hoc  posuerint;  si  tamen  removerentur,  adhuc  nou 
esset  simile  de  eis  et  de  luce,  eo  qu6d  qualitates  elementares 
habent  ad  invipem  contranetatem ,  unde  agunt  corrumpendo ; 
lux  autem  non  est  principium  actionis  per  viam  contrarietatis, 
sed  per  viam  piincipii  regulantis  contraria ,  et  ad  concordiam 
reducentis.  Nec  est  simile  de  motucorporum  cGslesUura ;  mo 
tus  enim  est  actus  imperfecti ;  uude  et  toUi  debet  quundo  tol- 
letur  imper[ectio :  quod  de  luce  non  potest  dici. 
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ARTICULUSIII. 
Utrinn  virtutes  calorum  Domino  veniente  commovebuntur, 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  Tirtutes  coeloram 
Domino  teniente  non  commoyebuntur.  Virtutes  enim  ccBlorum 
dici  Ron  possuDt  nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est  de 
ratio&e  b^titudinis.  Ergo  moYeri  non  poterunt. 

8.  Prfleierea,  admirationis  causa  est  ignorantia,  ut  patet  in  I. 
Metaphys,  Sed  sicut  ab  angelis  long^  abest  timor,  ita  et  igno- 
rantia,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  lib.  IV.  Dialog.  ( text.  83  ) : 
<c  Quid  est  quod  non  yident ,  qni  Tidentem  omnia  vident  ?  » 
Ergo  Bon  poterunt  per  admirationem  moveri ,  ut  in  littera 
didtur  ( IV.  Sentent,,  dist.  4 ). 

3.  Prsterea,  omnes  angeli  divino  Judicio  adstabupt;  unde 
ApocaL,  Vll^dicitar  :  «  Omnes  angeli  stabant  in  circuitu 
throni.  »  Sed  Virtutes  nominant  unum  speciatem  ordinem  in 
angetis.  Ergo  non  potius  de  eis  dici  debuit  qued  movebuntur, 
qu^  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XXVI  :  «  Column» 
coBli  contremiscunt,  et  pavent  ad  nutum  ejue. »  Sed^column» 
cmli  non  possunt  intelUgi  nisi  Virtutes  ccelorum.  Ergo  Vir- 
tutes  coelorum  commovebuntur. 

Praeterea ,  Maitk.»  XXIV,  dicitur :  «  Stellsecadent  de  coelo, 
et  Vifttttes'c(Bk)rum  commovebuntur. » 

(GoNCUTSio. — Siye  Virtutes  accipiantur  pro  omnibus  coe-' 
lestibtis  spiritibus ,  sive  pro  proprio  nomine  ordinis ,  Domino 
veniente ,  propter  rei  novitatem  et  spiendorem  movebuntur. ) 

Respondeo  dioendum ,  qu6d  Virtutes  in  angelis  dicuntur 
dnplicifter,  ut  patetper  Dionysium,  I.  cap.  Ccel.  hierarch. 
Quandoque  enim  nomen  Virtutum  uni  ordini  appropriatur, 
qui  secunddm  ipsum  est  medius  medis  hierarchiie ;  seeundikm 
vero  Gregorium  (Homil.  XXXIV.  in  Evang. ),  est  supremus 
in&mae  hierarchiae.  Alio  modo  accipitur  communiter  pro  omni- 
bus  coelestibus  spiritibus ;  et  utroque  modo  potest  accipi  in 
proposito.  In  littera  enim  (IV.  Sentent.)  exponitur  prout  acci- 
pilur  secundo  modo,  scilicet  pro  omnibus  angelis :  et  tunc  di- 
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cuntur  moveri,  propter  admirationem  novitatis  qus  in  mundo 
erit,  sicut  in  littera  dicitur,  (ubi  supra).  Potest  etiam  exponi 
prout  Virtutis  nomen  est  proprium  nomen  ordinis :  et  tunc 
ordo  ille  dicitur  moveri  prs  aliis,  ratidne  effectus,  quia  illi 
ordini^  secundum  Gregorium  (ibidem),  attribuitur  miracula  fa- 
cere ,  quae  maxim^  drca  iliud  tempas  iient.  Vel  quia  ordo  iUe, 
ciim  sitde  media  hierarcbia ,  secundum  Dionysinm,  Ub.  De 
Ccel.  hier,  (  cap.  4),n)on  habet  potentiam  limitatam;  unde 
oportet  qu5d  ejus  ministerium  sit  circa  cansas  universales. 
Unde  proprium  officium  Virtutum  esse  videtur  corpora  coelestia 
movere>  qu»  sunt  causa  eornm  qu»  in  natura  infenori  agun- 
tur;  etboc  etiam  ipsum  nomen  sonat,quia  Virtutes  ccelo- 
rum  dicuntur:  tunc  ergo  movebuntur ,  qmA  abefifectu  suo 
cessabunt,  ulterius  corpora  ccelestia  nou  monrentes ,  sicat  nec 
angeli ,  qui  sunt  ad  custodiam  hominom  deputati ,  uHerius 
custodise  offlcio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  mutatio  illa  non  variat  ali- 
quid  quod  ad  eorum  statum  pertineat;  sed  refertur  vel  ad 
effectus  eorom  qui  immutari  possunt  sine  eorum  mutatione, 
vel  ad  novam  rerum  considerationem ,  quam  prius  sectuidum 
species  concretas  videre  non  potuerant.  Hanc  autem  viclssitu- 
dinem  cogitationum  ab  eis  beatitudo^noa  toIHt;  niide  dicit 
Augustinus,  lib.  III.  De  Trinitate  (cap.  4),  qu6d  «  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tempora. » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  admiratio  solet  esse  de  his 
quae  nostram  cognitionem  eicedunt  yei  facoltater)! :  et  secun- 
dum  hoc  virtules  ccelorum  admirabnntur  divinam  virtntem  ta- 
lia  facientem,  in  quantum  ab  ejus  imitatione  et  comprehensione 
deficiunt ;  per  quem  modum  dixit  beata  Agnes  ( apud  Ambro- 
sium,  lib.  IV ,  epist.  34 ) ,  quod  «  ejus  pulchritudinem  sol  et 
luna  mirantur. »  Et  sic  non  ponitur  in  angelo  ignorantia ,  sed 
tollitur  Dei  c^mprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 
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QD^STIO  LXXVI. 

De  igne  ullimtB  eonflagraiUmii,  in  itooem  arHeulot 

dmftt. 

DeJnde  considerandum  est  de  igne  ultimse  conflagrationis 
mundi. 

Cirea  quod  qnaerantar  novem  :  1*  Utriim  aliqQa  mundi  pur- 
gatio  sit  fatura.  2<»  Utriim  sit  futura  per  ignem.  3«  Utr^m 
ille  ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari.  U^  Utrum 
ignis  iUe  sit  etiam  cobIos  superiores  purgaturus.  5»  Utrdm  ille 
ignis  sit  alia  elementa  eonsumptaras.  6«  UtriJim  omnia  elementa 
sit  purgaturus.  7^  Utrilm  ille  ignis  prsecedat  judicium  vel  se- 
quatur.  S»  Utriim  per  illum  ignem  consumendi  sint  homines. 
9<>  Utriim  per  illam  involvendi  sint  reprobi. 

ARTICULUS  I. ' 
Vtrum  muridi  purgatio  sit  fiiturai 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  nuUa  mundi  pur- 
gatio  sit  futura.  Non  enim  purgatione  indiget ,  nisi  quod  est 
immundam.  S^  creatur»  M  non  sunt  immund» ;  undedici» 
tnr  Aci.,  X  :  «  Quod  Deus  pnrificavit,  tu  coinmune  ne  dixe- 
ris^  » id  est  immundum,  Ergo  creaturae  mundi  non  purga- 
buntur. 

2.  Pneterea  ^  purgatio  secuodum  divinam  jastitiam  oidiia- 
tar  ad  auferendamimmunditiam  culpffi,  sicut  patet  de purga- 
tione  post  mortem.  Sed  in  elementis  bujus  mundi  nalla  potest 
esse  culpee  infectio.  Ergo  videtur  qu6d  purgatione  non  indi- 
geant. 

3.  Prsetcrea  ,  unumquodqae  dicitur  purgari^  quando  sepa- 
ratur  id  quod  est  extraneum  ab  ipso^  iuducens  in  eo  ignobi- 
litatem;  separatio  enim  ejus  quod  nobilitatem  indudti,  noli 
dicitur  purgatio ,  sed  magis  diminutio.  Sed  boc  ad  perfectio- 
nem  et  nobilitatem  elementorum  pertinet,  quod  aliquid  extra<f 
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ne»  natar»  est  eis  admixtum ,  quia  forma  corporis  mixti  est 
nobUior  qukm  forma  simplicis.  Ergo  videtar  qu6d  elementa 
hujus  mundi  nuUo  modo  pargari  possunt. 

&ed  contra :  omnis  innovatio  fit  per  aliquam  purgationem. 
Sed  elementa  innovabuntor ;  unde  ApocaL,  XXI ,  dicitur  : 
«  Vidi  coelum  novum  et  terram  novam.  Primum  enim  cffilum, 
et  prima  terra  abiit. »  Ergo  elementa  purgabuntur. 

Prsterea,  I.  Corinth.,  VII ,  super  illud  :  «  Prasterit  fipra 
hujus  mundi,  »  dicit  Glossa :  «  Pulchritudo  hujus  mundi  mun- 
danorum  ignium  conflagratione  perilHt.  »  £t  sic  idem  quod 
priiis. 

(CoNCLUsio.— Sicut  oportet  homiQem,  cum  per  corporis 
assumptionem  glorificabitur,  purgari,  ut  toUatur  id  quod  ilU 
glorise  obstacuio  est ;  ita  conveniens  est ,  mundum  qui  aliquo 
mpdo  propter  hominem  factus  est ,  antequam  in  novitatem 
gloriBS  adducatur,  k  contrarus  dispositionibus  purgari. ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  quia  mundus  propter  hominem 
aUquo  modo  factus  est,  oportet  qu6d  quando  homo  secundiim 
corpus  glorificabitur ,  etiam  alia  muudi  corpora  ad  meUorem 
statum  mutentur ,  ut  sit  et  locus  convenientior  «t  aspectus 
delectabUior.^Ad  hoc  autem  qa6d  hopio  gloriam  corporis  con- 
sequatur,  oportet  prius  reraov^ri  eaquae  gloris  opponuntur, 
qas  sunt  duo,  scilicet  corruptio  et  infectio  culp»  :  quia ,  ut 
dicitur  I.  Cor.,  XV  :  «  Neque  corruptio  incorruptelam  possi- 
debit; »  ei:«  K  civitate  glorise  omnes  immundi  foris  erunt, » 
Apocai.,  ult.  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mandi  pur- 
gari  a  contrariis  dispositionibus  antequam  in  novitatem  gloris 
adducantur ,  proportionaliter  ei  quod  de  homine  dictam  est. 
Qoamvis  autem  res  corporaUs  subjectum  infectionis  culps 
propri6  esse  non  possit,  tamen  ex  culpaquaedam  inconspruitas 
in  rebos  corporalibus  relinquitur  ad  hoc  qu6d  spirituaUbos 
dedicentur;  etinde  v)demusqu6d\ocainquibusaUquacrimina 
sunt  commissa ,  non  reputantur  idonea  ad  aUqua  sacra  in  eis 
exercenda ,  nisi  purgatione  qu4dam  praemissll.  Et  secundum 
hoc  ex  peccatis  homiDum  quamdam  inidoneilatem  ad  glorix 
susceptionem  pars  mundi  recipit ,  qo»  in  usum  nostrum  ce- 
dit ;  onde  quantam  ad  boc  mandatione  indiget.  SuniUter  etiam 
^irca  roedinm  locum^  propter  eleroentoram  contactum ,  multsB 
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sunt  corraptiones  et  generationeg  et  alterationes  elementomm, 
quae  puritatl  eorum  derogant :  et  ideo  ab  his  oportet  elementa 
purgari  ad  boc  quod  decenter  suscipiant  novitatem  glorise. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  dicitur  omnis  crea- 
tara  Dei  esse  munda ,  boc  est  intelligeudum ,  quia  non  babet 
in  substantia  soa  alicnjus  malitise  permixtionem;  sicut  pone-' 
bant  manicbsi ,  dicentes  bonum  et  malum  esse  duas  sub- 
stantias  alicubi  divisas  et  aticubi  commixtas.  Non  aut^m  re- 
movetur  quln  aliqua  creatnra  babeat  pe^mixtionem  naturae 
extranejB,  qu»  etiam  in  se  bona  est,  sed  perfectioni  bujus- 
modi  creaturffi  repugnat;  similiter  non  removetar  ex  boc 
qnin  malum  alieui  creaturae  accidat ,  quamvis  non  sit  permix- 
tnm  ei  quasi  pars  substantix  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  elementa  corporea 
subjectam  colp»  esse  non  possunt,  tamen  ex  culpa  commissa 
in  eis  aHqaam  inaptitudinem  consequuntur  ad  perfectionem 
gloris  suscipiendam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  forma  mixti  et  forma  elementi 

possunt  dupliciter  considerari :  aut  quantum  ad  perfectionem 

speciei ,  et  sic  corpus  mixtum  est  nobilius ;  aut  quantum  ad 

perpetoitatem  darationis  ,  et  sic  corpus  simplex  nobilius  est : 

quia  non  habet  ia  se  ipso  unde  corrumpatur ,  nisi  ejus  cor- 

ruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori;  corpus  autem  mixtum  in  se  ipso 

habet  causam  corraptionis  suae,  scilicetcompositionem  con- 

trariorum.  Et  ideo  corpus  simplex ,  elsi  sit  corruptibile  se- 

cundiiim  partem ,  est  tamen  incorruptibile  secundum  totum ; 

quod  de  mixto  dici  non  potest.  Et  quia  incorruptio  est  de 

perfectione  glorise ,  ideo  perfectio  corporis  simplicis  magis 

convenit  perfeciioni  gloris  qukm  perfectio  corporis  mixti; 

nisi  etiam  corpus  mixtum  in  se  habeat  aliquod  incorruptionis 

principium,  sicut  corpus  bumanum,  cujus  forma  est  incorrup- 

tibilis.  Nrbiiomiaus  tamen ,  quamvis  aliquo  modo  corpus  mix- 

tum  sit  nobilius  quam  simplex,  nobilius  tamen  esse  habet  cor- 

pus  simplex  secundum  se  existens  qukm  existens  in  mixto ; 

qnia  in  mixto  sunt  corpora  simplicia  qaodammodo  in  poten- 

tia;in  seipsis  aatem  existenUa ,  sunt  in  uUima  sui  perfec- 

tione. 
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ARTICULUS  II. 
Vtritm  mundi  purgaUo  sit  futura  per  ignem, 

Ad  secundum  sic  proceditdr.  Videtur  qood  hsec  pnrgatio 
noa  sit  futura  per  Sgnem.  Ignis  enim  cum  sit  pas  muiidi)  por- 
gatione  indiget^  sicut  et  alise  partes.  Sed  non  debet  esse  idem 
purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur  qu6d  ignis  non  purgabit. 

2.  Prseterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam ,  ita  et 
aqua.  Gum  ^go  non  omnia  sint  purgabilia  per  ignem ,  sed 
qusedam  necesse  sit  aqu&  purgari  ( sicut  etiam  vetns  lei  dis- 
tinguit),  videtur  quod  ignis  non  purget  ad  minus  uoiversa- 
Jiter. 

3.  Praeterea ,  purgatio  ad  hoo  videtur  pertinere ,  ut  partes 
mundi  ab  invicem  segregats  puriores  reddantur,  Sed  segre- 
gatio  partium  mundi  ab  invicem ,  in  mundi  initio  solA  virtatc 
divin^  factaest,  quia  ex  liac  opus  distinctionls  determinatur; 
unde  et  Anaxagoras  ( ut  Philosophus  refert  Vllf .  Physic, 
text.  77  )  segregationem  posuit  «  actum  inteUectds  moventis 
omnia. »  Ergo  videtnr  quod  in  fine  mundi  purgatio  flet  imme- 
diat^  k  Deo,  et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est ,  quod  in  Psalm.  XLIX  dicitur :  a  Ignis  in 
conspectu  €jus  exardescet :  et  in  circuitu  ejus  tempestas  va- 
lida. »  Et  postea  sequitur  de  jndicio  :  «  Advocabit  eoBlum  de- 
sursum  :  et  terram  discemere  populum  suiun.  »  Ergo  videtor 
qu5d  ultima  purgatio  mnndi  sit  futura  per  ignem. 

Prsetereea,  II.  Petr.,  ult.,  dicitur;  «  Goeti  ardentes  sol- 
ventur;  et  elementa  ignis  ardore  tabescent. »  Ergo  illa  pnrgatio 
perignem  fiet. 

(GoKcxusio.  —  Gtim  ignis  sit  omnium  elementorum  nobi- 
lissimum  et  purissimum ,  illiusque  spbsra  maiimi  distet  a 
nostra  habitatione  ,  convenienter  per  eum  fiet  mundi  purga- 
tio.) 

Hespondeo  dicendum ,  qu6d  ilia  mnndi  pdrgatio,  ut  dictum 

removebit  k  mundo  infectionem  ex  culpa  relictam ,  et  im- 

puritatem  commixtionis ,  et  erit  disposltio  ad  glori»  perfec- 

tionem  :  et  ideo ,  quantum  ad  hsec  tria  convenientissim^  fiet 
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per  igDem.  Primd^  qaia  igiiis  cum  sit  nobilissimum  elemen- 
torum ,  babet  naturales  proprietates  similiores  proprietatibus 
glorise,  ufmaximS  pat«t  de  loce.  Secundd ',  quia  ignis  nou  ita 
recipit  commixtionem  extranei ,  propter  efficaciam  suse  virtutis 
activ» ,  sicttt  alia  elementa.  Terti^ ,  quia  spbsera  ignis  est  re- 
mota  k  nostra  babitatione  ,  nec  ita  communis  est  nobis  usus 
ignisy.sicut  terrs ,  aqua  et  aeris ,  unde  non  ita  inficitur.  Et 
prseter  boc  babet  maximam  efQcaciam  ad  purgandum  et  ad 
dividendum,  subtilizaudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu&d  ipis  non  venit  in  usum 
nostrum,  prout  est  materia  propria  ( sic  enim  remotus  est  a 
nobis),  sed  solum  prout  est  in  materia  aliena»  Et  qoantum  ad 
boc  poterit  purgari  mundus  per  ignem  in  sua  puritate  existen- 
tem ;  quantum  ver6  ad  hoc  quod  babet  de  extraneo  adjunc- 
tum ,  poterit  purgari.  Et  sic  diverso  respectu  idem  erit  pur- 
gans  et  purgatum ;  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  prima  purgatio  mundi  quaa 
facta  est  per  diluvium ,  non  respiciebat  nisi  infectionem  pec- 
cati;  praecipu^  autem  tunc  regnabat  peccatum  concupiscen- 
tiae  :  et  ideo>  convenienter  per  contrarium  purgatio  facta 
fuit ,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit  et  in- 
fectionem  culpae  et  commixtionis  impuritatem :  et  quaDtum  ad 
utramque  convenit  magis  qu6d  fiat  per  ignem  qukm  per 
aquam.  Aqua  enim  non  babet  vim  disgregandi,  sed  magis  con- 
gregandi :  unde  per  aquam  naturalis  impuritas  elementorum 
tolli  non  posset ,  sicut  per  ignem.  Similiter  etiam  circa  tinem 
mundi  regnabit  vitium  tepiditatis,  quasi  mundo  tam  senes- 
cente;  quia,  ut  dicitur  Matth,,  XXIV  :  «  Tunc  refrigescet  cba-  > 
ritas  muUorum ; »  unde  tunc  convenienter  purgatio  per  ignem 
fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  purgari  non  possit  aliquo ;  sed 
qufBidam  sunt  quae  sine  sui  corruptione  per  ignem  non  possunt 
purgari,  sicut  panni  et  vasa  lignea,  et  bujusmodi :  et  talia  lex 
praecipit^urgari  per  aquam,,quae  tamen  omnia  finaliter  cor- 
rumpentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  opus  distinctionis  sunt 

rebus  diversae  formae  coUatse  quibus  ab  invicem  distinguun- 

I  tur  :  et  ideo  boc  fieri  non  potuit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor 

naturjB.  Sed  per  iinalem  purgationem  reducuntuc  res  ad  pu- 
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ntatem  in  qaa  conditae  fiierant :  et  ideo  in  hoe  poterit  natan 
creata  exhibere  miQisterium  Greatori.  Et  propter  hoc,  ministe- 
riam  creatar»  committitnr ,  qnia  hoc  ad  ejns  nobUitatefD 
cedit. 

ARTICULUS  m. 

Utriim  ignM  ille  quo  mundtis  purgdbitur,  sU  ejusdem  speciei 

cum  igne  elementari, 

Ad  tertinm  sic  proceditnr.  Yidetar  qnod  ignis  ille  non  sit 
ejusdem  speciei  cnm  igne  elementari.  Nihil  enim  seipsnm  con- 
sumit.  Sed  iUe  ignis  qnatnor  elementa  consumet,  ut  didt 
Giossa ,  II.  Petr»,  ult.  Ergo  ignis  ilte  non  erit  ejusdem  speciei 
cnm  igne  elementari. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifestatur  per  operationem, 
ita  natura  per  virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit  -allam  virtutem 
ab  igne  qui  est  elementum ,  quia  sciiicet  purgabit  nniversuai, 
quod  ignis  iste  facere  non  potest.  Ergo  non  erit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  isto. 

3.  Prseterea,  ea  qu^e  snnt  ejusdem  speeiei  in  corporibus  ua- 
turalibus,  habent  eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habebit  aUom 
motum  qnkm  ignis  qui  est  elementam ,  quia ,  circnmquaqne 
movebitur ,  ut  totum  purgare  possit.  Ergo  non  est  ejusdem 
speciei. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinns  dicit,  XX.  De  Civit.  Dei 
(cap.  26),  ethabetur  in  Glossa^  I.  ad  Cor.^  VII  (ut  idem  so- 
pr&),  qu6d  «figura  hujus  mundi  mundanomm  ignium  confia- 
gratione  peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc 
est  in  mundo. 

Pr»terea,  Bicut  pnrgatio  ftitnra  erit  per  ignem ,  ita  prsce- 
dens  fuit  per  aquam,  et  utraqne  ad  invicem  comparatar, 
n.  Petr.,  III.  Sed  in  prima  purgatione  aqua  fut  ejusdem  spe- 
ciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  simititer  erit  in  secunda  pQr- 
gatione  ignis  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

(CoNCLUsio.— Sicut  aqu^  elementari  factum  fait  diluvium, 
sic  et  ignis  quo  mundus  purgabitur ,  ejusdem  erit  enm  boc 
nostro  igne. ) 

Respondeo  dicendam,  qa6d  circa  hoc  iavenittntur  tres  opi- 
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niones.  Qaidam  enim  dicaat  qu6d  ignis  elementom  qui  est 
in  sphsra  sua ,  descendet  ad  purgationem  mundi :  modom  au- 
tem  descensionis  ponunt  per  multiplrcationem ;  ignis  enim 
undique  apposito  combnstibili ,  augmentatur;  et  hoc  praecipui 
tunc  fiet,  quando  virtus  ignis  exaitaMttfr  super.omnia  aiia 
elementa.  Sed  contra  hoc  esse  videtur  qu6d  ignis  ille  non^tan- 
tiim  descendet ,  sed  etiam  k  sanctis  ascendere  perhibetur ,  ut 
patet  IL  Petr.,  Ili ,  ubi  dicitur  qu6d  tantum  ascendet  judicii 
ignis ,  quantum  aqua  dikivii ;  ex  quo  videtur  quod  ille  ignis 
sit  circa  locum  medium  generatus.  fit  propter  hoc  ahi  dicunt 
qtt6d  ignis  iUe  genera^itur  eirca  locum  medium  ex  congrega- 
tione  radiorum  ccelestium  corporum ,  sicut  videmus  quod  coa-< 
gregantur  iu  speculo  comburente  :  tunc  autem  loco  speculo- 
rnm  erunt  nubes  concavs^  ad  quas  fiet  radiorum  reverbera- 
tio.  Sed  istud  etiam  non  videtur  conveniens  :  quia  cum  e£fec« 
tus  eorporum  coelestium  sequantur  determinatos  situs  et 
aspectus  eorum ,  si  ex  virtute  corporum  coelestium  ignis  gene- 
raretur ,  tempus  illius  purgationis  posset  esse  notum  conside- 
rantibus  motus  astrorum ,  quod  auctoritati  Scriptnne  repugnat. 
Et  ideo  aiii  dicunt,  sequentes  Augustinum,  qu6d  «  sicut 
mundanarum  aquarum  inundatione  factum  est  diluvium ,  tta 
mundanorum  ignium  conflagratione  figura  hujus  mundi  peri-' 
bit^  »  nt  dicitur  XX.  De  Civit.  Dei  {  ubi  suprk ).  Ista  autem 
conflagratio  nihil  aliud  est  qukm  congregatio  omnium  causa- 
rum  inferiorum  et  superiorum ,  quse  ex  natura  sua  habent  vir- 
tutem  igniendi ;  qu»  quidem  congregatio  non  naturali  vursu 
rerum^  sed  virtute  divinft  flet;  et  ex  omnibus  istis  causis  sic 
congregatis  generabitur  ignis ,  qui  faciem  hujus  mundi  exuret. 

Si  autem  h»  opiniones  rect6  considerentur ,  invenientur 
diversiflcari  quaotum  ad  causam  generatiouis  illius  ignis,  et 
non  «[uantum  ad  speciem  ejus :  ignis  enim  generatus  k  sole 
vel  ab  inferiori  calefaciente ,  est  ejusdem  speciei  cum  igne 
qui  est  in  sua  sphsBra,  nisi  in  quautum  admiscetur  ei  de  mate- 
rm  aliena.  Quod  quidem  tunc  oportebit ,  quia  ignis  non  potest 
aliquid  purgare  nisi  secundum  hoc  qu6d  aiterum  eflicitur  ma- 
teria  ejus  aliquo  modo.  Unde  simpUciter  concedendum  est 
qu6d  ignis  ille  erit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ignis  iUe ,  quamvis  sit 


396  SUPPLEMBNTUH ,  QUiEST.  LXIVI,  ART.  III. 

ejusdem  speciei  cum  igne  qul  apud  nos  est ,  noa  tamen  est 
idem  numero ;  videmus  autem  quod  duorum  iguium  ejusdem 
speciei  unus  alterum  destruit  (major  scilieet  miuorem)  codsu- 
mendo  materiam  ejus.  Et  similiter  etiam  iile  ignis  ignem  qui 
apud  nos  es( ,  consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  operatio  quae  procedit  k 
virtute  rei  est  virtutis  indicium,  ita  et  virtuB  ejus  est  iodicium 
essentiie  vel  naturs  ,  qu»  procedit  ^  principiis  essentialibus 
rei.  Operatio  autem  quse  non  procedit  ex  virtute  rei  operantis, 
non  indicat  virtutem  ipsitts,  sicut  patet  in  instmmentis  :  actio 
enim  instrumenti  magis  manifestat  virlutem  moventis  qulim 
instrumenti  virtutem  :  quia  virtutem  agentis  manifestat  ut 
primum  operationis  principium ,  virtutem  autem  instramenti 
nou  manifestat ,  nisi  quatenus  est  susceptivum  infiuenti»  prin- 
cipalis  agentis,^cuildum  qu5d  movetur  ab  eo.  Simiiiter  etiam 
virtus  quae  non  procedit  ex  priocipiis  essentialibus  rei  noii  ma- 
nifestat  naturam  ejus,  nisi  quantum  ad  susceptibilitatem  :  si- 
Gut  virlus,  qua  aqua  calefacta  potest  calefacere,  non  manifestat 
nataram  ejus,  nisi  quantum  ad  calefactibiiitatem ;  et  ideo  nihil 
protiibet  quin  aqua  babens  banc  virtutem ,  sit  ejusdem  speciei 
cum  aqua  non  habente  virtutem  istam.  Similiter  etiam  boq 
est  inconveniens  qu5d  ignis  ille,  qui  habebit  vim  purgaadi,  sit 
ejusdem  specieicum  igne  qui  apud  nos  est ;  cdm  vis  calefactiva 
non  oriatur  in  ipso  ex  principiis  essentialibus ,  sed  ex  divina 
virtute  vel  operatione ;  sive  dicatur  qu5d  illa  virlus  sit  ali- 
qua  qualitas  absoluta ,  sic^t  calor  in  aqua  calefacta  ;  sive  si 
intentio  qua^dam,  sicut.de  instrumentali  virtute,  IV.  Sen- 
tenL,  dist.  1 ,  dictum  est.  Et  hoc  probabilius  est ,  quia-  igois 
ille  non  aget  nisi  ut  instrumentum  divinae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ignis  ex  propria  natura  noa 
fertur  nisi  sursum;  sed  in  quantum  sequitur  matertam  quam 
requirit  extm  propriam  sphseram  existens ,  sie  sequilur  ma- 
teriae  combustibilis  situm.  Et  per  modum  istum  nou  est  in- 
conveniens  qu5d  vel  in  circuitu  vel  deorsum  moveatur,ct 
prsecipu5  secuodikm  qu5d  agit  ut  iustrumentum  divine  vir- 
tutis. 
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ARTICULUS  IV. 
Utrum  ignis  ille  purgabii  etiam  coelos  superiores. 

Ad  quartiim  sic  proeeditur.  Videtur  quod  ignis  iUe  purgabit 
eliam  c(b1os  superiores.  Quia  in  Psalm,  CI,  dicitur : «  Opera 
mananm  tuaram  sunt  coeli.  Ipsi  peribunt,  tn  autem  permanes. » 
Sed  etiam  superiores  cceli  sunt  opera  mannum  Dei.  Ergo  et 
ipsi  in  finali  iila  mundi  coDllagratione  peribant. 

2.  Prsterea,  II.  Petr.,  III,  dicitur : «  Cceliardentes  solventur, 
etelementa  ignis  ardore  tabescent. »  Coeli  autem  qui  ab  elemen- 
tis  distinguautur ,  suiit  coeli  superiores  in  quibus  lixa  sunt  si- 
dera.  Ergo  videtur  qu5d  etiam  ilii  per  ignem  illum  purgabunlur. 

3.  Praeterea ,  ignis  ille  adlioceritut  removeat  k  corporibus 
iadispositionem  ad  perfectionem  giorix.  Sed  in  coelo  superiori 
invenitur  indispositio ,  et  ex  parte  cuIpcB,  quia.diabolas  ibi 
peccavit ;  et  ei  parte  naturalis  defectiis ,  quia  Hom„  VIII, 
saper  illud  :  «  Scimus  quod  omnis  creatura  ingemiscit ,  et 
parturit  usque  adhuc ,  »  dicit  Glossa  :  «  Omnia  elementa  cam 
labore  explent  of&cia  sua,  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore  sta- 
tuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergo  etiam  coeli  purgabuntur  per 
ignem  illum. 

Sed  contra  est,  qu5d  corpora  coelestia  peregrinae  impres- 
sionis  receptiva  non  sunt. 

Praeterea ,  super  illud  II.  Thessal.,  I :  « In  fiamma  ignis 
dantis  vindictam , »  dicit  Glossa  :  « Iguis  erit  in  mundo ,  qui 
praecedet  eum ,  tantum  spatium  aeris  occupans ,  quantum  oc- 
copavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua  diluvii  non  ascendit  usque 
ad  superiores  coelos ,  sed  solum  quind^cim  cubitis  super  alti- 
todiuem  montium ,  ut  habetur  Genes,,  VII.  Ergo  superiores 
coeli  illo  igne  non  purgabuntur. 

( CoNCLUsio.  —  Saperiores  coeli ,  cum  nihil  de  eorum  sub- 
stantia  removerl  oporteat,  nec  igne  nec  alia  quavis  actione 
purgabuntur;  sed  ipsa  eorum  quies  et  moti!is  cessatio  sold  di- 
vin^  voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qubd  purgatio  mundi  ad  hoc  erit  at 
removeatur  k  corporibus  dispositio  contraria  perfectioni  glo- 

vm,  12 
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rise ;  quaB  quidem  perfectio  est  ultima  rcrum  consammatio.  Et 
hsec  quidem  indispositio  in  omnibus  corporibus  invenitur;  sed 
diversimod^  in  diversis.  In  quibusdam  enim  invenitur  indis- 
positio  secundum  aliquid  inhsBreas  substantia}  coram ;  sicot  j 
in  istis  corporibus  infecioribus ,  qua  per  muluam  raixlionem 
decidunt  k  propria  puritate.  In  quibusdam  vero  corporalibus 
inveuitur  indispositio  non  peraliquid  substantise  eorum  inhffi- 
rens;  sicut  in  corporibus  coetestibus ,  in  qulbus  nihil  invenitur 
repugnans  ultimae  perfectioni  universi ,  nisi  motas  qui  est  via 
ad  perfectionem ;  uec  motus  qailibet ,  sed  localis  taatum,  qai 
non  variat  aUqnid  quod  sit  intrinsecum  rei  (ut  substantiam,  aut 
quantitatem,  aut  qualitatem ),  sed  soli!im  locum  qui  est  extra 
rem.  Et  ideo  ^  substantia  coBii  superioris  non  oporlet  qa6d  ali- 
quid  removealur,  sed  oportet  quod  motus  ejus  qnietetur.  Qaie* 
tatio  autem  moti^s  Tocalis  non  fit  per  actionem  alicujus  con- 
trarii  agentis ,  sed  per  hoc  qu6d  motor  desistit  k  movendo.  Et 
ideo  coBlestia  corpora  nec  per  ignem  nec  per  alicujus  creatuKE 
actionem  purgabuutur ,  sed  ipsa  eorum  quietatio  sol&  votua- 
tate  divini  accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  Aagustinus  dicit, 
XX.  De  Civit.  Dei  (cap.  24),  verba  illa  Psalmi  sunt  intel- 
ligenda  de  coBlis  aereis ,  qai  purgabuntur  per  ignera  ultinia; 
contlagrationis ;  vel  dicendum  quod  si  etiam  de  superioribus 
coeli&intelligantur,  tunc  dicuntur  perire  quantum  ad  moluni 
quo  bunc  continu6  moventur. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  Petrus  se  exponit  de  quibus 
coelis  intelligat ;  prsmiserat  enim  ante  verba  inducta ,  quod 
((  coeli  pri&s  et  terrai  per  aquam  perierant ,  qui  nunc  eodem 
verbo  repositi  sunl,  igni  reservati  in  diem  judicii. »  Ergo  illi 
coeli  per  ignem  purgabnntur,  qui  priiis  per  aquam  dilavii  sunt 
purgati ,  scilicet  coeli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ille  labor  et  illa  servitus  crea- 
turae,  qua^  corporibus  coelestibus  secundum  Ambrosium  ^si^o 
Ambrosiastrum,  ut  jam  pritis)  attribuitur,  nihil  est  aliad  quim 
vicissitudo  mottis ,  ratione  cujus  tempori  subjiciuntur ,  et  de- 
fectus  ultima)  consummationis  quse  finaliter  in  eis  erit.  Ex 
eulpa  etiam  daemonum  ccelum  empyreum  infectiouem  nou 
contraxit  y  quia  peccando  stutim  k  coelo  expulsi  sunt* 
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ARTICULUS  V. 
VlHim  ignis  ille  alia  elementa  consumet, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtar  qudd  ignis  ille  alia  ele- 
menta  consumet.  Quia,  ut  dicit  Glossa  Bedse,  II.  Petr,,  v\\., 
«  elementa  quatuor^  quibus  mundus  consistit ,  ille  roaximus 
ignis  absumet  :  nec  cuncta  io  tantum  absumet  ut  Bon  sint, 
sed  duo  ex  toto  consumet ;  duo  T0r5  in  meliorem  restituet 
faciem. »  Ergo  Tidetur  qu6d  ad  minns  duo  elementa  per  ignem 
destmenda  sint  totaliter. 

2.  Praeterea,  Apocal,,  XXI ,  dicitur :  «t  Primum  coelum ,  et 
prima  terra  abiit,  et  mare  jam  non  est. »  Sed  per  ccelum  aer 
intelligitur,  ut  Augustinus  dicit ,  lib.  XX.  De  Civitate  Dei 
(cap.  18);  mare  autera  est  aquarum  congregatio.  Ergo  videtur 
qu6d  iUa  tria  eiementa  totaliter  destruentur. 

3.  Praeterea  y  ignis  non  purgat  nisi  secundi^m  boc  qu6d  alia 
efliciutttur  materia  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  elementa , 
oportet  quod  ejus  materia  ef&ciantur;  ergo  oportet  qu6d  in 
naturam  iguis  transeant,  et  sic  k  natura  sua  corrumpentur. 

4.  Prffiterea,  forma  ignis  est  uobilissima  formarum  ad  quam 
perduci  possit  elementaris  materia.  Sed  perillam  purgationem 
omnia  in  nobilissifnum  statum  mutabuntur.  Ergo  alia  elis- 
menta  in  ignem  totaliter  conTertentur. 

Sed  contra  est ,  quod  I.  Corinth,,  VII,  super  illud :  «  Pr«- 
terit  figara  bujus  mundi ,  »  Glossa  dicit :  «  Pulcbritudo ,  non 
snbstantia  hujus  mundi  prseterit.»  Sed  ipsa  substantia  elemen- 
torum  pertinet  ad  mundi  perfectionem.  Ergo  elemeula  non 
consumentur  secundum  suam  substantiam. 

Preeterea ,  illa  linaUs  purgatio ,  quse  fiet  per  ignem,  respon- 
debit  prima3  purgationi,  qus  facta  est  per  aquam.  Sed  illa 
non  corropit  elementorum  substantiam.  Ergo  nec  illa  quse  tiet 
per  ignem,  corrumpet. 

(CoNCLUsio.  —  Quatnor  elementa  in  mundi  purgatione 
quantum  ad  substantiam  et  qualitates  eorum  proprias  mane- 
bunt ;  sed  purgabuntur  k  sordibns  et  infectionibus  quas  ab 
homiomn  peccatis  contraxerunt.) 
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RespoDdeo  dicendum,  qu6d  circa  hanc  quaestionetn  est  mul- 
tiplex  opiaio.  Quldam  enim  dicunt  qu6d  omnia  elementa  ma- 
nebunt  quantum  ad  materiam ;  omnia  antem  niutabuntur  quan- 
tum  ad  imperfectionem ;  sed  duo  eorum  retinebunt  propriam 
formam  substantialem,  scilicet  aer  et  terra;  in  duobus  vero, 
scilicet  igne  et  aqua,  non  remanebit  formasubstantialiseorum, 
sed  mutabuntur  ad  formam  cceli ,  et  sic  tria  elementa  (scilicet 
jgnis,.  aer  et  aqua)  coelum  dicentar,  quamvis  aer  retinea; 
eaoHlem  formam  subslantialem ,  quam  nuuc  habet ,  quia  nn(ic 
etiam  coBlum  dicitur;  unde  etiam  Apoc,  XXI,  non  fit  roentio 
nisi  de  coelo  et  terra  :  «  Vidi  (inquit)  coelum  novum,  et  ter- 
ram  novam.  »  Sed  hsec  opinio  est  omnino  absurda.  Repagnat 
enim  et  philosophise ,  secundiim  quam  poni  non  potest  quod 
corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  formam  coeli ,  cum  nec 
materiam  habeant  communem,iieccontrarietatem  ad  invicem; 
et  etiam  theologiae^  quia  secundiim  hancpositionem  non  saiva- 
bitur  perfectio  universi  cum  integritate  suarum  partiam ,  d^o- 
bus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dicitar  coelum , 
inteliigitur  quintum  corpus ;  omnia  ver6  elementa  inteliigun- 
tur  per  terram ,  sicat  in  Psalm,  CXLVni :  «  Laudate  Domi- 
num  de  terra;  »  et  sequitar  :  «  Ignis^  grando,  nix^  gla- 
cies,»  etc. 

£t  ideo  alii  dicunt,  qa6d  omnia  elementa  maaebunt  secon- 
dum  substantiam ,  sed  qualitates  activae  et  passivae  ab  eis 
removebimtur :  sicut  etiam  ponunt  qu6d  in  corpore  mixto  ele- 
menta  salvantar  secundum  suas  formas  substantiales ,  siue  hoc 
quod  proprias  qualitates  habeant ,  cum  sint  ad  medium  re- 
ductffi;  medium  autem  neutrum  extremorum  est.  Et  huic 
etiam  videtur  consonare  quod  Aagustinus  dicit,  XX.  De  Civ. 
Dei ,  (cap.  16) :  « JNon  ista  contlagratione  mundani,  elemen- 
torum  corruptibilium  qualitates,  quae  corporibus  nostris  cor- 
ruptibilibus  congruebant ,  ardendo  penitus  interibant;  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habebit,  quae  corporibus  immor- 
talibtts  mirabili  mutatione  conveniant.  »  Sed  istud  non  videtar 
probabile  :  quia  cum  qualitates  propriae  elementoram  sint  efTec- 
tus  formarum  substantialium ,  non  videtur  quod ,  formis  sab- 
stantialibus  manentibus ,  qaalitates  praedictae  possint  matari, 
uisi  per  actionem  violentam  ad  tempus;  sicut  in  aqua  calefactsi 
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videmns  qa5d  ex  vi  su»  speciei  frigiditatem  recaperat  j  qaam 
per  actioDem  ignis  amisit ,  dummodo  species  aquse  remaneat, 
Et  prsBterea  ips»  qoalitates  elementares  sont  de  perfectione 
secunda  elementorum^  sicut  propriae  passiones  eorum ;  nec  est 
probabile  qa5d  in  illa  (inali  consammatione  aliquid  perfectionis 
naturalis  ab  elementis  toUatur.  Et  ideo  videtur  dicendum  qu6d 
manebunt  elementa  quantam  ad  substantiam  ct  qoalitates  eo- 
rum  proprias ;  sed  purgabuntar  ab  infectione  quam  ex  peccatis 
hominam  contraxerunt,  et  ab  impuritate  qu»  per  actionem  et 
passionem  mutuam  in  eis  accidit ;  quia  jam  cessante  motu 
primi  mobilis,  in  inferioribus  elementis  mutaa  actio  et  passio 
esse  noD  poterit.  Et  hoc  Aagustious  appeUat  a  quaUtates  cor- 
ruptibilium  elementorum ,  »  scilicet  innaturales  dispositiones 
eorum ,  secandom  quas  corruptioni  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu5d  ipis  ille  dicitur  quatuor 
elementa  absumere,  in  quantam  ea  aUquo  modo  purgabit. 
Qttod  autem  sequitur,  qu5d  «  duo  ex  toto  consamet^ »  non  est 
inteUigendum  qu5d  duo  elementa  secundum  substantiam  des- 
truantur^  sed  qula  dao  magis  removebuntur  a  proprietate 
quam  nunc  habent.  Quae  quidem  duo  k  quibusdam  dicuntur 
esse  ignis  et  aqua ;  qus  maxim5  excedunt  in  quaUtatibus  ac- 
tivis ,  sdUcet  calore  et  frigore ,  quss  sunt  maxim^  corruptionis 
priaeipia  in  aUis  corporibus ;  et  quia  tunc  non  erit  actio  ignis 
et  aquie ,  qaae  sunt  maxim5  activa ,  maxim5  immutari  vide- 
bontur  k  virtate  qaam  nanc  habent.  AUi  vero  dicunt  hsc  duo 
esse  aerem  et  aquam  ^  propter  varios  motus  istorum  dnorum 
olementorum,  quos  consequuntur  ex  motu  corporum  coeles- 
tium  ;  et  qaia  isti  motus  non  erunt  (  sicut  fluxuset  refluxus 
maris,  et  commotiones  ventorum  et  hujnsmodi),  ideo  illa 
elementa  maxim5  matabantur  k  proprietate  quam  nunc  ha* 
bent. 

Ad  secandum  dicendam ,  qa5d  sicat  dicit  Aagustinus^  XX. 
De  Civit,  Dei  ( cap.  16 ),  «  cum  dicitar  :  Et  marejam  non 
est,  per  mare  potest  intelUgi  praesens  sxculum,  de  quo  ante 
dixerat :  «Dedit  mare  mortuos  qui  in  eo  erant.  »  Si  tamen  ad 
mare  ad  litteram  referamus^  tunc  est  dicendum  qn5d  in  mari 
duo  inteUigimtur,  sciUcet  substantia  aquarum,et  earum  dis- 
positio  qaantum  ad  saisedinem  et  cqmmotiones  fluctuum ;  et 
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quaQtum  ad  hoc  secuQdnm  mare  noQ  remanebit ;  remanebit 
autem  quantum  ad  primum. 

Adtertiumdicendum,  qu5d  ignisiUe  nonaget  nisi  nt  instru- 
mentum  providentiai  et  virtutis  divin«e;  unde  non  aget  io 
alia  elementa  usque  ad  eorum  consumptionem,  sed^lum  usque 
ad  purgationem.  Nec  oportet  qnod  iiiud  quod  efficitur  materia 
ignis^  totaliter  k  specie  propria  corrumpatur,  fflcut  palet  in 
ferro  ignito,  quod  k  loco  ignitionis  remotum,  ex  virtute  speciei 
remanentis  ad  proprium  statum  et  pristinum  redit.  Et  ita 
etiam  erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qc^d  in  partibus  elementornm  non 
debet  considerari  soliim  quid  congruat  alicui  parti  sccunduni 
se  acceptae,  sed  etiam  quid  congruat  secundum  ordinem  ad  to- 
tum.  Dico  ergo  qn^d ,  quamvis  aqua  esset  nobiUor^  si  haberet 
formam  ignis^  et  similiter  terra  et  aer ;  universnm  tamen  esset 
imperfectiuS;  si  tota  eiementorum  materia  formam  ignis  as- 
snmeret. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrkm  omnia  elemenia  per  illum  ignem  purgabuniur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  nec  omnia  elementa 
per  illum  ignem  purgabuntur.  Quia  «  ignis  ille  ( ut  jam  die- 
tum  est,  art.  3)  non  ascendet  nisi  quantnm •  ascendit  aqua 
diluvii.  »  Sed  aqua  diluvii  non  pervenit  uaque  ad  sphasram 
ignis.  Ergo  nec  per  uUimam  pnrgationem  ^ementum  ignis 
purgabitur. 

2.  Prseterea,  ilpoc.  XXI,  1,  super  illud  :  aVidi  coelum  no* 
vum,  etc.,»  dicitGIossa :  «  Immutatio  aeriset  teirsd  dnbitabite 
non  est  quin  per  ignem  iiet ;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purga- 
tionem  in  seipsa  habere  creditur. »  Ergo  ad  minus  non  est  cer- 
tum  qu6d  omnia  elementa  purgabuntur. 

3.  Praelerea ,  locus  qui  est  perpetus  infectionis,  nunquam 
purgatur.  Sed  in  inferno  erit  perpetua  intectio.  Ciim  ergo  in- 
fernus  intra  elementa  coilocetur,  videtur  qu6d  elementa  non 
totaliter  purgabuntur. 

4.  Prjeterea ,  paradigus  terrestris  in  terra  continetar.  Sed 
ille  non  purgabitur  per  ignem  ,  quia  etiam  nec  aqos  dilavii 
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illac  ascenderuut ,  ut  Beda  dicit ,  et  habetur  in  11.  Senient. 
( dist.  17  ).  Ergo  videtur  quod  non  omnia  elementa  tolaiiter 
purgabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  supra  inducta ,  quse  habetur  11.  Petr,, 
ult.y  qu6d  «  quatttor  elementa  ignis  ille  absumet. » 

(CoNCLusio.  -—  Impuritates  elementorum  quae  ex  eorum 
permixtione  proveniunt,  per  ignem  purcfabantur. ) 

RespondeO  dicendum ,  quod  quidam  dicunt  quod  ignis  ilie 
ascendet  usque  ad  summitatem  spatii  continentis  quatuor  ele- 
menta ;  ut  sic  elementa  totaliter  purgentur ,  et  ab  infectione 
peccati,  quo  etiam  superiores  partes  elementornm  sunt  infecta) 
(ut  patet  per  fumum  idololatri^e  superiora  inficienlis),  et 
eliam  k  corruptione ,  quia  elementa  secundum  omnes  partes 
sui  corruptibiiia  sunt.  Sed  hxc  opinio  repugnat  auctoritati 
Scripturae.  Quia  11.  Petr.t  III,  dicitur  qu6d  «  illi  cceli  repo- 
siti  sunt  igni ,  qui  fuerunt  per  aquam  purgati ;  »  et  Augusti- 
nus  dicit ,  XX.  be  Civit.  Dei  (cap.  18) ,  quod  c<  ille  mundus 
qui  diluvio  periit ,  igni  reservatur. »  Constat  autem  qu&d  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  summitatem  spatii  elementorum, 
sed  solum  usque  ad  quindccim  cubitos  soper  altitudines  mou- 
.liurn.  Et  praeterea,  uotum  est  quod  vapores  elevati  k  terra^  vel 
fumi  quicumque  non  possunt  pertransire  totam  sphaeram  ignis, 
ut  perveniant  ad  summitatem  e]us  :  et  ita  infectio  peccati 
non  pervcnit  usque  ad  spatium  priedictum.  A  corruptibilitate 
etiam  elementa  non  possunt  purgari  per  subtractionem  alicujus 
quod  per  ignem  possit  consumi ,  sed  per  ignem  poterunt  cou- 
sumi  impuritates  elementorum  qu|&  ex  eorum  permixtione 
proveninnt.  Hujusmodi  autem  impuritates  pr£cipu6  sunt  circa 
ierram  usque  ad  medium  aeris  interstitium  :  unde  usque  ad 
illud  spatium  ignis  nltima  contlag^ationis  elementa  purgabit ; 
tantum  enim  aquss  diluvii  ascenderunt.  Quod  probabiliter  aesti- 
mari  potest  ex  montium  aLtitudine ,  quos  determinat^  mensuri 
transcenderant. 

Ad  primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu6d  ratio  dubitationis  in  Glossa 
exprimitur,  quia  scilicet  aqua  <c  vim  purgationis  in  se  habere 
creditur  \  »  non  tamen  habet  vim  purgationis  talis,  qualis  futuro 
statui  cojnpetit,ut  ex  dictispatet(art.  2,ad  2^  et  art.  5,  incorp.}. 


404  SUPPLEMENTUH  y  QU^ST.  LXXYI,  A&T.  Vil. 

Ad  tertium  dicendam^  qu5d  illa  purgatio  prsDcipu^  ad  boc 
erit ,  ut  quidquid  est  imperfectionis  k  sanctorum  babitatione 
removeatur ;  et  ideo  in  illa  purgatione  totum  quod  est  foedum 
ad  locum  damnatorum  congregabitur.  Unde  infernus  non  pur- 
gabitur,  sed  ad  ipsum  deducentur  totius  niundi  fsces ,  secun- 
diim  illud,  Psalm.  LXXIV:  «Fxx  ejus  non  est  exinanita; 
bibent  omnes  peccatores  terree. » 

Ad  quartum  dicendum,  qn6d  quamvis  peccatum  primi  bo- 
minis  in  terrestri  paradiso  sit  commissum ,  non  tamen  locus 
ille  est  locus  peccantitim ,  sicut  nec  coelum  empyreum ;  ex 
utroque  enim  loco  bomo  et  diabolus  statim  post  peccatum 
sunt  ejecti.  Unde  locus  ille  purgatione  non  indiget. 

ARTICULUS  VII. 
Virum  ignis  ultimcB  conflagrationis  judicium  debeat  sequi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ignis  nUimx  con- 
Uagrationis  judicium  debeat  sequi.  Augustinus  enim,  XX.  De 
Civit,  Dei  (  cap.  ult. ) ,  bunc  ordinem  ponit  eoram  quae  in 
judicio  sunt  futura ,  dicens  :  «  In  illo  judicio  vel  circa  illud 
judicium  bas  res  didicimus  esse  venturas  :  Eliam  Thesbiten , 
fidem  Judaeorum ,  Antichristum  persecuturum ,  Gbristum  judi- 
caturum,  mortuorum  resurrectionem ,  bonorum  malorumque 
divisionem ,  mundi  conflagrationem ,  ejusdemque  renovatio- 
nem. »  Ergo  conflagratio  judicium  sequetur. 

%,  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  eodem  libro  ( cap.  16 ) : 
«  Judicatis  impiis  et  in  aeternum  ignem  missis,  figura  hnjus 
mundi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit.»  Ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Praeterea,  Dominus  ad  judicandum  veniens,  aliquos  vivos 
reperiet^  ut  patet  ex  boc  quod  taabetur  I.  ThessaL,  IV,  ubi 
ex  persona  eorum  Apostolus  dicit ;  «  Deinde  nos  qui  vivi- 
rous,  qui  residui  sumus  in  adventu  Domini,  d  etc.  Sed  hoc 
non  esset  si  conflagratio  mundi  praecederet ,  quia  per  ignem 
dissolverentur.  Ergo  ignis  ille  judicium  sequetur. 

4.  Prsterea^  Dominus  dicitur  judicaturus  orbem  per  ignem  , 
et  ideo  conflagratio  finalis  videtur  esse  executio  divini  judicii* 
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Sed  execntio  seqaitar  judiciam.  Ergo  ille  ignis  jadiciam  se- 
qaetar. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitar  in  Psal.  XCVl  :  « Ignis  ante 
ipsam  prscedet. » 

Praeterea,  resurrectio  pnecedet  jadicium,  alias  non  videret 
omnis  ocalus  Cbristum  judicantem.  Sed  mundi  conflagratio  re- 
surrectionem  prscedet.  Sancti  enim  qui  resurgent  corpora 
spiritualia  et  impassibilia  habebunt ,  et  ita  nou  poterunt  par- 
gari  per  ignem ;  cum  tamen  in  littera  (IV.  Sentent, )  dicatur 
et  verbis  Aagostini,  qa5d  «  per  illam  ignem  pargabitar,  si  qaid 
in  aliquibus  sit  purgandnm.  »  Ergo  ignis  iile  judiciam  pr»- 
cedet. 

(GoNCLUSio.  —  Giim  mortuoram  resurrectio  judicium  prx- 
cessura  sit ,  conflagratio  ignis  quantum  ad  mundi  pargatio- 
nem  spectat ,  Dei  judiciom  prsecedat  oportet ;  qaantum  vero 
attinet  ad  illius  ignis  actum,  quo  malos  involvei,  judicium  iguis 
conflagrationem  anteibit.) 

Respondeo  dicendum ',  quM  illa  conflagratio  secandum  rei 
veritatem ,  quantnm  ad  soi  initiom ,  jadicium  prscedet.  Quod 
ex  hoc  manifest^  c(^ligi  potest,  qood  mortaorom  resurrectio 
jodiciam  prxcedet;  quod  patet  I.  ThessaL,  IV,  obi  didtur 
qnod  illi  qoi  dormierant,  «  rapientnr  in  aera  obviam  Christo  » 
ad  judiciom  venienti.  Simnl  autem  erit  resurrectio  commonis, 
et  corporum  sanctorom  glorificatio ;  sancti  enim  resurgentes 
corpora  gloriosa  resament ,  ut  patet  per  illod  quod  dicitur 
I.  Corinth',  XV  :  «  Seminator  in  ignobilitate,  sorget  in  glo- 
ria ;  »  simol  autem  cum  corpora  sanctorom  glorificabaatur ,  et 
tota  creatura  soo  modo  renovabitur,  ut  patet  per  illud  qood 
dicitur  ad  Rom,,  VIII :  «  Ipsa  creatura  liberabitar  k  servitote 
corraptionis  in  libertatem  glori»  filiorum  Dei.  »  Ctim  ergo 
conflagratio  mundi  sit  dispositio  ad  renovationem  prsdictam^ 
ut  ex  dictis  patet  (in  hoc  corp.  et  art.  1  et  4 ) ,  manifest^  po- 
test  colligi  qu6d  ista  conflagratio  quoad  porgationem  mundi, 
judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet 
est  involvere  malos ,  judirium  sequetor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  Augostinus  non  loqoitar 
determinando  ,  sed  opinando ;  qood  patet  ex  hoc  quod  seqoi- 
tur :  «  Qm  omnia  qoidem  ventura  esse  credendum  est ;  sed 
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qiiibus  modis  et  qao  ordine  veaiant,  magis  tunc  doeebit  rernm 
experientia ,  quam  nunc  valet  consequi  ad  perfectum  hominis 
inteliigentia.  Eiistimo  tamen  eo  quo  k  me  commemorata  sunt 
ordine  esse  ventura.  »  Ergo  patet  qu6d  hsc  dixit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundnm. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes  homines  morientnr  et 
resargent ;  sed  tamen  illi  dicontur  vivi  reperiri ,  qui  nsque 
ad  tempus  conflagrationis  vivent  in  corpore. 

Ad  quartom  dicendum  ^  quod  ille  ignis  non  exeqaitur  sen- 
tentiam  Judicis ,  nisi  qaoad  involutionem  malorum.  Et  quan- 
tuffl  ad  hoc  sequetur  judicium. 

• 

ARTICULUS  Vin. 

Vtriim  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  hominibus^ 

qualis  desipiatur. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtar  qu&d  ille  ignis  non  ha- 
bebit  talem  eOiectam  in  hominibus,  qiialis  in  littera  (IV.  Sent,) 
designatur.  Illud  enim  consumi  dicitur,  quod  in  nihilum  re- 
ducitur.  Sed  corpora  impiorum  non  resoiventur  in  nihilam,  sed 
ia  xternum  conservabuntur ,  ut  seternam  posnam  sustiBeant. 
Ergo  ignis  ille  non  erit  malis  consumptio^  ut  in  httera  dicitur 
{IV.Senient.). 

2.  Prmterea ,  si  dicatur  qa5d  consamet  maloram  corpora , 
in  quantum  ea  resolvet  in  cinerem,  contra ,  sicat  corpora  raa- 
lorum,  ita  et  bonorum  in  cinerem  resolventar;  hoc  enim  est 
Christi  sohus  privilegium,  ut «  caro  ejas  non  videat  cerniptio- 
nera  »  {Ps.  XV  et  Act,,  I{).  Ergo  etiam  et  bonis  tunc  repertis 
erit  consumptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis  abundat  in  elementis, 
secundum  qa6d  veniunt  ad  compositionem  bumani  corporis  in 
quo  est  corruptio  fomitis  ( etiam  quantum  ad  bonos ) ,  qu<lm 
in  elementis  extra  corpus  humanum  existentibus.  Sed  ele- 
menta  extra  corpus  humanum  existentia,  purgabuntur  propter 
peccati  infectionem.  Ergo  mult6  fortiiis  oportet  per  ignem  pur- 
gari  elementa  in  corporibus  humanis  existentia ,  slve  bono- 
ram,  sive  malonim  ]  et  ita  oportet  ntrorumque  corpora  resolvi. 
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4.  Praelerea,  quamdm  statas  viae  durat ,  elemeata  similiter 
agunt  iu  bouos  et  in  mdlos.  Sed  adhuc  darabit  status  bujus  y'm 
in  illa  coDflagratione»  quia  post  statum  hujus  \'m  non  erit  mors 
naturalis,  quae  tamen  per  illam  conflagrationem  causabitur. 
Ergo  ille  ignis  squaliter  aget  in  bonos  et  in  malos ;  et  ita  non 
videtur  quod  sit  aliqua  discretio  inter  eos,  quantum  ad  effectum 
illius  ignis  suscipiendum ,  sicut  in  littera  ponitur  (IV.  Sent,), 

5.  Prseterea ,  illa  conflagratio  quasi  in  momento  perficietur. 
Sed  muUi  invenientur  vivi ,  in  quibus  erunt  multa  purgabilia. 
Ergo  llla  conflagraiio  non  sufficiet  ad  eorum  purgationem. 

(CoNCLUsio.—  Ignis  naturaliter  aget  ante  judicium  et  in 
bonos  et  in  malos ,  qui  vivi  reperientur,  eos  in  cinerem  resol- 
vendo ;  sed  mali  illius  ignis  actione  cruciabuntur,  boni  ver5 
omnis  doloris  erunt  expertes.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  ignis  ille  finalis  conflagrationis, 
quantum  ad  hoc  quod  judicium  prxcedat,  aget  ut  instrumentum 
divin^e  justitiae^  et  iterum  per  virtutem  uaturalem  ignis.  Quan- 
tum  ergo  pertinet  ad  virtutem  naturalem  ipsius,  similiter  aget 
in  malos  et  bonos  qui  vivi  reperientur^  utrorumque  corpora 
in  cinerem  resolvendo.  In  quantum  ver6  aget  ut  instrumentum 
divinse  justitise ,  diversimod^  aget  in  diversos ,  quantum  ad 
sensam  poenae.  Mali  enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur. 
Boni  verd,  in  quibns  nihil  purgandum  invenietur,  omnino 
nuU^m  dolorem  ex  igne  sentient »  sicut  nec  pueri  senserunt  in 
caminoignis,  Daniei.  III  ^  quamvis  eorum  corpora  non  ser- 
vabuntur  integra  sicut  puerorum  servata  faerunt ;  et  hoc  divin4 
virtute  fieri  poterit ,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem  cor- 
porum  patiantur.  Boni  vero  in  quibus  aliquid  purgandum  re- 
perietur^  sentient  cruciatum  doloris  ex  illo  igne  plus  vel  mi- 
nus ,  pro  meritorum  diversitale.  Sed  quantum  ad  actum  quem 
post  judicinm  ille  ignis  habebit ,  in  damnatos  tantum  aget, 
quia  omnes  boni  habebunt  corpora  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  consumptio  ibi  accipitur 
non  pro  annifailatione ,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum  y  qu6d  bonoram  corpora  quamvis  ia 
cinerem  resolventur  per  ignem ,  non  tamen  ex  hoc  dolorem 
sentient,  sicut  nec  pueri  in  fornace  Babyionica  existentes.         ^ 
Qoantum  ad  hoc  est  dissimile  de  boois  et  malis.  /| 
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Ad  tertium  dicendiiiD,  qa5d  elemeQta  io  corporibas  hnmanis 
existentia «  purgabuntur  per  ignem  etiam  in  corporibus  elec^ 
torum;  sed  hoc  per  divinam  vlrtotem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ignis  ille  non  aget  tantum 
secundum  naturalem  elementi  virtutem,  sed  etiam  ut  diYin» 
justitise  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum^  qu5d  tres  snnt  caus<e,  quare  sobitd 
illi  qui  vivi  reperientnr,  purgari  poterunt.  Uoaest,  quia  in 
eis  pauca  purganda  invenientur^  ciira  terroribus  et  persecutio- 
nibus  prsecedentibus  fuerint  purgati.  Secunda  causa  est ,  quia 
et  vivi  et  volubtarii  p<enam  sustinebunt ;  poena  autem  in  hac 
\ita  volantari5  suscepta^  multo  plnspurgat  qukm  poenapost 
mortem  inflicta ,  sicut  patet  in  martyribus ;  quia  «  si  quid 
purgandum  in  cis  invenitur,  passionis  falce  toUitor, »  ut  Au- 
guslinus  dicit;  cum  tamen  poena  martyrii  sit  brevis  in  com- 
paratione  ad  poenam  quse  in  purgatorio  sustinetur.  Tertia  est| 
quia  calor  ille  recuperabit  in  intensione  quantum  amittit  in 
lemporis  brevitate. 

ARTICULUS  IX. 
VtrUm  ignis  ille  involvet  reprobos. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  ignis  ille  non  in~ 
volvet  reprobos.  Quia  super  illud  Malach.,  Ili :  a  Purgabit 
fiiios  Levi ,  r*  dicit  Glossa  qu5d  «  est  ignis  consumens  malos 
et  ignis  conflans  bonos.  »  Et  super  illud  1.  ad  Cor,,  III : 
<x  Uniuscujusque  opus  ignis  probabit,  »  dicit  iterum  Glossa  : 
t(  Daos  ignes  legimus  futuros :  unum  qui  purgabit  eleclos ,  et 
praecedet  judidum ;  alteram  qui  reprobos  cruciabit. »  Sed  hic 
est  ignis  inferni ,  qui  malos  involvet;  primus  autem  est  iguis 
fmalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis  non 
erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Praeterea ,  ignis  ille  Deo  obseqaetur  in  purgatione  mundi. 
Ergo  remunerari  debet  aliis  elementis  remuneratis,  et  prseci- 
pu5  ciim  ignis  sit  Bobilissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur 
qu5d  in  inferuum  debeat  dejici  ad  poeuam  damnatorum. 

8.  Praeterea ,  ignis  qui  malos  involvet ,  erit  ignis  infemi. 
Sed  ignis  ille  ab  initio  mundi  praeparatos  est  damnatis ;  unde 
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Maith,,  XXV,  dicitur :  «  Dlsceditej  maledicti,  in  igaem  a&ter- 
num,  qui  paratus  est  diabolo^  »  etc. ;  ct  Isai.,  XXX  :  «  Prs- 
parata  est  ab  heri  Tophet;  k  rege  prieparata^ »  etc.  Glossa  : 
«  Ab  heri ,  id  est  ab  initio ;  Tophet^  id  est  vallis  gehennae.  » 
Sed  ignis  ille  malis  conflagratioois  non  fuit  ab  iuitio  praepara- 
tus.  Sed  ex  concursu  mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo 
ille  ignis  non  est  ignis  inferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est,  quod  iii  Psalm,  XCVI  de  illo  igne  dici- 
tur  :    «  Inflammabit  in  eircuitu  inimicos  ejus. » 

Prseterea ,  Daniei.,  VIl^  dicitur :  «  Fluvius  igneus  rapidns- 
que  egrediebatur  &  facie  ejns.  »  Glossa  :  «  Ut  peccatores  tra- 
heret  in  gehennam.  »  Loquitur  autem  auctoritas  de  illo  igne 
de  qao  nunc  est  mentio ,  ut  patet  per  quamdam  Glossam,  quae 
ibi  dicit  :  «  Ut  malos  puniat  et  bonos  purget.  »  Ergo  ignis 
liualis  conflagrationis  in  infernum  cum  reprobis  demergctur. 

( CuNCLirsio.  —  Igne  conflagrationis  involventur  reprobi , 
nt  quidquid  turpe  et  foedum  fuerit  in  infernum  detrudatur » 
sicut  quidquid  pulchrum  et  nobile  reperietur  in  regnum  coe- 
leste  attolletur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  tota  purgatio  mundi  et  inno- 
vatio  ad  purgationem  et  innovationem  hominis  ordinabitur  : 
et  ideo  pportet  ut  mundi  purgatio  et  innovatio,  purgationi  et 
inuovationi  humani  generis  respondeat.  Ilumani  autem  gene- 
ris  purgatio  qoxdam  erit,qudd  mali  segregabuntur  kbonis; 
unde  dicitur  Lxic»  III  :  «  Cujus  ventilabrum  in  manu  ejus,  et 
purgabit  aream  suam ,  et  congregabit  trilicnm  (id  est  electos) 
in  horreum  suum ;  paleas  autem  ( id  est  reprobos )  comburet 
igne  inextinguibili.  »  Undc  et  ita  erit  de  purgatione  mundi, 
quod  quidquid  eritturpe  et  fcedum,  in  inferuum  cum  reprobis 
railtetur;  quidquid  vero  pulchrum  et  nobile,  reservabitur  in 
superjoribus  ad  gloriam,  electorum.  Ct  ita  etiam  erit  de  illo 
igne  conflagrationis,  sicut  dicit  Basilius  super  iilud  Ps,  XXVUI : 
«  Vox  Domini  intercidentis  flammam  ignis ;  »  quia  quoad  ca- 
lidum  ustivum  et  quantum  ad  id  quod  in  igne  grossum  repe- 
rietur ,  descendet  ad  inferos  ,  ad  poenam  damnatorum ;  quod 
vero  est  ibi  subtile  et  lucidum ,  remanebit  snperius  ad  glo- 
riam  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ignis  qui  purgabit  elec- 
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tos  ante  judiciam^  erit  idem  cum  igne  conflagrationis  mundi, 
quamvis  quidam  eontrarium  dicant;  convenit  enim  ut  cum 
bomo  sit  pars  mundi ,  eodem  igne  purgetur  homo  et  mundos. 
Dicuntur  antem  duo  ignes,  qui  purgabit  bonos  et  qui  cruciabit 
malos ,  et  quantum  ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum  ad 
substantiam  y  quia  non  tota  substantia  ignis  purgantis  in  in- 
fernum  detradetur,  ut  dictum  est. 
>  Ad  secundum  diceodum,  quM  in  boc  ille  ignis  remunera- 
bitur ,  quod  illud  quod  est  grossum  in  eo  separabitar  ab  ipso, 
et  in  infernum  detrudetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  sicut  gloria  electorum  post  ja- 
dicium  erit  majorqukm  ante,  ita  et  poena  reproborum.  Et 
ideo,  sieut  claritas  superiori  creatur»  addetur  ad  augmentan- 
dum  gloriam  electorum ,  ita  etiam  quidquid  est  turpe  in  crea- 
turis  retrudetur  in  infernum  ad  augmentandam  miseriam  daoH 
natorum.  Et  Itaigni  damuatorum  ab  initio  prsparato  in  inferno, 
non  est  inconveniens  si  alter  ignis  addatur. 


QUiESTIO  LXXVII. 

De  veturreetione^  in  tre$  artitulos  divi$a, 

Post  bsec  considerandum  est  de  circumstantibus  et  conco- 
mitantibus  resurrectionem.  Quorum  prima  consideratio  est  de 
ipsa  resurrectione;  secunda,  de  ejus  causa ;  tertia,  de  ejos  tem- 
pore  et  modo ;  quarta ,  de  ipsius  termino  di  quo ;  quinta,  de 
conditionibus  resurgentium. 

Girca  primum  quaeruntur  tria  :  i<»  Utriim  corporttm  resur- 
rcctio  sit  futura.  2«  Utrum  sit  omnium  generaliter.  3o  Ulrum 
sitnataralJs  vel  miraculosa. 
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ARTICULUS  I. 
Viruiri  coTporum  resurrectio  sit  futura. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  Videtor  qu6d  corporam  resnr- 
rectio  non  sit  Mura.  Job.XW  :  «Homo  cum  dormierit  non 
resurget ,  donec  atteratur  coelum. »  Sed  coelum  nunquam  at- 
teretur^  quia  « terra  (de  qua  miniis  videtur )  in  sternum  stat, » 
ut  patet  Eccles.,  I.  Ergo  homo  mortuus  uunquam  resurget. 

2.  Praeterea,  Dominus ,  Matth,,  XXII ,  probat  resurrectio- 
nem  per  auctoritatem  iHam  ( Exod.,  III ) :  «  Ego  sum  Deus 
Abraham,  et  Deus  Isaac^  et  Deus  Jacob;  »  quia  non  est  Deus 
mortuorum,  sed  vivenlium.  Sed  constat  quod  quando  verba 
ilki  dicebantur,  Abraham,  Isaac  et  Jacob  non  vivebant  cor- 
pore ,  sed  soltim  animi.  Ergo  resurrectio  non  erit  corporum, 
sed  Bolum  animarum. 

3.  Pralerea ,  Apostolns ,  I.  Corinth.,  XV ,  videtur  probare 
resurreetionem  ex  remuneratione  laborum  quos  in  hac  vita 
sustinent  sancti ;  qui  si  inhac  vita  tanttim  confidentes  essent, 
miserabiliores  essent  omnibus  hominibus.  Sed  sufficiens  remu- 
neratio  omntum  laborum  hominis  potest  esse  in  animatantum  : 
uon  enim  oportet  quod  instrumentum  simul  cum  operante  re- 
muneretur;  corpus  autem  instrumentum  anim»  est^  unde 
etiam  iu  purgatorio,  ubi  animae  punienturpro  his  qua&gesse- 
runt  in  corpore,  anima  sine  corpore  punitur.  Ergo  non  oportet 
ponere  resurrectionem  corpornm ,  sed  sufficit  ponere  resur- 
rectionem  animarum,  quse  est  durai  transferuntur  de  morte 
culpae  et  miseriae  in  vitam  gratlss  et  gloriae. 

4.  Prffiterea,  «  uitimum  rei  est  perfectissimum  in  re,»  quia 
periUud  attingit  finem  suum.  Sed  perfectissimus  status  anirase 
est  ut  sit  k  corpore  geparata ,  quia  in  hocslatu  conformior  est 
Deo  et  aogelis ,  et  magis  pura,  quasi  separata  ab  omni  extranea 
natura,  Ergo  separatio  k  corpore  est  ultimus  status  ejus ;  et 
ita  ex  hoc  statu  non  redit  ad  corpus,  sieut  nec  ex  viro  fit  puer. 

5.  Praeterea ,  mors  corporalls  in  poenam  homini  est  inducta 
pro  prima  praevaricatione ,  ut  patet  Genes.,  II,  sicut  et  mors 
ftpiritualis ,  quae  est  separatio  animse  k  Deo ,  est  inflicta  ho- 
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miai  pro  peccato  mortali.  Sed  de  morte  spirituali  Buaqnam 
redit  bomo  ad  vitam  post  sententlam  damnatioais  acceptam. 
Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  vitam  corporalem  erit  regres- 
sus;  et  sic  resarrectio  non  erit. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job,  XIX  :  «  Scio  qubd  Re- 
demptor  meus  vivit»  et  in  novissimo  die  de  tarra  surrectonis 
sum,  et  rursam  circumdabor  pellemea,»  etc.  Ergo  resurrectio 
corporum  erit. 

Praeterea ,  donum  Christi  est  majtts  qu^  peccatum  \dae  y 
ut  patet  Rom.,  V.  Sed  raors  per  peccatum  iotrodacta  est^ 
quia  si  peccatum  non  fuisset^  mors  nuDa  esset.  Ergo  per  dO' 
num  Christi  k  morte  homo  reparabitur  ad  vitam. 

Pr^terea)  membra  debent  esse  capiti  confotmia.  Sed  caput 
nostrum  vivit ,  et  in  sBternum  vivet  in  corpore  et  anima,  quia 
cc  Chrislus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non  moritur,  »  ut  patet 
Rom„  VI.  Ergo  et  homines  qui  sunt  ejus  membra^  vivent  in 
corpore  et  anima ;  et  sic  oportet  carnis  resurrectionem  esse. 

(CoNCLusio.  —  Cum  homo  non  possit  ^sse  beatus  nisi 
anima  corpori  vero  uniatur ,  tauqoam  forma  materia^ ,  fateu- 
dum  est  resurrectionem  esse  futuram,  in  qua  anima  suo  cor- 
pori  in  perpetuum  unietnr.) 

Respondeo  dicendum^  quod  secundtim  diversas  sententias  de 
ultimo  fine  bominis  diversificatag  sunt  senteutise  ponentium 
vel  negantium  resurrectionem.  Ultimus  enim  finis  bominis^ 
qnem  omnes  homines  naturaliter  desiderant ,  est  beatitudo.  Ad 
qnam  quidem  hominem  posse  pertingere  in  hac  vita  quidam 
posuerunt;  unde  aon  cogebantur  ponere  aliam  vitam  post 
istam^  in  qua  homo  suam  ultimam  perfectionem  consequeretor; 
et  sic  resurrectionem  iiegabant.  Sed  hanc  opinionem  satis 
probabiliter  exciudit  varietas  fortuuie,  et  infirmitas  humani 
corporis ,  scientiie  et  virtutis  imperfectio  et  instabilitas ,  qui- 
bns  omnibus  beatitudinis  perfectio  impeditur ,  ut  Augustinus 
prosequitur  in  fine  De  Civit,  Dei,  Et  ideo  alii  posuerunt 
aliam  vitam  esse  post  hanc^  in  qua  bomo  tantiim  secundum 
animam  vivebat  post  mortem ;  et  hanc  vitam  ponebant  suffi- 
cere  ad  naturale  desiderium  implendum  de  beatitudine  conse- 
quenda.  Unde  Porphyrius  dicebat ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Civit.  Dei  ( lib.  XXII,  cap.  26 ) :  «  Ut  beaU  sit  anima, 
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corpas  omne  esse  fagiendnm ;  »  nnde  talem  resnrrectionem 
non  ponebat.  Hnjns  autem  opinionis  apud  diversos  diversa  erant 
falsa  fuDdamenta.  Quidam  enim  hsretici  posuerunt  omnia 
corporalia  esse  k  malo  principio,  spiritualia  vero  esse  k  bono; 
et  secundiim  boc  oportebat  qu5d  anima  summ^  perfecta  non 
esset ,  nisi  k  corpore  separata ,  per  quod  k  suo  principio  dis- 
trahitur,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit;  etideo  omnes 
hxreticorum  sectae ,  qu»  ponunt  k  diabolo  corporaiia  esse 
creata  vel  formata,  negant  corporum  resurrectionem.  Hujus 
autem  fundamenti  falsitas  in  principio  lib.  H.  Sentent,  os- 
tensa  est.  Quidam  vero  posuerunt  totam  hominis  naturam  in 
anima  constare;  ita  ut  anima  corpore  uteretur  sicut  instru- 
mento ,  aut  sicut  nauta  navi ;  unde  secundum  hanc  opinionem 
sequilur  qu6d  soU  anim^  beatificalili ,  homo  naturali  desiderio 
beatitudinis  non  frustraretur ;  et  sic  non  oportet  ponere  re- 
surrectionem.  Sed  boc  fundamentum  sufficienter  Pliilosophus 
in  II.  De  Anima  (text.  4)  destruit ,  osteodens  animam  corpori 
sicut  formam  materi»  uniri.  El  sic  patet  qu6d  si  in  hac  vita 
homo  non  potest  esse  beatus ,  necesse  est  resurrectionem  po- 
nere. 

Ad  prifflum  ergp  dicendum ,  qu6d  coelum  nunquam  attere- 
tur,  quantum  ad  substantiam ;  sed  atteretur  quantum  ad  effec- 
tum  virtutis,  per  quam  movet  ad  generationem  et  corruptio- 
nero  inreriorum ;  rationecujus  Apostolus^I.  CoK,  VII :  <c  Prae- 
terit  figura  hujus  mundi. » 

Ad  secunduffl  dicendum,  qu6d  anima  Abraham  non  est, 
pTopri6  loquendo,  ipse  Abrabam,  sed  est  pars  ejus;  et  sic  de 
aliis.  Unde  vita  animae  Abrahae  uon  snf&ceret  ad  hoc  qu6d 
Abraham  sit  vivens ,  vei  quod  Deus  Abraham  sit  Deus  vi- 
ventis;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti ,  scilicet  animae  et 
corporis.  Qus  quidem  vita ,  quamvis  nou  esset  actu ,  quando 
verba  proponebantur^  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis 
ad  resurrectionem.  Unde  Dominus  per  verba  illa  6ubtilissim6 
et  ef&caciter  resurrectionem  probat. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  anima  non  comparatur  soliim 
ad  corpus  ut  operans  ad  instrumentum  quo  operatur ,  sed  etiam 
ut  forma  ad  materiam;  unde  operalio  est  conjuncti  et  non 
tanliim  animae,  ut  patet  per  Philosopbum  in  I,  De  Anima 
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(text.  4,  64  et  66) ;  et  quia  operanti  debetar  operis  meroes , 
oportet  qu5d  ipse  homo  compositus  ex  anima  et  corpore ,  ope- 
ris  sui  mercedem  accipiat.  Veoialia  autem  sicut  dicuntor  pec- 
cata ,  quasi  dispositiones  ad  peccandum ,  noa  qu5d  simpliciter 
habeant  et  perfect^  rationem  peccali :  ita  poena  quae  eis  red- 
ditttr  in  purgatorio  non  est  simpliciter  retributio>  sed  magis 
purgatio  quaedam  qu»  seorsum  Ht  in  corpore  per  mortem  et 
incinerationem ,  et  in  anima  per  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum^  qu5d  cffiteris  pMribus,  perfectior 
est  status  anim»  in  corpore  quam  extra  cor^us,  quia  est  pars 
totins  compositi ,  et  omnis  pars  integralis  materialis  est  re- 
speciu  totius.  Etquamvis  sit  Deo  conformior  secundum  qnid^ 
non  tamen  simpliciter ;  tunc  enim ,  simpliciter  loqueodo ,  est 
aliquid  maxim5  Deo  conforme,  quando  habet  quidquid  sus 
naturffi  conditio  requirit ,  quia  tunc  perfectionem  diyinam 
maxhn5  imitatur  :  unde  cor  animalis  magis  est  conforme  Deo 
immobili ,  quando  movetur  qukm  quando  quiescit,  quia  perfec- 
tio  cordis  est  moveri,  et  ejus  quies  est  ejus  destructio. 

Adqumtum  dicendum^  quod  mors  corporalis  introducta  est 

per  peccatum  Adae ,  quod  est  morte  Christi  deletum ;  uode 

t\XBO^  illa  non  manet  in  a^ternum.  Sed  peccatum  moriale  quod 

mortem  sternam  per  impoBnitentiam  inducit ,  uitra  non  expia- 

bitur  :  et  ideo  mors  illa  aeterna  erit. 

ARTICULUS  II. 
VtrUm  resurrectio  erit  omnium  generaliier, 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quod  resurrectio  non 
erit  omnium  generaliter.  In  Psalm,  enim  1  dicitur :  «  Non 
resurgent  impii  in  judicio. »  Sed  resurrectio  non  erit  hominum 
nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo  impii  nullo  modo  resnr- 
gent. 

%.  Praiterea ,  Daniel.  XH ,  dicitur :  «  Multi  de  his  qui  dor- 
mierunt  in  terrs  pulvere,  evigilabunt.  »  Sed  hsc  locutio 
quamdam  particulationem  importat.  Ergo  non  omnes  resur- 
gent. 

B.  Prnterea,  per  resurrectionem  homines  conformantur 
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Chrisio  resargenti;  unde  I.  Cor.,  XV,  coududit  Apostolus, 
qnbd  «  si  Christus  resurrexit ,  et  nos  resurgemus.  »  Sed  illi 
soli  debent  Cturisto  resnrgenti  conformari,  qui  imaginem  ip* 
sins  portaverunt ,  quod  est  sol&m  bonorum.  Ergo  ipsisoU  re- 
surgent. 

4.  Praeterea^  poena  non  dimittitur,  nisi  ablatft  culp&.  Sed 
mors  corporalis  est  poena  peccati  originalis.  Ergo  cum  non 
omnibus  sit  dimissum  originate  peccatum ,  non  omnes  resur- 
gent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Ghristi  renascimur,  ita  per 
graiiam  ejus  resurgemfus.  Sed  illi  qui  in  maternis  uteris  mo^ 
riontur  ^  nunquam  poterunt  renasci.  Ergo  nec  resurgere  pote- 
runt,  et  sic  noa  omnes  resurgest. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  Joarm,,  V  :  «tOmnesqui  in 
moniimentis  sunt,iiudientvocem  Fiiii  Dei;  etqui  audierint, 
vivent.  »  Ergo  omnes  mortui  resurgent. 

Praeterea,  I.  Corinth.,  XV,  dicitur:  a  Omnes  quidem  re- 
sur^emus, »  etc. 

Praeterea ,  resurrectio  ad  boc  necessaria  est ,  ut  resurgentes 
recipiant  pro  meritis  poenam  vel  prseminm.  Sed  omnibus  de- 
betur  vel  poena  vel  premium^  vel  pro  merito  proprio  sicut 
adiiltis ,  vel  pro  merito  alieno  sicut  parvulis.  Ergo  omnes  re- 
surgent. 

(  CoMCLUSio.  —  Ciim  nulla  anima  perpetu5  possit  k  corpore 
separari ,  necesse  est  sicut  unum ,  ita  et  omues  resurgere.  ) 
Respondeo  dicendum,  qu6d  ea  quorum  ratio  sumitur  ex 
natura  speciei ,  oportet  similiter  inveniri  in  omnibus  quse  sunt 
ejusdem  speciei.  Talis  autem  est  resurrectio;  harc  enim  est 
ejus  ratio  (ut  ex  dictis  patet),  quod  anima  in  perfectione  ultima 
speciei  humanse  esse  non  potest  k  corpore  separdta.  Unde 
nulla  3nim*a  in  perpetuum  remanebit  k  corpore  separata :  et 
ideo  neeesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  loquitur  de  spirituali  re- 

snrrectione ,  qua  impii  non  resurgunt  in  judicio  discussionis 

-    conscientise^  ut  Glossa  exponit.  Vel  loquitur  de  impiis  qni 

sunt  omnino  infldeles ,  qui  uon  resurgent  ut  judicentur ;  jam 

enim  judicati  sunt. 

Ad  secasdum  dicendum,  quod  Augustinus  (lib.  XX  De 
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Ciott,  Dei,  cap.  23)  expomtmu//f,  id  est  omrus ;  et  hic  mo- 
dus  loquendi  frequenter  invenitar  in  sacra  Scriptora.  Vel  par- 
ticulatio  potest  intelligi  quantiim  ad  paeros  damnatos  in  Umbo; 
qui  quamvis  resurgent ,  non  propri^  dicuntur  evigilare ,  cura 
nec  sensum  pGenae  nec  glori»  habituri  sint;  vigiUa  enim  est 
solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendam ,  quod  omnes  tam  boni  qn^m  mali 
conformantur  Christo ,  vivendo  in  ista  vita ,  in  bis  quae  ad  na- 
turam  speciei  pertinent ,  non  autem  in  his  qus  pertinent  ad 
gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conformabuntur  in  reparatione  vits 
naturalis ;  non  autem  in  similitndine  glorix,  sed  soli  boni. 

Ad  quartum  dicendam ,  qa6d  mortem  quae  est  pcena  origi- 
nalis  peccati,  quia  in  originali  decesserunt,  exsolverant  mo- 
riendo  :  unde  non  obstante  originali  culpHL,  possunt  a  morte  re- 
surgere ;  poena  enim  origiualis  peccati  magis  cst  mori  quam 
morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  renascimur  per  gratiam  Ghristi 
nobis  datam ;  sed  resurgimus  per  gratiam  Christi,  qaa  factum 
est  ut  naturam  nostram  sttsciperet,quia  ex  boc  ei  in  natara- 
libus  conformamur.  Unde  illi  qui  in  maternis  uteris  decedont, 
quamvis  renati  non  fuerint  per  susceptionem  grati»  ,  tamen 
resurgent  propter  conformitatem  naturae  ad  ipsum/quam  con- 
secuti  sunt  ad  perfectionem  human»  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  III. 
Dtrikm  resurrectio  sit  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod  resurrectio  sit  na- 
turalis.  Quia,  sicut  didt  Damascenus  (lib.  |il,  cap.  14 ),  «  quod 
communiter  in  omnibus  conspicitur ,  ilind  naturam  characte- 
rizat  in  iis  qun  sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed  resurrectio 
communiter  in  omnibus  invenitur.  Ergo  est  naturalis. 

2.  Prsterea,  Gregorius  dicit  XIV.  Moralium  ( cap.  28  vel 
30 )  :  «  Qui  resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non  tenent, 
cert^  hanc  ex  ratione  tenere  debuerant :  quid  enim  quotidie 
nisi  resurrectionem  nostram  in  elementis  suis  mundus  imi- 
tatur?  9  Et  ponit  exemplum  de  luoe  <iu» ,  «  quasi  niorieodOi 
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ocnlis  sabtrahitiir,  et  rursas  quasi  resurgendo  revocatur; »  et 
de  arbustis ,  «  quae  viriditatem  amittuDt ,  et  rursus  quasi  re- 
surgentia  reparantur;  »  et  de  semiaibus ,  «  qu»  pntrescentia 
moriuntur,  ci  rursus  germinando  quodammodo  resurgunt ;  » 
qQo4  etiam  exemplum  Apostolus  ponit,  I.  Cor.,  XV.  Sed  nihil 
potest  ex  naturalibus  operibus  ratlooe  cognosci ,  nisi  naturale. 
Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

3.  Praeterea ,  illa  qase  sunt  praeter  naturam ,  non  multo  tem- 
pore  manent ,  quia  sunt  quasi  yiolenta.  Sed  vita  qu«  per  re- 
surrectionem  reparabitur,  instemum  manebit.  Ergo  resurrectio 
erit  nataralJs. 

4.  Pneterea^iUad  ad  quodtota  natnrae  expectatio  intendit, 
maxim^  videtur  esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  gloriAcatio 
sanctorum  est  hujusmodi ,  ut  patet  Rom,,  VIII ,  ubi  dicitur 
qaod  <f  expectatio  creatur»  revelationem  hiiorum  Dei  expec'- 
tat, »  etc.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

5.  PrtBterea ,  resurrectio  est  motus  quidam  ad  perpetuam 
coDjunctioaem  animaB  et  corporis.  Sed  motus  est  naturalis  , 
qni  terminatur  ad  qnietem  naturalem ,  ut  patet  in  V.  Physic, 
(text.  62 ) ;  perpetua  autem  conjunctio  animse  et  corporis  erit 
naturaUs ,  quia  cum  anima  sit  proprius  actus  corporis,  babet 
sibi  corpus  proportionalum ;  et  ita  in  perpetuum  est  similiter 
^ivificabile  ab  ipsa ,  sicut  ipsa  in  perpetuum  vivit.  Ergo  re- 
fiurrectio  erit  naturaUs. 

Sed  contra  :  «  k  privatione  in  habitum  non  fit  regressas 
secundum  naturam. »  Sed  mors  est  privatio  vibe.  Ergo  resur- 
rectio ,  per  quam  est  reditus  de  morte  ad  vitam,  non  est  na- 
turaUs. 

Prxterea ,  ea  quae  sunt  unius  speciei ,  unum  habent  deter-* 
miuatum  modum  originis ;  unde  animalia  qua  generantnr  ex 
pQtrefactione  (nataraliter)  etex  semine ,  nunquam  sunt  ejus- 
dem  speciei,  ut  dicit  Coramentator  in  VUI.  Physic,  Sed  na- 
tQraiis  modus  quo  homo  oritur,  est  generatio  ejus  ex  simili  in 
specie ,  quod  uon  erit  in  resurreclione.  Ergo  non  erit  naturaUs. 

( GoNCLusio.  —  C&m  natura  resurrectionis  principium  esse 
nequeat,  resurrectio  simpliciter  miraoulosa  censenda  est ;  na- 
turalis  vero  non ,  nisi  secundiim  quid  qaatenus  nimiram  ad 
vitam  natttra  termiaator.) 
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Respondeo  dicendum,  qu6d  motus  sive  actio  aliqua  se  babet 
ad  naturam  tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus  sive  actio ,  cojos 
natura  nec  est  principium  nec  terminus  :  et  talis  motus  quan- 
doq\ie  est  k  principio  supra  naturam ,  ut  patet  de  glorificatiooe 
corporis ;  quandoque  autem  a  principio  alio  quocumque  y  sicut 
patet  de  motu  vioiento  lapidis  sursum^  qui  terminatur  ad  quie- 
tem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus  principinm  et 
terminus  est  natura ,  ut  patet  in  motu  lapidis  deoFsanai.  Est  et 
aiiquis  alius  motus  cujus  terminus  est  natura,  sed  noo  princi- 
pium ;  sed  quandoque  aliquid  supra  naturam ,  sicut  patet  io 
iiluminatione  cseci,  quia  visus  naturalis  est,  sed  iliuminationis 
principium  est  supra  naturam;  quandoque  autem  aliqaid  aliud, 
ut  patet  in  acceleratione  florum  vel  fructuum  per  artificiuffl 
fact^  :  quod  autem  priocipium  sit  natura ,  et  non  terminus, 
esse  non  potest,  quia  principia  naturalia  sunt  ad  determinatos 
efiectus  deiinita ,  ultra  quos  se  extendere  non  possuut.  Ope- 
ratio  ergo  vel  moios  primo  modo  se  habens  ad  naturam ,  duIIo 
modo  potest  dici  naturalis ;  sed  vel  cst  miracnlosa  si  sit  k 
principio  supra  naturam,  vel  violenta  si  sit  ab  alio  quocumque 
principio.  Operatio  autem  vel  motus  secundo  modo  se  babeos 
ad  naturariu ,  est  simpliciter  naturalis.  Sed  operatio  qu»  tertio 
modo  se  habet  ad  naturam,  non  potest  dici  simpliciternatiiralis, 
sed  sccundum  quid ,  in  quantum  scilicet  perducit  ad  id  quod 
secundum  naturam  est;  sed  vei  dicilurmtracuiosa,  vel  artifi- 
cialis,  vel  violenta  :  naturale  enim  pcoprife  dicitur  quod  se- 
cundum  naturain  est;  secundum  naturamautem  esse  dicitur, 
habens  naturam  ,  et  quae  con&equuntar  naturam ,  ut  patet  in  II. 
Physicor»  (text.  5).  Unde  motus,  simpUciter  loquendo^non 
potest  dici  ualuralis ,  nisi  ejus  principium  sit  natura.  Resur- 
rectionis  autem  principium  natura  esse  non  potest,  quamTis 
ad  vitam  naturae  resurrectio  terminetur.  Natura  enim  est 
«  principium  m\A%  in  eo  in  quo  est ,  »  vel  aclivam,  ut  patet 
in  mottt  ievium  et  gravium,  et  alterationibus  naturalibus  ani-* 
malium ;  vel  passivum,  ut  patet  in  generatione  simpUcium  cor- 
porum.  Passivum  autem  principium  naturalis  generationis  est 
potentia  passiva  naturalis,  quse  semper  habet  aliquam  potea- 
tiam  activam  sibi  respondentem  in  natora ,  ut  dicitur  in  IX. 
Afef ap%>.  ( cap.  10].  Nec  differt  quuLtam  ad  boc,  sive  res- 


DE  RESUR&ECTIONE.  419 

pondeat  passivo  principio  activum  principittm  ia  naUtrti  res- 
pecta  ultimiB  perfectionis^  scilicet  form»,  sive  respectu  dispo- 
silionig^  quae  est  necessitas  ad  formam  ultimam;  sicut  est 
ia  generatione  hominis  secundum  positionem  fidei ,  vel  etiam 
de  oojnibas  aliis,  secundum  apiniouem  Piatonis  et  Avi- 
ceonae.  NuUum  autem  principium  aclivum  resurrectionis  est 
in  natara ,  neque  respectu  conjunctionis  anim»  ad  corpus , 
neque  respectu  dispositionis  quae  est  necessitas  ad  talem  con« 
janctionem ;  quia  talis  dispositio  non  potest  k  natura  induci , 
nisi  determinato  modo ,  per  viam  generationis  ex  semine. 
Unde,  etsi  ponatnr  esse  aliqua  potentia  passiva  ex  parte  cor- 
poris ,  seu  etiam  inclinalio  quaecumque  ad  animaB  conjunctie- 
nem,  non  est  talis  qu^dsufficiat  ad  rationem  motils  naturalis. 
Unde  resurrectio,  simpliciter  loquendo ,  est  miraculosa ,  non 
natnralis,  nisi  secundum  quid,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Damascenns  loquitur  de 
illis  quae  inveniunlur  in  omnibus  individuis ,  ex  principiis  na- 
tars  causata ;  non  enim  si  divina  operatione  omnes  bomines 
dealbarentur,  vel  ia  uno  loco  congregarentur  ( sicut  tempore 
diluvii  factum  est),  propter  hoc  albedo  esset  proprietas  natu- 
ralis  hominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  rebus  naturalibus  non  cog- 
noscitur  aliquid  non  naturale ,  ratione  demonstrante ,  sed  ra- 
tione  persuadente  potest  cognosci  aliquid  supra  naturam ,  quia 
eorum  qus  supra  naturam  sunt ,  ea  quad  sunt  in  natura  ali- 
quam  simiLitudinem  reprssentaat :  sicut  unio  animae  et  corpo- 
ris  repraesentat  animae  unionem  ad  Deum  per  gloriam  fruitio- 
nis ,  ut  Magister  dicit.  £t  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt ,  fidei  resurrectionis  persuasiv^  admi- 
niculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ratio  illa  procedit  de  operatione 
illa  quse  terminatur  ad  id  quod  non  est  per  naturam ,  sed  na- 
turae  contrarium.  Hoc  aulem  non  est  in  resurrectione  :  et  ideo 
non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  tota  operatio  naturae  est  sub 
operatione  divina,  sicut  operatio  inferioris  artis  sub  operationo 
superioris.  Unde^  sicut  omnis  operatio  inferioris  artis  expec- 
tat  aliquem  linem  ad  quem  non  pervenitor  nisi  operatiouQ 
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artis^superiorisyinducenlis  formam  vel  utentis  artificio  facto, 
fiita  ad  ultimam  nem  ad  quem  tota  natur»  expectatio  tendit, 
uon  potest  perveniri  operatione  naturse.  Et  propter  hoc  con- 
secutio  ejus  non  est  naturaiis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  quamvis  non  possit  esse  molus 
naturaiis ,  qui  terminatur  ad  quietem  violentam ,  tamen  po- 
test  esse  motus  non  naturalis,  qui  terminatur  ad  qaietem  na- 
turalem^  nt  ex  dictis  patet. 


QUiESTIO  LXXVIII. 

De  causa  returrectiotUs ,  «n  tres  artieulot  dimsa. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  iM)strae  resnrrectionis. 

Circaquod  qusruntur  tria :  1<>  Utrilim  resurreclio  Christi  sit 
causa  nostrae  resurreetionis.  ^^  Utrum  vox  tub».  3«  Utrum 
angeii. 

ARTICULUS  I. 
VtHim  Christi  resurrectio  sit  causa  nostrm  resurreetionis, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qaod  Cfaristi  resurrectio 
non  sit  causa  nostrae  resurrectionis.  Positft  enim  caus&  ponitur 
etfectus.  Sed  posit^  resurrectione  Christi  non  est  secuta  sta- 
tim  resurrectio  aliorum  mortuorum.  Ergo  resurrectio  ejus  non 
est  causa  nostrse  resurrectionis. 

2.  Prseterea ,  effectus  non  potest  esse ,  nisi  causa  prxces* 
serit.  Sed  resurrectio  mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  noa 
resurrexisset;  eratenim  alius  roodus  possibilis  Deo  ut  bomi- 
nem  liberaret,  slcut  dietum  est  (IIL  part.,  qu.  46,  arL  2). 
Ergo  resurrectio  Christi  non  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

3.  Praeterea ,  idem  est  factivum  unias  in  tota  una  specie. 
Sed  resiirrectio  erit  omnibus  bominibus  commanis.  Cilim  ei^o 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  sui  ipsius^  non  erit  causa  re- 
surrectioQis  aliorum. 


j 
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4.  PrsBterea,  ia  effectu  relinquilur  aiiquid  de  simililadine 
causae.  Sed  resurrectio,  ad  minus  quorumdam  (sciUcet  ma- 
lorom),  nnn  habet  aliquid  simile  resurrectioni  Ghristi.  Ergo 
resurrectionis  illorum  non  erit  causa  resurrectio  Christi. 

Sed  contra  :  « illud  quod  est  primum  in  quolibet  genere  est 
causa  eorum  quae  sunt  post,  »  ut  patet  in  II.  Metaphys, 
(text.  6).  Sed  Christus  ratione  suge  resurrectionis  corporalis 
dicitur  «  primitiae  dormientium , »  I.  Cor,,  XV;  et  «primo- 
genitus  mortuorura ,  »  Apocal.,  I.  Ergo  ejus  resurrectio  est 
causa  resurrectionis  aliorum. 

Prffiterea,  resurrectio  Christi  magis  convenit  cum  nostra  re- 
surrectione  corporali ,  quam  cum  resurrectione  spirituali ,  quaj 
est  per  justificationem.  Sed  resurrectio  Christi  est  causa  jus- 
tificationis  nostrae,  ut  patet  Rom,,  IV,  ubi  dicitur  quod  «re- 
surrexil  propler  jusliftcationem  nostram.  »  Ergo  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  corporalis. 

(  CoNCLUsio.  — -  Sicut  Christus  est  mediator  Dei  et  homi- 
nnm  ,  ita  decuit  ut  morte  sua  nostram  aboleret,  et  su&  resur- 
rectione  nos  aeternft  resurrectione  donaret.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  Cbristus  ratioiie  humanae  na- 
turae  dicitar  Dei  et  hominum  mediator;  unde  divina  dona  k 
Deo  in  homiaes  mediante  Christi  humanitate  perveniunt.  Sicut 
autem  a  morte  spirituali  liberari  non  possumus  nisi  per  donum 
gratiae  divinitus  datum ,  ita  nec  k  morte  corporali  nisi  per  re- 
surrectionem  divinft  virtute  factam.  Et  ideo ,  sicut  Christus 
secuQdum  humanam  naturam  primitias  gratia^  suscepit  divini- 
tus ,  et  ejus  gratia  est  causa  nostrse  gratia^ ,  quia  «  de  pleni- 
tudine  ejus  aos  omnes  accepimus  grallam  pro  gratia,  aJoan.,!: 
ita  in  Christo  inchoata  est  resurrectio,  et  ejus  resurreclio 
causa  est  noslra}  resurrectionis.  Et  sic  Cliristus ,  in  quantum 
est  Deus ,  estprima  causa  nostrae  resurrectiouis,  quasi  aequi- 
voca;  sed  in  quanlum  est  Deuset  homo  resurgens,  est  causa 
proxima  et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  Causa  antem 
univoca  agens  producit  effectum  in  similitudine  formae  suae ; 
unde  noa  soium  est  causa  efficiens ,  sed  exemplaris  respectu 
istius  efTectus.Hoc  autem  contingit  dupliciter :  quandoque  enim 
ipsa  forma  per  quam  attenditur  similitudo  agentis  ad  effectum^ 
est  direct^  principium  acVionis  qua  producitar  ille  elTectas^ 


•422  SUPPLEMENTUM,    QUiBSr.   LXXVllI^  A&T.   I. 

sicut  calor  in  igne  calefaciente ;  quaadoqae  autem  ilUus  aclio- 
nis  qua  producitur  effectus^  noa  est  prmcipium  prim5  et  per 
se  ipsa  forma  secundum  quam  attenditur  similitudo ,  sed 
principia  illius  formai :  sicut  si  homo  albus  generet  bominem 
album  ,  ipsa  albedo  generantis  iion  £st  priBcipium  acttvae  ge- 
nerationis;  et  tamen  albedo  generantis  dicitur  causa  albedinis 
generati ,  quia  principia  albedinis  in  geaerante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedinem  in  generato.  Et  per  lianc  mo- 
dum  resurrectio  Chrisli,  qii»  estcausa  ef&ciens  univoca  nos- 
traB  resurreclionis,  ad  nostram  resurrectionem  agit,  scilicet  vir- 
tute  diviuitatis  ipsius  Christi ,  quae  ipsi  et  Patri  communis 
est.  Uude  dicitur  Rom.»  VIII :  «  Qui  suscilavit  Jesum  Ciiris- 
tum  k  mortuis ,  viviflcabit  et  mortalia  corpora  vestra.  »  Sed 
ip^  resurreclio  Christi  virtute  divinitatis  adjunctae,  est  causa 
quasi  iustrumentalis  resurrectionis  nostrse ;  operaliones  enim 
divinae  agebautur  mediante  carne  Chrisli  quasi  quodam  organo, 
sicut  ponit  exemplum  Damascenus  in  III  lib.  De  fide  orthod. 
(cap.  15  ),  de  tactu  corporali  quo  mundavit  leprosum, 
Matth.,  VIII. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  causa  sufQciens  stalim 
producit  etTectum  suum,  ad  quem  immediat^  ordinatur;  nob 
autem  effectum  ad  quem  ordinatur  mediante  alio ,  quantuai- 
cumquc  sit  sufl&ciens :  sicut  calor,  quantumcumque  sit  inlen- 
sus ,  non  statim  in  primo  instanti  causat  calorem,  sed  statiui 
incipit  movere  ad  calorem ,  quia  calor  est  eftectus  ejus  me- 
diante  motu.  Resurrectio  autem  Cbristi  dicitur  causa  aostrae 
resurrectionis ,  non  quia  ipsa  agat  immediat^  resurrectionem 
nostram ,  sed  mediante  principio  suo  ,  scilicet  divini  virtute, 
quae  nostram  resurrectionem  faciet  ad  simiiitudinem  resurrec- 
tionis  ChrJsti.  Virlus  autem  divina  operalur  mediante  voluo- 
tatc,  qu£  est  propinquissima  effectui.  Unde  non  oportet  quod 
statim  resurrectione  Christi  factft,  nostra  resurrectio  sit  secuta; 
sed  tunc  sequetur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  virtus  divina  non  alligatur 
aliquibus  causis  sccundis ,  quin  effectus  illarum  posset  imme- 
diat^  vel  aliis  causis  medianlibus  producere :  sicut  posset  ge- 
nerationem  corporum  inferiorum  causare,  etiam  motu  cceii 
Ron  eustente ;  et  tamen  secundtim  ordinem  quem  ia  rebus 
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statnit ,  motns  C(bU  est  causa  generationis  inferioniin  corpo- 
ram.  Similiter  etiam  ,  secnndiim  ordinem  quem  in  rebus  hn- 
manis  divina  providentia  prsfixit,  resurrectio  Christi  est  causa 
nostrae  rcsurrectionis ;  potuittamen  aliura  ordinem  praefigere,- 
et  tunc  esset  alia  causa  nostrs  Tesurrectlonis ,  quaiem  Deus 
ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ratio  illa  procedit,  quando  om- 
nia  quae  sunt  in  una  specie  habent  eumdera  ordinem  ad  cau- 
sam  primam  iJlius  effectiHs,  qui  est  inducendus  in  totam  iilam 
speilem.  Sic  autem  non  est  in  proposito :  quia  humanilas 
Christi  propinquior  est  divinitati ,  cujus  virtus  est  prima  causa 
resurrectionis ,  quSm  huraanitas  alioram  :  unde  resurrectio 
Christi  causatur  ^  divinitate  immediat^ ,  sed  resurrectio  alio- 
iTim  mediante  Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  resurreclio  omninm  hominum 
habebit  aliquid  de  siraiUtudine  resurrectionis  Christi;  quod 
scilicet  pertinct  ad  vilam  naturae ,  secundura  quam  omnes 
Christo  fuerunt  conformes ;  el  ideo  omnes  resurgent  in  vitam 
immortalem.  Sed  in  sanctis  qui  fuerunt  Christo  conformes 
pcr  gratiam ,  erit  conformitas  quantura  ad  ea  quae  sunt  gloria^. 

ARTICULUS  II. 
tltritm  vox  iuba  sit  cauta  nostrcB  resurrectionis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  qu5d  vox  tubae  non 
sit  causa  nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  IV 
De  fide  orthod,) :  aCrede  resurrectionem  futuram  divinA  vo- 
luntate^  virtute  et  nutui »  Grgo  cum  hxc  sint  sufticiens  causa 
resurrectionis  nostrai ,  non  oportet  ponere  causam  ejus  ro- 
cem  tubce, 

2.  Praeterea  ,  fruslra  vox  emittitur  ad  eum  qui  audire  non 
potest.  Sed  mortui  nonhabebunt  auditum.Ergo  non  est  con- 
veniens  quod  vox  aliqua  forraetur  ad  eos  resuscitandum. 

3.  Praeterea ,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurreclionis ,  hoc 
non  erit  nisi  sit  per  virtutem  voci  divinitus  datam ;  unde  super 
illud  Psalm,  LXVlt  :  «  Dabit  voci  suae  vocera  virtutis,  » 
Glossa :  a  Resuscitandi  corpord.  »  Sed  ex  quo  potentia  data 
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est  alicui ,  quamvis  miraculos^  detur ,  tamen  actns  qui  seqiu- 
tur  est  naturalis,  sicut  patet  in  csco  nato ,  miraculose  iUnmi- 
nato,  qui  postea  naturaliter  videt.  Ergo  si  vox  aliqua  esset 
.causa  resurrectionis ,  resurrectio  essetnaturalis,  quod  falsum 

est. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Thessat.,  IV  :  « Ipse  Domi- 
nus  in  tuba  Dei  desc^ndet  de  coelo ,  et  mortui  qui  in  Ghristo 
sunt  resurgent. » 

Praeterea,  Joan,»  V,  dicitnr  :  «  Qui  in  monumentis  suot, 
audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  audierint  vivent. »  Hsec  au^m 
vox  dicitur  tuba,  ut  in  littera  patel  ( IV  Sentent,,  distincfc.  43, 
§  2,  seu  lit.  B. ).  Ergo,  etc. 

( CojNCLUSio.  —  C5m  Christus  resurgens  sit  causa  univoca 
nostne  resurrectionis,  iitutnostram  resurrectionem  operetur 
tubft;  hoc  est  sua  voce  imperante,  vel  apparitione  vim  ini' 
perii  habente  ^  dormientes  excitabit. ) 

Respondeo  dicendum,  quod  causam  et  effectum  oportet  ali- 
quo  modo  conjungi^  quia  «  movens  et  motum,  facieus  et  fac- 
tum  sunt  simul ,  »  ut  patet  in  VIII  Physic.  ( text.  10 ,  ac 
deinceps).Christus  autem  resurgens  est  causa  univoca  nostrs 
resurrectionis  :  unde  oportet  qu6d  in  resurrectione  corporDm 
communi ,  aliquo  signo  corporali  dato,  Christus  resurrectionem 
operetur.  Quod  quidem  signum  ( ut  quidam  dicunt )  erit  ad 
litterara,  vox  Chrisli  resurrectionem  imperantis,  sicut  «  im- 
peravit  raari  et  cessavit  terapeslas,  »  Matth,,  VIII.  Quidam 
ver5  dicunt  qu&d  hoc  signnm  nihil  aliud  erit  quam  ipsa  re- 
praesentatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo ,  de  qua  dicitur  Matth,, 
XXIV :  «  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente  et  paret  usque  in  Occi- 
dentem  ,  ita  erit  et  adventus  Filii  hominis ;  »  et  innituntur 
auctoritati  Gregorii  dicentis  qu6d  « tubam  sonare ,  nihil  aliud 
est  qukm  huic  mundo  ut  judicem,  rilium  demonstrare.  »  £t 
secundtim  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox  ejus  dicitur,  qaia 
ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad  corporum  humanorum  re- 
parationem,  sicut  imperanti ;  unde  « in  jussu  »  venire  dicitor 
1  Thess,,  IV.  Et  sic  ejns  apparitio  in  quantum  habet  vim  cu- 
jusdam  imperii,  vox  ejus  dicitur.  Et  hsc  vox  quaecumque 
fit,  quandoque  dicitur  clamor,  quasi  prseconis  ad  judicium 
citantis ;  quandoque  antem  dicitur  sonus  tubiB ,  vel  propter 
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evidentiam,  ut  in  littera  dicitur  (IV  Sent.)^  vel.propter  con- 
venientiaai  ad  usum  tubae  qui  erat  in  Teteri  Testamento.  Tub^ 
eoim  congregabantur  ad  consilium ,  commovebantur  ad  prae- 
iium ,  et  vocabantur  ad  festum.  Resurgentes  antem  congrega- 
bontur  ad  consilium  judicii,  et  ad  praelium  quo  «  orbis  terra- 
mm  pugtiabit  contra  insensatos  »  (  ut  dicitur  Sap.^  V),  et 
ad  festum  aeternse  solemnitalis. 

Aid  primnm  ergo  dicendum ,  quod  Damascenus  in  verbis  illis 
circa  materialem  causam  resurrectionis  tria  tetigit :  scilicet 
voluntatem  divinamjqndi  imperat;  vtWu^er/z^  quse  exe- 
qoitur;  ei  facilitatem  exequendi  j  in  boc  qu6d  nutum  ad- 
junxit,  ad  similitudinem  eorum  quse  in  nobissunt :  illud  enim 
valde  facile  est  nobis  facere  quod  statim  ad  dictum  nostrum 
Ot;  sed  mnito  apparet  major  facilitas,  si  ante  verbum  prola- 
tam^  ad  primum  signum  voluntatis  (quod  nutus  dicitur)  statim 
exequutio  nostrae  voluntatis  per  ministros  fiat  :  et  talis  nutus 
est  quaedam  causa  prsedictae  exequutionis ,  in  quantnm  per  ip- 
siiro  inducuntur  aliiad  nostram  voluntatem  explendam.  Nutus 
autem  divinus,  qno  fiet  resurrectio,  nibil  aliud  est  quctm 
signum  ab  ipso  datum ,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrec- 
tionem  mortuorum.  Et  boc  signum  idem  est  quod  vox  tubce, 
nt  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  diceadnm^  qu6d  sicut  formae  sacramentorum 
babent  virtutem  sanctificandi ,  non  ex  boc  quod  audiuntur, 
sed  ex  hoc  qnod  proferuntur;  ita  illa  vox  quidqaid  sit  habebit 
effieaciam  instrumentalem  ad  resuscitandum ,  non  ex  hoc 
quod  sentituT ,  sed  ex  boc  quod  profertur  :  sicut  etiam  vox  ex 
ipsa  impulsione  aeris  exeitat  dormi^ntem  solvendo  organum 
sentiendi,  non  ex  hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  de 
voce  veniente  ad  aures  ,  sequitur  excitationem  >  et  non  est 
causa  ejns. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet ,  si  virtas 
data  illi  voci  esset  ens  perfectum  in  natura ;  qnia  tunc  quod 
ox  ea  procederet ,  virtutem  jam  naturalem  factam  principium 
baberet.  Non  est  autem  talis  virtus  illa ,  sed  qualis  supradicta 
est  esse  in  formis  saeramentorum. 
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ARTICULUS  III. 
Utrum  ad  resurrectionem  angeU  operabvntur. 

,  Ad  tertium  sic  proceditar.  Videtur  quod  quIIo  modo  ad  re- 
surrectionem  angeli  operabuntur.  Quia  majoris  \irtutis  est 
ostensiva  resurreclio  mortuorum,  quam  generatio  homiautii. 
Sed  quando  homines  generantur^  anima  non  infunditur  c^rpori 
mediantibus  angelis.  Ergo.nec  resurrectio ,  quai  est  iierata 
coQjunctio  animae  et  corporis^  fiet  ministerio  angelorum. 

2.  Praeterea ,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium  perti- 
neat,  maxim^  videtur  pertinere  ad  virtutes,  quarum  est  mi- 
racula  facere.  Sed  eis  nou  ascribitur,  sed  archangelis,  ut  patet 
in  littera  ( IV  Sent. ).  £rgo  resarrectio  doq  liet  ministerio 
angelorum. 

Sed  coatra  est,  quod  dicitur  1  Thessal,,  IV,  qu6d  «Domi- 
Qus  in  voce  archangeli,  descendet  de  c(b\o,  et  mortuiresur- 
gent.  »  Ergo  resurrectio  mortuorum  ministerio  angelico  com- 
plebitar. 

(CoNCLUsio.  —  iQresurrectione  utetur  Deus  miaisterio  an- 
gelorum  in  his  quse  corporaliter  fieri  debent;  quantam  ver6 
ad  id  quod  Deus  de  integro  animam  corpori  UDiet  corpasque 
ipsum  gloriticabitf  non  utetur  oper&  a^gelorum. ) 

Hespondeo  dicendum^  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  in  IH  De 
Trin.  (cap.  4  ) ,  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora  ( sive 
inGrmiora )  per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordiae  regun- 
tar,  ita  omnia  corpora  reguntur  k  Deo  per  spirituiii  vitae  ra- 
tionalem;  x>  et  hoceliam  Gregorius  IV  Dialog.  tangit.  Unde 
in  omnibus  quae  corporaliter  k  Deo  fiunt,  utitur  Deus  minis- 
terio  angelorum.  In  resurrectione  autem  est  aliqaid  ad  trans- 
mutationem  corporum  pertinens,  scilicet  coUectio  cinerum  et 
eorum  praeparatio  ad  reparationem  humaui  corporis  :  unde 
qaantum  ad  hoc  in  resurrectione  utelur  Deus  ministerio  an- 
gelorum.  Sed  anima,  sicut  immediat6  kDeo  creata  est,ita 
immediat6  k  Deo  corpoci  iterat6  unietur,  sine  aliqua  opera- 
tione  angelorqm.  Simihter  etiam  gloriam  corporis  ipse  faciet 
absque  ministerio  angelorum ,  sicat  et  animam  immediate  glo- 
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rificat.  Et  istod  angelorum  ministeriani  dicitur  vox  >  secaa- 
dum  unam  ezpositioQem  qu»  tangitm*  in  littera  (IV  Sentent., 
ubi  suprk). 

Ad  primum  patet  solutio  ex  dictis. 

A.d  secundnm  dicendum ,  qu6d  ministerium  istnd  erit  prin- 
cipallter  unius  archangeli ,  sciiicet  Micbaelis,  qui  est  princeps 
Ecclesia,  sicut  fuit  Synagog»  (sicut  dicitur  Dan,y  X  ),  qui 
lamea  aget  ex  influentia  virtutum  et  aliorum  saperiorum  ordi- 
num ;  unde  quod  ipse  faciet ,  superiores  ordines  quodammodo 
facient.  Similiter  inferiores  angeli  cooperabuntur  ei  circa  re- 
surreclionem  siogulorum ,  quorum  custodiie  deputati  fnerunt. 
Gt  sic  vox  iila  poterit  dici  unus  et  plurium  angelornm. 


QUi5STI0LXXIX, 

De  iempore  ei  modo  reswrrectionis  ^,  in  q%taluor  articuloi 

divita, 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo  resurrec- 
tionis. 

Circa  quod  quaeruntur  quaiuor  :  l»  Utriim  tempus  nostrae 
resurrectionis  oporteatdiilerri  usque  ad  finem  mundi.  2o  Utrum 
tempus  illud  sit  occultum.  3*"  lllrum  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  4**  Utrum  fiet  subit5. 

ARTICULUS  I. 

Utritm  tempus  nostrm  resurreclionis  oporteai  differri  usque 

adfinemmundi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  tempus  resurrec- 
Uouis  noQ  oporteat  differri  usque  ^ad  finem  mundi ,  ut  omnes 
simui  resurgant.  Major  est  enim  convenientia  capitis  ad  mem- 
bra ,  quam  membrorum  ad  invicem ;  sicut  causis  ad  effectus , 
quatu  effectuum  ad  inviceai.  Sed  Christus ,  qui  est  caput  nos* 
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trum,  non  distulit  resorrectionem  suam  nsque  ad  finem  mandi, 
ut  simul  cam  omnibas  resurgeret.  Ergo  non  oportet  qudd 
priorum  sanctorum  resurrectio  usque  ad  fmem  mundi  differa- 
tur,  ut  simul  cum  aliis  resurgant. 

2.  Prasterea,  resurrectio  capitis  causa  est  resurrectionis 
membrorum.  Sed  resurrectio  quorumdam  roembrorum  nobi- 
lium ,  propter  vicinitatem  ad  caput ,  non  est  dilata  usqae  ad 
finem  mundi ;  sed  stalim  resurrectioncm  Ghristi  sequuta  est, 
sicut  pi^  creditur  de  beata  Virgine  et  Joanne  Gvangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tant6  propinqaior  erit  resarrec- 
tioni  Christi ,  quant6  per  gratiam  et  meritum  magis  ei  faerint 
conformes. 

3.  Prxterea,  status  novi  Testamenti  est  perfectior  et  expres- 
sius  portat  imaginem  Christi ,  qukm  status  veteris  Testamenti. 
Sed  plures  Patres  veteris  Testamenti  Christo  resurgente ,  re- 
surrexerunt,  sicut  dicitur  Mtttth.,wyil,  qu6d  «  multa  cor- 
pora  sanctorum ,  qui  dormierant ,  resurrexerunt.  »  Ergo  vide- 
tur  quod  nec  sanctorum  novi  Testamenti  resurrectio  differri 
debeat  usque  ad  finem  mundi ,  ut  fiat  omnium  simul. 

4.  Praeterea^  post  finem  mundi  non  erit  aliquis  annorum 
numerus.  Sed  post  resurrectionem  mortuorum  adhuc  compu- 
tantur  multi  anni  usque  ad  resurrectionem  aliorum ,  ut  patet 
Apocal.,  XX;  dicitur  enim  ibi :  «  Yidi  animas  decollatonim 
propter  testinionium  Jesu ,  et  propter  verbum  Dei;  »  et  iofra  : 
«Et  vixerunt  et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annis;  et 
CJBteri  mortuorum  non  vixerunt  donec  consummarentur  mitle 
anni.  »  Ergo  resurrectio  omnium  non  differtur  usque  ad  finem 
mundi,  ut  sit  omnium  simul. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jo6,  XIV  :  «Homo  cum  dor- 
mierit  non  resurget ,  donec  atteratur  coBlum  non  evigilabit  ^ 
nec  consnrget  de  somno  suo.  »  Et  loquitur  de  somno  mortis. 
Ergo  usque  ad  finem  mundi^quando  coeium  atteretur^  resur- 
rectio  bominum  differtur. 

Praeterea,  Hebj\,  XI,  dicitur  :  «  Hi  omnes,  testimonio  fidei 
probati,  non  acceperunt  repromissionem  (id  est,  plenam  anims 
et  corporis  beatitudinem  ),  Deo  melius  aiiquid  pro  nebis  pro- 
vidente^  ne  sine  nobis  consummarentur,  (id  est  perficeretor.) » 
Glossa  :  «  Ut  in  commani  gaadio  omniam  majas  fieret  gaa- 
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dkun  siogQlorom.  »  Sed  non  erit  ant^  resurrectio ,  ({uam  cor- 
porum  glorificatio ;  quia  «  reformabit  corpns  humilitatis  nostr» 
confignratum  corpori  claritatis  sux,  »  Philipp,,  III ;  et  «  re- 
snrrectionis  fllii  ernnt  sicut  angeli  in  coelo» »  ut  patet  Matih., 
XXII.  Ergo  resurrectio  differetur  usque  ad  fiinem  mundi ,  in 
quo  omnes  simul  resurgent. 

( CoNGLusfo.  —  Ciim  tota  materia  huroanorum  corporum 
subjiciatur  motui  ccelestium  corporum,  convenienter  humano- 
rum  corpomm  resurreclio  usqne  ad  finem  mundi  differetur,  in 
quo  motus  cceli  quiescet.  ) 

Respondeo  diceudum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit  in  III 
De  Trinit.  (cap.  4),  «divina  providentia  statuit  ut  corpora 
crassiora  et  inferiora  ( sive  infirmiora )  per  subliliora  et  po- 
tCQtiora  qaodam  ordine  regautur.  »  Et  ideo  tota  materia  cor- 
porum  inferiorum  subjacet  variationi  secundum  motum  coeles- 
tium  corpomm :  unde  esset  conlra  ordinem  quem  divina  pro- 
videntia  statuit  in  rebus ,  si  materia  ioferiorum  corporum  ad 
statum  incorruptionis  perduceretur ,  manente  motn  superiorum 
corporum.  Et  quia,  secundum  positionem  fidei^  resurrectio 
erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Christo^  qu>  «  resurgens 
ex  mortuis,  jam  non  moritur,  »  ut  dicitur  Bom»,  VI ^  ideo 
bumanorum  corporom  resurrectio  nsque  ad  finem  mundi  diffe- 
retur ,  in  quo  motns  coeli  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  qoi- 
dam  philosophi ,  qui  posuerunt  motum  coeli  nunquam  cessare, 
posueront  rcditum  humanarum  animarum  ad  corpora  morta- 
jia>  qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditum  animje  ad 
idem  corpus  in  fine  magni  anni,  ut  Empedocles ;  sive  ad  aliud, 
nt  Pythagoras ,  qui  posuit  qnamlibet  animam  quodUbet  corpus 
ingredi,  ut  dicilur  in  I  De  anima  (text.  5a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  caput  magis  con- 
veniat  cum  membris  convenienti&  proportionis ,  qnae  exigitnr 
ad  hoc  quod  iu  membra  influat,  qokm  membra  ad  invicem; 
tamen  capnt  habet  causalitatem  quamdam  super  membra,  qua 
membracarent,  et  in  boc  membra  differunt  k  capite  et  con- 
veniunt  ad  iuvicem.  Unde  resnrrectio  Christi  exemplar  quod- 
dam  nostrae  resurrectionis  est ,  ex  cujus  fide  spcs  nobis  de 
nostra  resurrectione  consurgit ;  non  autem  resurrectio  ahcujus 
membri  Cbristi  est  causa  resnrrectionis  csBterorum  membromm. 
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Et  ideo  Christi  resurrectio  debuit  praecedere  resurrectionem 
aliorum  qui  omttes  simul  resurgere  debuerunt  in  consumma- 
tione  sseculorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  quamvis  inter  membra  sint 
qucBdam  aliis  digniora  et  magis  capiti  conformia,  non  tamen 
pertingunt  ad  rationem  capitis ,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo 
ex  couformitate  majori  ad  Christum  non  debetur  eis  quod  eo- 
rum  resurrectio  prsecedat  resurrectionem  allorum,  quasi  exem- 
plar  exemplatum,  sicut  dictum  est  de  resurrectione  Christi; 
sed  qu5d  aliquibus  sit  hoc  concessum  qu6d  eorum  resurrectio 
non  sit  usque  ad  communem  resurrectionem  dilata ,  est  ex 
speciali  gratise  privilegio,  non  ex  debito  conformitatis  ad 
Cbristnm. 

Ad  tertium  dicendnm  ,  qu5d  de  iUa  resnrrectione  sanctornm 
cum  Christo  vidctur  dubitare  Hieronyraus  in  Serm.  de  As- 
sumpt.  :  utrum  scilicet  ^  peracto  resurrectionis  testimonio , 
iterum  mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis  resuscitatio  qos- 
dam  ( sicut  fait  Lazari ,  qui  iterum  mortnus  est)  qnkm  vera 
resurrectio,  qualis  erit  in  fine  mundi;  an  adimmortalem  vi- 
tam  ver^  resurrexerint ,  semper  in  corpore  victuri,  in  coelum 
cnm  Christo  ascendentes  corporaliter,  ut  Glossa  dicit,  Matih., 
XXVII.  Et  hoc  videtur  probabilius ,  qnia  ad  hoc  quod  vertim 
testimonium  de  vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum 
fuit  ut  ver5  resurgerent ,  sicut  Hieronymus  ibi  dicit.  Nec  eo- 
rum  resurrectio  propter  ipsos  accelerata  est ,  sed  propter  re- 
surrectionem  Christi  testificandam.  Quod  quidem  testimonium 
erat  ad  fundaudam  fidem  novi  Testamenti;  unde  decentius 
factum  est  per  Patres  veteris  Teslamenti ,  qukm  per  eos  qui 
jam  novo  Testamento  fundato  decesserunt.  Tamen  sciendnm 
est  qu6d ,  etsi  de  resurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat 
ante  resurrectionem  Christi ,  tamen ,  ut  per  textum  patet ,  in- 
telligendam  est  per  anticipationem  esse  dictum,  quod  fre- 
quenter  historiographis  accidit.  Nulli  enim  vera  resurrectione 
ante  Christum  resurrexerunt ,  eo  quod  ipse  est  «  primitiae  dor- 
mientium,  »  ut  dicitur  I  Corinth.,  XV,  quamvis  fuerint  ali- 
qui  resuscitati  ante  Cbristi  resurrectionem ,  ut  de  Lazaro 
patet. 

Ad  quartum  dicendom ,  qu5d  occasione  illorum  verboram^ 
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nt  Angustinu^  narrat  lib.  XX  De  Civit.  Dei  ( cap.  7),  quidam 
hxretici  posuerunt  primam  resurrectionem  futuram  esse  mor- 
tuorum^  ut  cum  Christo  mille  annis  in  terra  regnarent ;  unrie 
Tocati  sunt  chiliastce  quasi  millenarii,  Et  ideo  Augustinus 
ibidem  ostendit  Terbailla  esse  aliter  intelligenda,  sciiicet  de 
resurrectione  spirituali ,  per  quam  homines  k  peccatis  dono 
gratiac  resargent;  secunda  autem  resurrectio  est  corporum. 
Regnnm  autem  Cbristi  dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo 
non  solum  martyres^  sed  etiam  alii  electi  regnant,  utkparte 
totum  intelligatur.  Vel  regnant  cum  Cbristo  in  gloria ,  quan- 
tum  ad  omnes ;  et  fit  specialiter  mentio  de  martyribus ,  quia 
ipsi  prcEcipu^  regaant  mortui ,  qui  usque  ad  mortem  pro  ve- 
ritate  certaveruut.  Millenarius  autem  annorum  non  significat 
aliquem  certum  numerum,  sed  designat  totum  tempus  quo 
nunc  sancti  cum  Christo  regnant ;  quia  numerus  millenarius 
designat  universit^tem  magis  qukm  centenarius,  eo  quod  cen- 
tenarius  est  quadratum  denarii,  sed  miilenahus  est  numerus  tL^t^'.! 
solidus^  ex  duplicl  duelu  denarii  in  seipsum  surgens;  quia  de-  ^  '" 
cies  decem ,  centum  sunt;  et  centum  decies,  mille  sunt.  Et 
similiter  in  Psalm,  CIV  dicitur  :  «  Verbi  quod  mandavit  in 
mille  generationes,  »  id  est  in  omnes. 

ARTICULUS  II. 
Vtriim  iemput  resurreetionis  nosira  sit  occuUum. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  Videtur  qu&d  tempns  iliud 
non  sit  occuUum.  Quia  cujus  principium  est  determinatum  et  \ 
scitum,  ejtts  finis  potest  determinat^  sciri;  eo  quod  ct  omnia 
mensurantur  quadam  periodo , »  ut  dicitur  in  II  De  Genera- 
iione  ( text.  59  ).  Sed  principium  mundi  determinat^  scitur. 
Ergo  et  Qnis  ipsius  potest  determinate  sciri.  Tunc  aulem  erit 
tempus  resurreclionis  et  judicii.  Ergo  tempus  iilud  non  est 
occultum. 

2.  Prffiterea ,  ApocaL,  XII ,  dicitur  quod  «  mulier  ( per 
quam  Ecclesia  significatur )  habet  locum  paratum  a  Deo  ,  in 
quo  pascatur  diebus  mille  duceutis  sexagiuta;  »  Danielis 
etiam  XII ,  ponilur  quidam  determinatus  numerus  dierum  per 
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quo6  anni  slgmficari  videntur,  secundiim  illud  Ezech.j  IV  : 
«  Diem  pro  anno  ( diem ,  inquam  pro  anno )  dedi  tibi.  »  Ergo 
ex  sacra  Scriptura  polest  sciri  determinat&  linis  mundi  et  re- 
surrectionis  tempus. 

3.  Praeterea,  status  novi  Testamenti  prxQguratus  fait  in 
veteri  Testamento.  Sed  scimus  determinati  tempus  in  quo 
vetus  Testamentum  statuiQ  habuit.  Ergo  et  potest  sciri  tempus 
determinat^  in  quo  novum  Testamentum  statum  habuit.  Scd 
novum  Testamentum  habebit  statum  usque  ad  finem  mundi; 
unde  dicitur  Matth.,  ult. :  «  Ecce  ego  vobiscum  sum  osqae  ad 
consnmmationem  saccnli. »  Ergo  potest  sciri  determinat^  fints 
mundi  et  resurrectionis  tempus. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  ignotnm  angelis ,  muU&  magis 
hominibus  est  occultum ;  quia  ea  ad  qns  bomines  naturali 
ratione  pertingere  possunt ,  muUo  limpidius  et  certius  angeli 
naturaU  cognitione  cognoscunfc;  similiter  etiam  revelationes 
bominibus  non  finnt  nisi  mediantibus  angeUs,  ut  patet  per 
Dionysium,  cap.  IV  Codest.  Hierarch.  Sed  angeli  nesciunl 
tempus  determiuate,  ut  patet  Matth.,  XXIV  :  «  De  die  illa 
et  bora  nemo  scit,  neqne  angeli  coelorum.  »  Ergo  tempus  iUud 
est  bominibus  occultura. 

Praeterea^  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secretorum  Dei, 
qukm  alii  sequentes ;  quia  ut  dicitur  Rom.,  VIII  :  «  Ipsi  pri- 
mitias  Spirit^s  habuerunt.  »  Glossa :  «  Tempore  prius  et  cs- 
teris  abundantius.  n  Sed  eis  de  hoc  ipso  qusrentibus  dictum 
est  k  Domino^  Act,,  I  :  «  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel 
momenta ,  quae  Pater  posoit  in  sua  potestate.  »  Ergo  muU5 
magis  est  aHis  occultum. 

( CoNCLUsio.  —  Ut  ad  occurrendum  Christo  semper  soUicili 
ac  parati  omnes  sint,  tempus  futurae  resurrectionis  nec  natu- 
rali  ratione  nec  revelatione  divina  numerari  cognoscive  po- 
test.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  Augnstinus  dicit  in  lib. 
XXX VIU  QucBstiomm  (qu.  58) ,  «  aetas  ultima  generis  hu- 
mani ,  quse  incipit  k  Domini  adventu  usque  ad  finem  sseculi, 
quibuB  generationibus  computetur,  incertum  est;  sicut  etiam 
senectus ,  quse  est  uUima  aitas  hominis ,  non  habet  determi- 
natum  tempus  secundilm  mensoram  aUarum ,  cinm  quaudOL]ue 
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sola  tantum  teneat  temporis  quantum  reliqu»  setates  omnes. » 
HaJQS  autem  ratio  est ,  quia  detenniuatus  numerus  faturi  tem- 
poris  sciri  non  potest,  nisi  vel  per  revelationem ,  vel  per  na- 
turalem  rationem.  Tempus  autem  quod  erit  usque  ad  resurrec- 
tionem,  numerari  non  potest  naturali  ratione;  quiasimul  erit 
resurreetio  et  finls  mot^s  coeli ,  ut  dictum  est  (art.  1 ).  Ez 
mdtu  autem  accipitur  numerus  omnium  quae  determinato  tem- 
pore  per  naturalem  rationem  ftatura  prsBvidentur ;  ez  motu  aa- 
tem  c(Bli'non  potest  cognosci  finis  ejus,  quia  ctim  sit  circula- 
riSy  ex  hoc  ipso  habet  quod  secundum  natoram  suam  possit 
in  perpetuum  durare :  unde  naturali  ratione  tempus  quod  erit 
usque  ad  resorrectionem ,  numerari  non  potest.  Similiter  etiam 
per  revelationem  haberi  nonpotest,  ideo  ut  omnes  sint  solli- 
eiti  et  parati  ad  Christo  occurrendum.  Et'  propter  hoc  etiam 
apostolis  de  hoc  qus^ntibus  respondit  Christus,  Act,  I :  <(  Non 
est  vestrum  nosse  tempora  vel  momenta^  qu»  Pater  posuitin 
sua  potestate.  »  In  quo ,  ut  Augustinus  dicit  XVIII  De  Ctv, 
l>et  (eap.  53),  «  omnium  de  hac  re  calculantium  digitos  resol- 
rit  et  quiescere  jubet.  »  Quod  enim  apostolis  quaerentibus 
noluit  iudicare ,  nec  aliis  revelabit :  unde  omues  illi  qui  tem- 
pus  pnedictum  numerare  voluerunt^  hactenus  falsi  sunt  in- 
venti.  Quidam  enim  (ut  A.ugu8tinus  dicit  ibidem)  dixerunt  ab 
ascensione  Domini  usque  ad  ultimum  ejus  adventum  quadrin- 
gentos  annos  posse  compleri,  alii  quingentos,  alii  mille ;  quo- 
ram  falsitas  patet.  Et  patebit  simihter  eonim  qui  adhuc  com- 
putare.non  cessant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quorum  finis  cognoscitur 
principio  noto ,  oportet  mensuvam  nobis  esse  cognitam.  Et 
ideo  eognito  prindpio  alicujus  rei,  eajus  duratio  mensuratur 
motu  eosli ,  possunfus  cognoscere  ejus  finem ,  eo  quod  motus 
coeU  est  nobis  notus.  Sed  mensura  duratienis  mot(is  coeli  est 
sola  divina  dispositio ,  quse  est  nobis  occulta :  et  ideo  qnanr 
tamcumqae  sciamus  principium  ejus,  finem  sdre  non  possu- 
mus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  per  miUe  ducentos  sexaginta 
dies ,  de  quibus  fit  mentio  Apocod.,  Xlt ,  significatur  omne 
tempus  in  quo  Ecclesia  durat ,  et  non  determinatur  aliquis  nu- 
merus  annonim;  et  hoc  ideo,  quia  pr«edicatio  Christi,  supec 

yin.  13 
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quam  fuadatur  Ecclesia ,  duravit  tribus  annis  cum  dimidio , 
qjaod  tempus  fer^  continet  aequalem  numerum  dierum*  numeio 
prsediclo.  Et  simUiteF  etiam  numerus  eorain  qui  in  Daniele 
ponitur,  aon  est  referendus  ad  numerum  aliquem  annonim , 
qui  sint  usqoe  ad  finem  mundi  veL  usque  ad  pnedicalioaem 
Anticliristi ;  sed  debet  ref^rii  ^d.  tempos  quo  prsedical)it  Anti- 
cbristuSy  et  quo  persecutio  ejus  durabit.  , 
"f  Ad  tertium  dicendum^  qu5d  quamvis  status  novi  Testamenti 
m  generaii  sit  pra^tiguratns  pCr  statum  veteris  Testtotenti, 
non  tamen  oportet  quod  singula  respondeant  sin^is,  prs« 
cipu^  ciim  in  Cbristo  omnes  figurae  veleris  Testamenki  foeriot 
completa.  £t  ideo  Augustinus,  XVIII  De  Civii,  Dei  (cap.  5^, 
respondet  qiiibusdam  qui  volebant  aceipere  Aumeram  perse- 
cutionum  quas  Ecclesia  passa  est  et  ps^sura^  ex  Bomero  pla- 
garum  iEgypti ,  dicens  :  «  Ego  ilU  re  gestHi  in  iEgypto  istas 
persecutiones  prophetic^  signi§catas  esse  non  arbitror ;  quam- 
vis  ab  eis  qui  hoc  putant,  exquisit^  et  ingenios^  ilia  noguU 
his  singulis  comparata  videanturp  non  propbetico  spirita>  sed 
conjectur^  mentis  hnmaBse^  qu»  aliquando  ad  verum  pervenit, 
aUquando  fallitur.  »  Et  similiter  videtur  esse  de  dictis  AM)atis 
Joachim,  qui  per  tales  cosjecturas  de  futuris  aliquft  ven 
praedizit,  et  in  aliquibus  deceptus  fuit. 

ARTICULUS  III. 
Uirum  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  resurreeUo  noo 
erit  in  noctis  tempore.  Quia  resnrrectio  noa  erit  «  donec  atte- 
ratur  coelum, »  ut  dicitur  Job,  XIV.  Sed  cessante  mota  c<Blif 
quod  dicitur  ejus  attritio,  non  erit  tempus,  neo  nox,  nec  dies. 
Ergo  resurrectip  non  erit  in  noete. 

2.  Prieterea,  iinis  oniuscujusque  lei  debet  esse  perfeetis- 
simus.  Sed  tunc.erit  finis  temporis;  unde  in  Apoc.  dicitai, 
qa6d  « tempus  ampli&s  uon  erit. »  Ergo  tunc  debet  esse  tem- 
pus  in  sai  optima  dispositione ,  et  ita  debet  esse  dies. 

3.  PrsHerea ,  qualitas  temporis  debet  respondere  bis  qas 
feruntur  in  tempore;  unde  Joan.,  XIH,  fit  mentio  de  nocte 
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qaando  Jadas  exivit  k  consortio  lucis.  8ed  tauc  erit  perfecta 
manifestatio  oiOBlamquaB  nnne  latent,  qoia  «  cum  venerit 
Dominns,  illuminabit  abscondita  tenebrarom^  et  manifestabit 
€onsilia  oordinm,  »  ut  didiar  I  Cor.,lN.  Ergo  debet  esse  in 
die. 

Sed  contra ,  resurrectio  Cbristi  est  exemplar  nostrae  resur- 
rectionis.  Sed  resurrectio  Chrlsti  fait  in  nocte,  ut  Gregorius 
dicit  in  HomH:  Paschali  (seu  XXI,  soper  evasgelia  quse  in 
festo  PaschaB  legitur ).  Ergo  et  nostra  resorrectio  nocturno 
tempore  erit. 

PraBterea,  adventus  Domini  comparator  adventui  furis  iii 
domum,  ut  patet  lue.,  XXII.  Sed  far  in  tempwe  noetis  in 
domvm  vemt.  Ergo  et  Dominus  tempore  nocturno  veniet.  Sed 
▼emiente  ipso  fiet  resorrectio ,  ut  dictum  est.  Ergo  fiet  resur- 
rectio  tempere  nocturoo. 

(CONCLusio.  •'^  Btsi  tempus  foturae  resurrectionis  determi* 
nat^  prsecognofici  numerariTve  non  possit ,  tamen  probabiliter 
didtiir  resurreetio  fotura  in  crepnscailo ,  ut  ad  idem  punctum 
redeant  soi  et  luna  in  quo  creata  creduntur. ) 

RespOQdeo  dicendnm^.  qn6d  determinata  bora  temporis  qua 
fiet  resurrectio,  sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  iittera  di- 
citnr  (IV  Sent.y,  tamen  satis  probabiliter  k  qnibusdam  di- 
citur  qudd  resurreetio  erit  quasi  in  crepuseulo ,  sole  existente 
in  Oriente ,  et  lun&  in  Occidente  j  quia  in  tali  dispositione  sol 
et  lona  creduntur  esse  creata,  ut  sic  eorom  circalatio  com- 
jtleainrpenit^sper  reditum  ad  idem  punctom.  Unde  de  Christo 
<iieiliir  qtiod  tali  hori  resurrexit. 

Ad  primum  ergo  dicendam»  qa5d  quando  resiurrectio  erit, 
non  erit  tempus,  sed  finis  ten^ris,  quia  in  eodem  instanti 
in  qao  cessabit  molos  cas^,  erit  lesurrectio  mortaorum.  £t 
tamen  erit  situs  siderum  secundum  dispositionem  qua  se  ha- 
bent  nubc ,  in  aliqoa  determins^a  hora  :  et  secundiim  hoc  di- 
dtor  resurrectio  fotura  tali  vel  tali  hor^. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  optima  dispositio  temporis  di- 
citur  esse  in  meridie  propter  lUuminationem  solis.  Sed  tunc, 
«  dvitas  Diei  non  egebit  neque  sole  necpie  lun^,  qoia  claritas 
Dei  iihmHaabit  eam,  »  ut  dicitur  Apoc,,  ult.  Et  ideo  quantum 
9d  boc  non  refei^t  utrtkm  in  die  vel  in.  noete  resurreetio  fiat. 
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Ad  tertium  dicendam,  quod  tempori  illi  coDgruit  mani- 
festatio,  quantum  ad  ea  quas  tunc  gerentur;  et  occultatio^ 
quantum  ad  determinationem  ipsius  temporis.  Et  ideo  utram- 
que  congru^  fieri  potest ,  ut  «cilicet  sit  resurrectio  in  die  Yel 
in  nocte. 

ARTICULUS  IV. 
Vtritm  resurrectio  futura  sit  suUtb  vel  successivi» 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  resurrectio  aon 
&et  subit5»  sed  sucoessiv^.  Quia  Ezech.,  XXXVil,  prsnuntiatur 
resnrrectio  morluorum»  ubi  dicitur  :  «  Accesserunt  ossa  ad 
ossa.,  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi  et  carnes  ascendenmt, 
-et  extenta  est  in  eis  cutis  desuper^  et  spiiitum  non  habebant. » 
Ergo  reparatio  corporum  praecedet  tempore  conjunctionedi 
animarum ;  et  sic  lesurrectio  non  erit  subit6. 

2.  Prsterea ,  iUud  ad  quod  exiguntur  plures  actiones  se 
consequentes ,  non  potest  si;lHt6i  fieri.*  Sed  ad  resurrectidnem 
exiguntur  phires  actiones  se  consequentes ,  scilicet  o^ctio 
cinerum ,  reformatio  corporis  et  infusio  animse.  Ergo  resor- 
rectio  non  fiet  subit5. 

8.  Prjeterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur.  Sed  sonns 
tubse  erit  causa  resurrectionis,  ut  dictum  est  (qu.  78,  art.  2}. 
£rgo  resurrectio  flet  in  tempore ,  et  non  subit^. 

4.  Ptseterea,  nullus  localis  motus  potest  esse  subitd,  ut  di- 
citurin  lib.  De  sensu  et  sensato  (text.  16,  seu  cap.  7).S6d 
ad  resurrectionem  exigitur  aliquis  motus  localis ,  in  coUec- 
tione  cinerum.  Ergo  non  flet  subitd. 

Sed  coiitra  est ,  quod  dicitur  I  Corint/L,  XV  :  a  Omnes 
<}uidem  resurgemus,  in  momento,  in  ictu  oculi.  »  Ergo  re- 
fiurrectio  erit  subitd.    . 

.  Prssterea,  virtus  infinita  subitd  operatur.  Sed  sicnt  Da- 
mascenus  dicit  lib.  IV  De  fide  orthod,,  cap.  28  :  «  Credo 
-resurrectionem  futuram  divinft  'virtute, »  de  qna  constat  quM 
jsit  infinila.  Ergo  resurrectio  erit  subito. 

(CONCLusio.-^Respectu  eorum  quffi  in  resurrectione  agenr 
tur,  virtute  divinft  immediat^  resmrrectio  fiet  snbitd;  ratione 
.vei{»  eomm  qu»  fient  ministerio  angelorum ,  flet  saccessivi. ) 
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Respondeo  dicendam,  qu6d  in  resijrrectione  alicniid  fiet  mi- 
nisterio  angelorQm ,  et  aliquid  virtute  divin^  immediat^ ,  ut 
dictum  est.  Ulud  ergo  quod  iiet  ministerio  angelorum,  non 
erit  in  instanti ,  si  inslans  dicatur  indivisibile  temporis ;  erit 
tamen  in  instanti ,  si  instans  accipiatur  pro  tempore  imper* 
ceptibili.  lUud  autem  quod  fiet  virlute  divinft  immediate ,  fiet 
subit6 ,  scilicet  in  termino  temporis  quo  angelorum  opus  com- 
plebitar,  quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionem  ad- 
ducit. 

Ad.primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ezechiel  loquebatur  po- 
pulo  rudi ,  sicut  etililoyses.  Unde  si«ut  Moses  distinxit  opera 
sex  dierum  per  dies,  ut  rudis  populus  capere  posset^  quamvi» 
omnia  simul  sint  facta  secundum  Augustinum ,  ita  Ezecbiel 
div^a  quse  in  resurrectione  futura  suht^  expressit,quamvi& 
omnia  simul  sint  futura  iu  iostanti. 

Ad  secuDdum  dicendum,  qu6d  quamvis  ill»  operationeS' 
sint  se  invicem  consequentes  natur^ ,  sunt  tamen  simul  tem- 
pore ;  quia  vel  sunt  in  eodem  instanti ,  ^el  una  est  in  instanti 
ad  qood  atia  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  idem  videtur  esse  dicendum 
de  sono  illo  et  de  formis  sacramentorum ,  scilicet  qu6d  in  ul- 
timo  instanti  sonus  efiTectum  suum  babebit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  coogregatio  cinerum  quse  sine 
mota  locali  esse  non  potest,  Qet  miuisterio  angelorum  :  et 
ideo  erit  in  tempore,  sed  iraperceptibili,  propter  facilitatem' 
operandi  qu»  competit  angelis. 


QU^STIOLXXX. 

De  termino  a  quo  reiurreetionis,  in  tres  articulot 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  termino  h  guo  resurrectionis. 
Circa  quod  quaBruntur  tria  :  i^  Utriim  mors  sit  terminus  ^ 
qvo  resurrectionis  in  omnibus.  2<>  Utrilm  cineres  vei  pr^ 
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r«s.  30  Utriim  illi  ptiheres  habeant  naturaleffl  iDclinatieiiem 
ad  ammam. 

ARTICULUS  I.  . 
Vtritfn  mora  erit  terminiu  a  quo  resurtectionis  in  omnibus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  qnbd  mors  non  erit  ter- 
minus  d  quo  lesurrectionis  in  omnibQS.  Qoia  quidam  non  mo- 
rientor,  sed  immortalitate  supervestientur ;  dicitur  enim  in 
Symbolo  qu6d  Dominus  <c  ventums  est  judicare  Yivos  eimor- 
tuos. »  Hoc  autem  non  potest  intelligi  qua§tnm  ad  tempns  ju- 
dioiif  quia  tune  enmt  omses  vivi.  Ergo  oportet  qu6d  referatur 
hffic  distinctio  ad  tempus  pra&cedeas ,  et  ita  uon  omnes  ante 
judicium  morientur. 

2.  Prsterea,  naturale  et  commuae  desiderium  non  potest 
esse  vacuum  et  inane ,  q^un  in  aliquibus  expleatur.  Sed  ae- 
cundiiffl  Apostolum  U  Cor.,  Y,  hoc  est  commune  toideriim, 
quod  «  nolumus  expoliari,  sed  supervestiri. »  Ergo  aliqui  enint 
<iui  nunquam  expoliabuntnr  corpore  per  mortem ,  sed  saper- 
Testientur  glori&  resurrectionis. 

8.  Prsterea»  Augustinnsin  fncAtr.^cap.GXV,  dicitqii6d 
quatuor  ultim»  petitionea  dominic»  orationis  ftd  praMeotem 
vitam  pertinent ;  quarum  una  est :  a  Dimitte  nobis  debita  nos- 
tra ;  »  ergo  Ecclesia  petit  in  bac  vita  sibi  omnia  debita  re- 
laxari.  Sed  Ecclesi»  oratio  non  potest  esse  cassa  quin  exaudia- 
tur;  Joan.,  XVI  :  «  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo, 
dabit  Yobis;  »  ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vit»  tempore  oro- 
nium  debitorum  remissionem  consequetur.  Sed  unum  de  de- 
bitis,  quo  pro  peccato  primi  parentis  astringimur ,  est  qu6d 
nascamur  in  originali  peccato  :  ergo  aliquando  hoc  Ecciesi» 
Deus  praestabit  qu6d  homines  sine  origina^  peccato  nascentnr. 
Sed  mors  est  posna  originalis  peccati  :  ergo  aliqui  homines 
erunt  in  fine  mundi ,  qui  non  morientur  ;  et  ac  idem  quod 
priils. 

3.  Prsterea,  via  compendiosior  est  semper  sapienti  magis 
eligeuda.  Sed  compendiosior  via  est  quod  homiaes  qui  inve- 
nientur  viviin  impassibilitatem  resurrectionis  transferantur, 
qukm  quod  prius  moriantur  ^  et  postea  resurgant  k  morte  ia 
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immortalHateiB.  Ergo  Oens,  qgi  est  suinm^  sapiens,  hanc 
viam  elig^t  in  his  qui  vivi  invenientar;  et  sic  idem'  quod 
prius. 

Sed  contra,  I.  Cor.,  XV  :  «Qaed  seminas,  non  vivificatut 
nisi  prius  inoriatur;  »  et  loquitur  sub  similitudine  seminis 
de  resurrecttone  corporum.  Ergo  corpora  k  morte  resurgent. 
Praeterea ,  I.  Cormth.,  XV  :  «  Sicut  in  Adara  omnes  mo- 
riuntar,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur. »  Sed  in  Christo 
omnes  viviticabnntnr.  Ergoin  Adamomnes  morientur;  et  sic 
resorrectio  omnium  erit  k  morte. 

( CoKCLUsio.  —  Quia  omnes  homines  Dei  sententi^  morti 
adjudicati  Bont  propter  peccatum ,  et  Scriplura  testatur  om- 
niam  resurrectionem  fore  (quffi  fieri  non  potest ,  nisi  prids 
omnes  moriantur )  et  ordini  nalur»  convenit,  iit  nihil  in  no- 
vitatem  re^ueatur  nisi  per  corruptionem ,  necessarium  est 
fateri  omnes  morituros  et  ^  morte  resurrecturos  esse. 

Respon^eo  dicendum ,  qu6d  super  liac  qusstione  vari^  lo- 

qaantiir  sancti,  utin  littera  patet  (IV  Sentent  nbi  suprk) ; 

tanaen  seettrior  est  liffic  et  communior  opinio,  qu&d  omnes  mo- 

rientur  et  a'morte  resurgent;  et  hoc  propter  tria.  Primo,  quia 

magis  cencordat  divins  Justiti» ,  qus  humanam  naturam  pro 

peccate  primi  parentis  damnavit ,  ut  omnes  qui  per  actum 

naiur»  ab  eo  originem  ducerent,  infectioncm  originalis  peccati- 

contraherent,  et  per  consequens  mortis  debitores  essent.  Se- 

eu&do  ,  quia  magis  concordat  divinae  Scripturse ,  quae  omnium 

fnturam  lesurrectionem  praniicit;  resurrectio  autem  proprii 

non  est  iifei  «  ejus  quod  cecidit  et  dissoluium  est , »  ut  Da- 

mascenus  dicii  (ubi  suprii).  Teni5,  quia  magis  concordat  cum 

ordine  natura^,  iii  quo  invenimus  qu5d  illud  quod  corruptum  et 

vitiBtum  est,  in  suam  novitatem  non  redudtur^  nisi  corruptione 

Biediante ,  sicut  acetara  non  fit  vinum ,  nisi  accto  corrupto  , 

et  iu  bumorem  vitis  transeunte  :  unde  ci^m  natur^  humana  in 

defectum  necessitatis  moriendi  devenerit ,  non  erit  reditus  ad 

immortalitatem ,  nisi  raediante  morte.  Convenit  etiam  ordini 

natur»  propter  aliam  rationcm  :  quia  ut  in  VIII  Physic.  di- 

citur,  «r  motus  coeli  est  utvila  quajdam  naturft  omnibus  cxfs- 

tentibus, »  sicut  etiam  raotus  cordis,  totius  corporis  vita  qu»- 

dam  est.  Unde  sicut  cessante  motu  cordis ,  omnia  raem*  " 
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mortificantur;  ita  cessante  motu  coeli^  non  poiest  aliqiud  vi- 
Tum  remanere  ill^  vit&  quse  ex  influentia  illius  motus  conser- 
vabatur ;  talis  autem  est  vita  qua  nunc  degimus  :  ande  oportet 
qudd  ex  bac  \Ita  discedant,  qui  post  motum  cceli  quiescen- 
tem  victuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  distinctio  iUa  mortuorum 
et  vivorum  non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempus,  aeque 
ad  totum  tempus  prsteritum,  quia  omnes  judicandi  alique 
tempore  fuerunt  vivi  et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  iilud 
tempus  determinatum  quod  immediate  judicium  prseedeti 
quando  scilicet  judicii  signa  incipient  apparere. 

Ad  sepundum  dicendum ,  qu6d  perfectum  sanctomm  desi- 
derium  non  potest  esse  vacuum ;  sed  nihil  prohibet  desidehum 
conditionatum  eorum  vacuum  esse.  Et  tale  desideriam  est 
quo  «  nolumus  exspoUari ,  sed  supervestiri ,  »  scilicet  si  pos- 
sibile  sit.  Et  hoc  desiderium  k  quibusdam  velleitas  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  est  erroneum  dicere  qM 
aliquis  sine  peccato  originali  concipiatur  praeter  Chiistum; 
quia  illi  qui  sine  peccato  originali  conciperentur^  non  iiidige- 
rent  redemptione  quse  facta  est  per  Christum ,  et  sic  Christus 
non  esset  omnium  hominum  redemptor.  Nec  potest  dicl  <ia6d 
non  hac  redemptione  indiguerunt^  quia  pra&stitam  fuit  eis  ot 
.  sine  peccato  conciperentur;  quia  velilla  gratia  facta  est  paren- 
tibus ,  ut  in  eis  vitium  naturs  sanaretur,  quo  maneote ,  siae 
originali  peccato  generare  non  possent ;  vel  ipsi  naturae  ,  qus 
sanataest;  oportet  autem  ponere  qu6d  quilibet  personaUte 
redemptione  Christi  indigeat^  non  solum  ratione  naturse.  Li- 
berari  autem  k  malo  vel  k  debito  absolvi  non  potest ,  nisi  qui 
debitum  incurrit  vel  in  malum  dejectus  fuit :  et  ideo  non  pos- 
sent  omnes  froctum  dominicjB  orationis  in  seipsis  percipere , 
lusi  omnes  debitores  nascerentur  et  malo  subjecti ;  unde  di- 
missio  debitorum  vel  Uberatio  k  malo  non  potest  inteUigi 
qu5d  aliquis  sine  deblto  vel  immunis  k  malo  nascatur ,  sed 
quia  cum  debito  natus ,  postea  per  gratiam  Christi  Uberatur. 
Necetiam  sequitur,si  potest  sine  errore  poni  quod  aUqui  nfln 
moriantur ,  quod  sine  originaU  nascantur,  Uc6t  mors  sit  pffioa 
peccati  originalis  :  quia  Deus  potest  ex  misericordia  relaxare 
aUcui  pcenam  ad  quam  obUgatur  ex  culpa  prsterita ,  sicut 
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adulteram  sine  poena  dimisit,  Joan,,  VIII.  Et  similiter  poterit 
k  morte  liberare  eos  qni  reatum  mortis  contraxerunt ,  cuo^ 
originali  nascendo.  Et  sic  non  sequitur  :  «  Si  non  morientur, 
ergo  nascuntur  sine  originali  peccato.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  semper  via  compendio- 
sior  est  magis  eligenda  ,  sed  solum  quando  est  magis  vel 
aequaliter  accommoda  ad  finem  consequendum.  Et  sic  non  est 
hic,  ut  ex  diclis  patet. 

ARTICULIIS  11. 
Virum  omniutn  resurrectio  erit  d  cineribus» 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  omnium 
resurrectio  erit  k  cineribus.  HcsurrecUo  enim  Christi  est  exem* 
plar  nostrs  resurrectionis.  Sed  resurrectio  ejas  non  fuit  k  ci- 
neribus;  quia  a  caro  ejus  non  vidit  corruptionem ,  »  ut  dicitar 
in  Psalm.  XV  et  Act„  II.  Ergo  nec  resurrectio  omnium  erit 
ex  oneribus. 

2.  Prsterea ,  corpus  hominis  non  semper  coraburitur.  Sed 
in  cineres  lion  potest  aliquid  resolvi ,  nisi  per  combustionem. 
Ergo  non  omnes  k  ciaeribus  resurgent. 

S.  Prsterea ,  corpus^  hominis  mortui  non  statim  post  mor- 
tem  in  cinerem  redigitur.  Sed  quidam  statim  posl  mortem* 
resurgent^  ut  in  littera  dicitur  ( IV  Sentent, ),  scilicet  illi  qui 
vivi  invenientur.  Ergo^non  omnes  resurgent  k  cineribus. 

4.  Prxterea ,  terminus  a  quo  respondet  termino  ad  quem. 
Sed  terminus  ad  quem  resurrectionis  non  est  idem  in  bonis 
et  malis;  I  Cor,,  XV  :  «  Omnes  quidem  resurgemus,  sed 
non  omnes  immutabimur.  »  Ergo  nec  est  idem  terminus  it 
quo;  et  sic ,  si  mali  resurgent  k  eineribus,  boni  k  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Haymo  :  «  Omnes  in  originali 
peccato  natos  tenet  hsec  sententia :  Terra  es,  et  in  terram  ibis. » 
Sed  omnes  qui  in  communi  resurrectione  resurgent ,  faerunt 
nati  in  peccalo  originali ,  vel  nativitate  ex  utero ,  vel  saltem 
nativitate  in  utero.  Ergo  omnes  k  cineribus  resurgent. 
•  Praeterea ,  multa  sunt  in  corpore  bumaao  qu»  non  sunt  de 
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-veritate  huf»aa£  natarae.  Sed  omnia  iila  auferentar.  Ergo 
oportet  ooinia  corpora  in  cinerem  resolvi. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  non  solum  resurrectionem,  sed  ekcor- 
porum  reformationem  Scriptura  prsnuntiet,  ex  aactontate 
ScripturaB  et  drdine  naturas  necessari6  asseritur»  resunrectio- 
nem  omnium  fore  k  cineribus. ) 

Respondeo  diceudum,  qa6d  eisdem  rationibus  quibus  osten- 
sum  est  (  art.  1 ) ,  omnes  k  morte'  resurgere,  est  etiafli  osten- 
dendum  qu6d  omnes  resurgent  a  cineribus  ia  communi  resur- 
rectione ,  nisi  aliquibus  ex  spepiali  privilegio  gratiae  sit  indul- 
tum  contrarium ,  sicut  et  resurrectionis  acceleratio.  Scriptara 
enim  sacra  sicut  resnrrectionem  pra^uuntiat ,  ita  et  corponim 
reformationem ,  ad  Philipp,,  III.  Et  ideo  oportet  quod  sicut 
omnes  moriuntor  ad  Uoc  quod  omnes  ^rer^  resurgere  possint, 
ita  omnium  corpora  dissolvantur  ad  hoc  quod  omBium  corpora 
reformari  possint :  sicut  enim  in  posnam  hominis  mors  k  di- 
vina  justitia  est  inflicta ,  ita  et  corporis.resurrectio ,  ut  patet 
Gen.,  III  :  «  Terrft  es  et  in  terram  ibi$.  »  Simittter  ordo  na- 
turae  exigit  ut  non  solum  animae  et  corporis  conjunctio  solva- 
tur^  sed  etiam  elementorum  commixtio;  sicjilt  etiam  acetum 
non  potest  in  vini  qualitatem  reduci,  nisi  pfiiis  fact4  reso- 
lutione  in  materiam  praejacentem  :  ipsa  enim  elementorum 
commixtio  ex  motu  coeli  causatur  et  conservatut,  quo  cessaute^ 
omnia  mixta  in  pura  elementa  resolventur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  resurrectio  Christi  est 
exemplar  nostrae  resurrectionis ,  quoad  terminum  ad  quem, 
non  autem  quoad  tecminuffl  d,  quo» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  dneres  inteliiguntur 
oipnes  reUquiaa  qua  remanent  humano  corpore  resoluto,  daplici 
latione.  Primo,  quia  communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora 
mortuoram  comburere  et  cineres  reservare ;  unde  inolevit  mo- 
dus  loquendi ,  ut  ea  in  quae  corpus  humanum  resolvitor,  ct* 
mres  dicantur/  Secund6,  propter  causam  resolutionis,  qofi  est 
incendium  fomiti»  quo  corpus  hamanum  radicitiis  est  infec- 
tam ;  unde  ad  purgationem  hujusmodi  infectionis  oportet  usque 
ad  prima  componentia  corpus  humanum  resolvi ;  quod  autem 
propter  incendium  resolvitur ,  dicitur  in  cineres  resolvi :  et 
ideo  ea  in  ^uaB  corpus  bamanum  resolvitur,  cineres  dicuutBr. 
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Ad  tertium  dicendura ,  quod  ille  ignis  qui  faciem  mundi 
pnrgabit,  poterit  statim  corpora  eorum  qui  vivi  invenientur, 
usque  ad  cineres  resolvere ,  sicut  et  alia  mixta  resolvet  in 
materiam  prgejacentem. 

Ad  quartum  dicetidum ,  qu5d  motus  non  accipit  speciem  a 
termino  a  tjfuoj  sedktermino  ad  quem.  Et  ideo  resurrQctio 
sanctoranfi ,  qua;  crit  gloriosa ,  oportet  quod  differat  a  resur- 
rectione  impiorum,  qua3  non  erit  gloriosa ,  penes  terminumac? 
<[uem,  non  autem  penes  terminum  a  ^i/o.  Contingit  autem 
frequenter  non  esse  cnmdem  terrainum  ad  quem ,  existente 
eodem  ternfrino  li  qua ,  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  mo- 
veri  iu  albedinem  et  in  pallorem. 

ARTICULUS  III. 

Virkm  pnlveres  ilU  ex  quibus  humanum  corpusreparahitur, 
aliquam  haheant  inclinationem  naiuralent  ad  animam 
qua  eis  conjungelur, 

Ad  tertiutn  sic  proceditur.  Videtur  quod  pulveres  illi  ex 
quibns  corpus  humanum  reparabitur,  aliquam  habeant  incli- 
nationem  naturalem  ad  animam  qua^  eis  conjungetur.  Si  enioi 
nullam  inclin^tiouem  haberent  ad  animam ,  eodem  modo  se 
baberenf  ad  illam  animam,  sicut  alii  pulveres.  Ergo  non  esset 
differentia,  utrum  ex  illis  vel  allis  pulveribus  reficeretur  cor- 
PQS  animac  conjungendum  :  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea ,  major  est  dependentia  corporis  ad  animam  , 
qukm  anim»  ad  corpus.  Sed  anima  separata  a  corpore  adhuc 
habet  aliquam  dcpeudentiam  ad  corpus ;  unde  retardatur  ejus 
motus  in  Deum  propter  appetitum  corporis»  ut  dicit  Augustir 
nus.  Ergo  mnlt&  fortius  corpus  separatum  ab  anima ,  adhuc 
babet  naturalem  iaclinationem  ad  animam  illam. 

3.  Praeterea ,  Job ,  XX ,  dicitur  :  «  Ossa.  ejus  implgbuntur 
^iliis  adolescentiae  ejus,  et  cum  eo  in  pulvere  dormient. »  Sed 
Vitia  non  sunt  nisi  in  anima.  Ergo  adhuc  in  illis  pulveribas 
remanebit  aliqua  naturaljs  inclinatio  ad  afiimam. 

Sed  contra,  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa  ele- 
menta ,  vel  eliam  in  carnes  aliorum  animalium  converti.  Sed 
elementa  sunt  homogenea ,  et  similiter  carp  leonis  vel  alte- 
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ritts  animalis.  Ctim  ergo  in  aliis  partibus  elementoram«Tel 
animaliam  non  sit  aliqua  inclinatio  naturalis  ad  ill§m  animam, 
nec  in  illis  partibus  in  quas  conversum  est  corpus  humanum , 
erit  aliqua  inclinatio  ad  animam.  Prima  propositio  patet  per 
auctoritatem  Augustini  in  Enchirid,  (cap.  88) :  «  Corpus  hu- 
manum^  in  quamcumque  aliorum  corperum  substautiam  vel 
in  ipsa  elementa  vertatur  ^  in  quorumcumque  animalium  (etiam 
hominum)  cibum  cedat  carnemque  vertatur,  illi  anims  ha- 
manse  in  puncto  temporis  cedet,  qus  illud  prius  ut  homo 
fieret ,  viveret  et  cresceret ,  animavit. 

Prseterea ,  cuilibet  inclinationi  naturali  resppndet  aliquod 
agens  naturale ;  aliks  natura  deficeret  in  necessariis.  Sed  k 
nullo  agente  naturali  possunt  praBdicti  pulveres  eidem  anima& 
iterat5  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est  aliqua  natoralis  indina- 
tio  ad  prsdictam  conjunctionem. 

( CoMCLUsio.  —  Cum  cineres  iili  solum  ex  divin»  proTt- 
dentise  ordine  de  integro  animsB  conjungantur  in  mortuorom 
resurrectione ,  nulla  est  in  illis  cineribus  ad  pr^dictam  con- 
junctionem  naturalis  inclinatio. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  trlplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  corpus  humanum  nunqaam  resol- 
Vitur  usque  ad  elementa;  et  ita  semper  in  cineribus  manet 
aliqua  vis  addita  elementis,  quse  facit  naturalem  inclinationem 
ad  eamdem  animam.  Sed  hxc  positio  contrariatur  auctoritati 
Augustini  induct» ,  et  sensui  ^  et.rationi ;  quia  «  omnia  com- 
posita  ex  contrariis  possibile  est  in  ea  resolvi  ex  quibus  com- 
ponuntur.  »  Et  ide6  alii  dicunt  quod  illa^  partes  elementorum 
in  quas  humanum  corpus  resolvitur ,  retinent  plus  de  luce , 
ex  ho(;quod  f^erunt  anims  humanae  conjunctai,  et  ex  hoc 
habent  quanidam  incUnationem  ad  animas  hnmanas.  Sed  hoc 
iterum  frivolum  est,  quia  partes  elementorum  sunt  ejusdem 
naturs,  et  squaliter  habent  participatiouem  lucis  et  obscuri- 
tatis.  Kt  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  in  cineribus  iUis  nulla 
est  inclinatio  naturalis  ad  resurrectionem,  sed  solum  ex  ordiue 
divinse  providentiae ,  quae  statuit  illos  dneres  iterum  animae 
conjungi;  et  ex  hoc  provenit^  qubd  iUae  partes  elementorom 
iterat5  conjungentur,  et  non  alise. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 
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Ad  secandnm  dicendnm ,  qu6d  aQima  separata  k  corpore 
manet  in  eadem  natura  qaam  habebat  cttm  corpori  esset  nnit», 
quod  de  corpore  non  contingit.  Et  ideo  non  est  simile. 

A4  tiertiam  dicendum,  qu6d  verbum  illnd  Job  nonest  in- 
teUigendum  quod  vitia  actu  maneaat  in  pulveribus  mortuorum, 
sed  secundum  ordinem  divinse  justitiaB ,  quo  snnt  deputati 
cineies  ilU  ad  corporis  reparationem ,  quod  pro  peccatis  com- 
missis  cniciabitnr  in  sternum. 


QUi?STIO  LXXXI. 

De  etmditionibui  retwrgentium  m  et  primo  de  eorum 
identitate,  in  tret  artieulos  divita. 

GoDsequenter  agendum  est  de  conditionibus  resnrgentium. 
Ubi  prima  consideratio  erit  de  bis  qaae  communiter  ad  bonos 
et  malos  pertinent;  secunda^  de  his  qu»  tantOm  ad  bonos 
pertinent ;  tertia ,  de  bis  qu£  spectant  tantum  ad  malos. 

Ad  bonos  autem  et  malos  communiter  tria  pertiaent  :  sci- 
licet  ipsomm  identitas,  integritas  et  qualitas ;  et  primo  viden- 
dam  est  de  resurgentinm  identitate ;  secund5 ,  de  cOrporum 
integritate ;  tertid,  de  ipsorum  qualitate. 

Girca  primnm  quseruntur  tria  :  !<>  Utrum  idem  numero 
corpus  lesurget.  2°  Utriim  idem  numero  homo.  3«  Utrum 
oporteat  eosdem  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  fue- 
Tanty  reverti. 

ARTICULUS  I. 

dtrUm  anima  idem  corpua  numero  resumat  in 

resurrectUme»      * 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  idem  numero 
corpas  anima  resumet  in  resnrrectione.  I  Cor.,  XV  :  «  Non 
corpus  quod  faturum  est,  seminas,  sed  nudhm  granum.  »  Sed 
Apostolus  ibi  comparat  mortem  seminationi,  et  resnrrectionem 
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pallulatioDi.  Ergo  noQ  idem  corpus  qood  per  mortem  deponi* 
tur.,  in  resurrectione  resamitur. 

2.  Prjeterea,  cuilibet  forms  aptatur  materia  secmidiiin  snam 
conditionem ,  et  Biroiliter  cuilibet  ageqti  insirumentnm.  Sed 
corpus  comparatur  ad  aoimam ,  sicut  materia  ad  formam ,  et 
sicut  instrumenlum  ad  agentem..Gum  ergo  anima  in  resarrec- 
tione  non  sit  ejusdem  conditionis,  sicat  modo  est,  quia  vel 
transfertur  totaliter  in  coelestem  vttam ,  cui  inhaesit  viveDs  io 
mundo ;  vel  deprimitur  in  brutalem ,  si  brutaliter  in  hoc  mundo 
vixit ,  videtur  quod  nou  resumet  idem  corpus ,  sed  vel  coeleste 
vel  brutalc. 

3.  Prasterea,  corpus  bumanum  usque  ad  elementa  post  mo^ 
tem  resolvitur,  ut  dictum  est  suprk  (qu.  SO,  art.  3i).  Sed  ills^ 
partes  elementorum  in  quas  corpus  bumanum  resolutum  est, 
non  conveniunt  cuin  bumano  oorpore  quod  in  eas  resoltitnm 
est,  nisi  in  materia  prima ,  qno  moda  quftllbet  alis  partes 
elementorum  cum  praedicto  corpore  conveniunt ;  si  autem  ex 
aliis  partibus  elementorum  corpus  formaretur";  non  diceretur 
idem  numero.  Ergo  nec  si  ex  iilis  partibus  repftretir  corpus^ 
eritnumero  idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  illud  esse  idem  nnmero,  eujns 
partes  essentiales  sunt  alise  numero.  8ed  forma  mixti,  qaae  est 
essentialis  pars  corporis  humani^  sicnt  forma  ejus,  non  poterit 
eadem  nnmero  resumi.  Ergo  corpns  non  erit  idem  numero.  ^ 
Probatio  medi»  :  Illud  quod  penitus  cedit  in  non  ens^  non 
potest  idem  numero  resnmi,  quod  patct  ex  boc  qu6d  non  potest 
esse  idem  nuiniero ,  cujus  est  esse  diversum ;  sed  €$se  inter- 
ruptum ,  quod  est  actus  entis ,  est  diversum ,  sicut  et  «{nfilibet 
alius  actus  interruptus.  Sed  forma  mixtionis  cedit  penitus  in 
non  ens  per  mortem,  c^m  sit  forma  corporalis;  et  similiter 
qualitates  contrariae ,  ex  quibas  lit  mixtio.  Ergo  forma  mixtio- 
nis  non  redit  eadem  numero* 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIX :  « In  carne  mea  vi- 
debo  Deum  Salvatorem  meum. »  Loquitur  autem  de  visione 
post  resurrectionem;  qiiod  patet  ex  hoc  qnod  praecedit :  « la 
xiovissimo  die  de  terra  sarrecturns  Bum.  »  Ergo  idem  nttaiero 
torpufi  resurget. 

Preeterea,  sicnt  Damascenus  dicit  in  IV.  hb.  (cap.  2S)y 
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«  resQrrectio  est  ejus^  quod  cecidit ,  secunda  sarrectio.  »  Sed 
hoc  corpus  quod  nuuc  gerimus,  per  raortem  cecidit.  Ergo  idem 
nomero  resurget.    * 

( CoNCLusio.  -^  Cum  resurrectio  dici  oon  possit  nisi  anima 
ad  idem  corpus  redeat ,  in  resurrectione  anima  idem  numero 
iiorpus  resumet. ) 

RespoDdeo  dicendum,  qu6d  circa  hanc  quxstionem  et  phiio- 

sophi  erraverunt ,  et  quidam  hseretici  moderni  errant.  Quidam 

enim  philosophi  (apud  Aristotelem,hb.II  De  antma.text.  77) 

posaeruat  animas  i  corpore  separatas  iteratd  corporibas  con- 

jungi ;  sed  errabant  in  hoc,  quantam  ad  duo  :  primd  qnidem 

qaantum  ad  modumconjunctionis,  quia  quidam  ponebant  ani- 

mam  separatam  corpori  iterum  conjungi  naturaliter  per  viam 

generationis ;  secand6 ,  qnantum  ad  corpus  cui  conjungebatar^ 

quia  ponebant  qa6d  seconda  cODjuhctio  non  erat  ad  idem 

corpus  numero  quod  permortem  depositum  est^  sed  ad  aliud 

quandoque  idem  specie ,  quandoque  autem  diversum.  Ad  di- 

versum  quidero)  quando  anima  in  corpore  existens  pneter  ra«^ 

tionis  ordinem  vitam  duxerat ;  unde  transibat  post  mortem  de 

corpore  bominis  in  corpus  alterius  animalis ,  cujus  moribus  vi* 

vendo  se  conformavit,  sicut  in  corpus  canis  propter  luxuriam,  in 

corpus  leonis  propter  rapinam  et  violentiam ,  et  sic  de  aliis. 

Sed  in  eorpus  ejusdem  speciei »  qnando  anima  ben^  in  cor- 

pore  vivens ,  post  mortem  aliqui  feiicitate  perfuncta ,  post 

aliqua  sxcula  incipiebat  ad  corpus  velle  redire,  et  sic  iterum 

corpori  conjungebatur  humano.  Sed  hsec  opinio  ex  duahus 

falns  radicibns  venit.  Quarom  prima  est,  quia  dicebant  qu6d 

anima  non  cenjangitar  corpori  essentialiter ,  sicut  forma  ma- 

teris ,  sed  solum  accidentaliter,  sicut  motor  niobili ,  aut  sicut 

homo  vestimento;  et  ideo  ponere  poterant  quod  anima  prseexsis^ 

tebat  anteqtiam  corport  generato  iaftmderetur  in  generatione 

naturali ,  et  iterum  qa6d  diversis  corporibas  uniretur.  Secunda 

est ,  qaia  ponebant  intellectum  non  differre  k  sensu  nisi  acci- 

dentaiiter ,  at  soilicet  homo  diceretur  inteUectam  habere  pne 

aiiis  animaiibus ,  qaia  in  eo  propter  optimam  corporis  com* 

pleiionem  vis  sensltiva  ampIiCis  viget ;  unde  poterant  ponere 

qa6d  linima  hominis  in  corpus  animalis  bruti  transiret,  prjeci* 

pa6  facti  imfflnUitione  anims&  faumanae  ad  effeetus  brutales. 


44S  SUPPLEHENTUM,  QUvEST.  LXXXI,  ART.   f. 

Sed  das  prsdictsB  radices  destruunttir  k  Philosopbo  in  libro 
De  anima  ( text.  150  ac  deinceps ),  quibus  destractis  patet 
falsitas  prsBdicts  positionis.  Gt  simili  modo  destraaatur  errores 
qooramdam  haBreticorum ,  quoram  quidam  in  praedictas  opi- 
niones  pbilosophorum  ineiderunt;  quidam  autem  posnerunt 
animas  iterat6  conjungi  corporibus  coelestibus ,  vel  etiam  cor- 
poribus  in  modum  venti  subtilibos ,  ut  Gregorius  de  qnodam 
Episcopo  ConstantinopoUtano  narrat,  exponens  iUud  Job, 
IXX  :  « In  carne  mea  videbo  Deum, »  etc.  Et  prseter  bdc  prae- 
^icti  errores  hsereticorum  destrui  possunt  ex  boc  qu5d  Teiitati 
resorrectionis  prsejudicant ,  quam  sacra  Scriptara  profitetar. 
NoB  enim  resurrectio  dici  potest ,  nisi  anima  ad  idem  corpas 
redeat^quia  resorrectio  est  iterata  surrectio;  ty^em.  aa* 
tem  est  surgere  et  cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit 
corpus  quod  post  mortem  cadit,  qukm  animam  qaae  post 
mortem  vivit ;  et  ita  si  non  est  idem  corpus  qaod  aninia  re- 
sumit ,  nec  dicetur  resurrectio,  sed  magis  novi  corparis  as- 
sumptio. 

'  Ad  primam  ergo  dicendum ,  qu5d  similitudo  non  cuirit  per 
omnia ,  sed  quantum  ad  aliquid.  In  seminatiODe  enim  grani 
granum'  seminatum  et  natam  non  est  idem  numm ,  nee  eo- 
dem  modo  se  habens ;  ciim  prim5  seminatam  fiterife  absque 
folliculis ,  cum  quibus  tamen  nascitur.  Corpus  autem  resurgeus 
erit  idem  nomero,  sed  alio  modo  se  habens;  quia  foit  mortale, 
et  surget  immortale. 

^Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  differentia  que  est  intef 
animam  resurgentis  et  animam  in  hoc  mundo  Tiveotis,  noo 
est  secund^m  aliquid  essentiale^  sed  secundum  gloriam  e( 
miseriam ,  quai  differentiam  accidentalem  faciunt.  Unde  non 
oportet  qu5d  aliud  corpns  numero  resui^^at^  sed  alio  oiodo  se 
habens,  ot  respondeat  proportionabiliter  differentia  eorpomm 
differentise  animarum. 

Ad  tertium  dicenduo) ,  qM  illud  qnod  intelligitur  in  m»- 
teria  ante  formam ,  remanet  in  materia  post  corroptioneniy 
qoia  remoto  posteriori,  adhuc  potest  remanere  priug.  Oportet 
aatem,  ut  Commentator  dicit  in  I.  Physicorum  (text.  63) 
et  in  libro  De  substantia  orbis  (cap.  1  et  deinceps),  in  ma* 
teria  generabiliom  et  corroptibiUom  ante  formam  sabsttntit- 
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lem  intelligere  dimensiones  non  terminatas ,  secundiim  quas 

attendituT  divisio  materije,  ut  diversas  formas  in  diversis  par- 

tibas  recipere  possit.  Unde  et  post  separationem  snbstantialis 

formae  k  materia ,  adhuc  dimensiones  ill»  manent  exdem  ;  et 

sic  materia  sub  illis  dimensionibns  exsistens,  quamcumque 

formam  accipiat ,  habet  majorem  identitatem  ad  iliud  quod  ex 

ea  generatam  fuerat,  qu^m  aliqua  pars  alia  materiae  sub 

quacumqae  forma  exsistens.  Et  sie  eadem  materia  ad  corpus 

homanam  Teparaadam  reducetur,  quse  prius  materia  ejus  fuit> 

Ad  qaartam  dicendum ,  qu6d  sicut  qualitas  simplex  non  est 

forma  substantialis  elementi ,  sed  accidens  proprium  ejus ,  et 

dispositio  per  quam  materia  ef&citur  propria  tali  form» ;  ita 

forma  mixtionis^  qu»  est  qualUas  resuUans  ex  qualitatibus 

simplicibaB  ad  medium  veuieQtibus^  non  est  forma  substantialis 

corporis  mixti,  sed  est  accidens  proprium  et  dispositio  per 

quam  materia  sit  necessaria  ad  formam.  Corpus  autem  huma- 

num  pTster  hanc  formam  mixtionis  non  babet  aliquam  for- 

mam  substantialem  nisi  animam  rationalem.  Quia  si  haberet 

aliam  formam  substantialem  priorem ,  illa  daret  ei  esse  sul>- 

stantiale,  et  sie  peream  constitueretur  in  genere  substanti». 

Unde  anima  jam  adveniret  corpori  constituto  in  geuere  sub- 

stantie ;  et  sic  comparatio  anims  ad  corpus  esset  sicut  com- 

paratio  formarum  artiflcialium  ad  suas  materias ,  quantum  ad 

hoc  qaod  constituoiitur  in  genere  substanti»  per  suam  ma- 

teriam;  onde  coDjanctio  anims  ad  corpus  esset  accidenta- 

lis :  quod  est  error  antiquorum  philosopborum  k  Philoaopho 

reprobatas  in  lib.  De  anima  (I  et  11).  ^neretur  etiam  quod 

corpns  hamanam  et  singuliB  partes  ejus  non  xquivoc^  retine- 

rent^priora  nomina ,  quod  est  contra  Philosophum  in  II.  De 

onima  (text.  9).  Unde ,  ciim  anima  rationalis  remaneat^  nuUa 

forma  si^tantialis  corporis  bumani  cedit  peniths  in  non  ens  : 

formamm  autem  accidentalium  variatio  non  facit  diversilatem 

in  niunero ;  uude  idem  corpus  numero  resurget ,  ctim  ma- 

leria  eadem  numero  resumatur,  ut  in  prscedenti  solntione 

dictnm  est. 
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ARTICULUS  n. 
Utriim  sit  idem  numero  homo  qtti  reswrget. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  Yidetur  qu5d  non  sit  idem 
numera  homo  qui  resurget.  Sicut  euim  dicit  Philosophus  in 
II.  De  generatione  ( text.  99 ) ,  «  quaecumque  habeDt  sab- 
staatiam  corruptibilem  motam,  nm  reiterantur  eadeai  nti- 
mero.  »  Sed  talis  est  substantia  hominis  secundum  praesentem 
statum.  Ergo  non  potest  post  mutationeffl  morUs  reiterairi 
idem  numero. 

2.  Prsterea  y  ubi  est  alia  et  alia  humanitas ,  non  est  idem 
homo  numero ;  unde  Socrates  et  Plato  sunt  duo  homines ,  et 
non  tinus  homo ,  quia  alia  est  humanitaS  utriusque.  Sed  slia 
est  humanitas  resnrgentis  ab  ea  quam  nnnc  babet.  £rgo  bor 
est  idem  homo  numero.  —  Media  probari  potest  dttpiiciter : 
prim5 ,  quia  humanitas  ( qucB  est  forma  totiud }  noa  est  fbrma 
et  substantia,  sieut  anima,  sed  est  forma  tantum.  Hujusmodi 
autem  lormw  ceduut  penitus  in  non  ens ,  et  sifi  non  possnnt 
iterari.  Secund6,  quia  humanitas  resnUat  ex  conjanetione 
partium.  Sed  non  potest  ea^em  numero  conjunctio  reBUini, 
qu»  prius  fuit^  quia  iteratio  identitati  opponitur  :  itentio 
enim  numerum  importat^  identitas  auteoi  nuitatemf  quas  se 
non  compatiuntur.  In  resurrectione  auteffl  conjunctio  iiera- 
tur ;  ergo  non  est  ejidem  coQjunctio ;  et  sic  non  est  eadem 
humanitas ,  nec  idem  homo. 

8.  Praeterea,  idem  homo  uon  est  pkura  ammstia  :  ergo  si 
non  est  idem  animal ,  noft  est  idem  numero  homo.  Sed  «tbi 
non  est  idem  sensus ,  non  est  idem  animal ,  qaia  animal  defi» 
nitur  per  sensum  primum ,  scilicet  tactum ,  nt  palet  in  II. 
De  am ma  (text.  16).  Sensus  autem,  ciim  non  maikett  in 
anima  separata  ( ut  quidam  dicuut ),  noo  potest  idem  nvmero 
lesumi.  Ergo  in  resurrectione  non.  erit  homo  resiirgeBS  idem 
animal  numero ,  et  sic  nec  idem  homo. 

4.  Praeterea ,  materia  statuae  principalior  est  in  statua^  quim 
materia  hominis  in  homine ,  quia  artiticialia  sunt  iu  genere 
substantise  ex  parte  materise,  sed  naturalia  ex  forma,  ut  patet 
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per  Pbilosophum  in  II.  Physic,  ( text.  8 ) ,  et  Commeiitator 
idem  dicit  ki  II  D«  anima  (tex.  8).  Sed  si  statua  tx  eodem  sre 
refidatur ,  non  erit  eadem  numero.  Ergo  multo  miniis ,  si 
homo  ex  eisdem  pulveribus  reAciatar,  erit  idem  bomo  numero. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job ,  XIK  :  «  Quem  visuros 
sum  ego  ipse ,  et  non  alius ;  »  et  loquitur  de  visione  post 
resarrectionem.  Ergo  idem  nuo^ero  bomo  resurget. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit ,  VIII.  Ub.  De  Trinit»  (cap.  5), 
qu6d  a  resurgere  nibii  est  aliud  quaito  reviviscere.  n  Nisi  au* 
tem  idem  homo  namero  rediret  ad  vitam  qui  mortaas  est,  non 
diceretnr  reviviscere,  Ergo  non  resurgeret ,  quod  est  contra 
fidem. 

(CoNCLusio.  —  Haereticam  est  dic^e,  eumdem  hominem 
non  resurrecturum  qui  mortuus  est ;  alioquin  enim  homo  van^ 
factus  esset,  si  ad  finem  propter  quem  factus  est ,  pervenire 
xum  posset. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu&d  necessitas  ponendi  resnrrectio» 
'  nem  est  ex  boc^  ut  homo  finem  uttimam  propter  quem  factus 
est  consequatur,  quod  in  bac  vita  fieri  non  potest>  nec  in 
vita  animse  separatas, ut  suprkdictnm  est  (qii.  73,  art.  1  et  2); 
ali^  bomo  esset  van^  constitutns,  si  ad  finem  ad  qoem  factus 
est  pervenire  non  posset.  Et  quia  oportet  qM  illud  idem 
numero  ad  finem  perveniat ,  quod  propter  finem  est  factum, 
ne  in  vanum  esse  factum  videatur,  oportet  quod  idem  homo 
noBaero  resui^ at.  Et  boc  quidem  fit  dum  eadem  anima  numero 
eidepi  corpori  numero  conjungitur;  aliks  enim  non  esset  re- 
surrectio  propri^ ,  nisi  idem  homo  repararetur.  Unde  ponere 
quod  idem  numero  non  sit  qui  resarget,  est  biBreticum,  de-> 
rogans  veritati  Scripturn ,  quae  resurrectionem  prsedicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Pbiiosophas  loqmtur  de 
reiteratioue  qu»  fit  per  motum  vel  matationem  natnralem. 
Ostendit  enim  differentiam  circulationis  quas  est  in  genera- 
tione  et  corruptione^  ad  circulationem  quse  est  in  motu  coeli ; 
quia  ccelum  per  motura  localem  redit  idem  numero  adprinci- 
pium  moiiis ,  qoia  babet  substantiam  incorroptibilem  rootam. 
Sed  generabilia  et  corruptibilia  per  generationem  redeunt  ad 
idem  specie,  non  ad  idem  nomero ;  quia  ex  homine  generatur 
sanguis,  «x  quo  seraen,  etsic  deinceps  quousque  perveniatur 
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ad  hominem ,  noa  eumdem  numero ,  sed  specie ;  similiter  ex 
}gne  generatur  aer,  ex quo  aqua,  ex  aqua  terra,  cx  qua  ignis, 
non  idem  numero,  sed  specie.  Unde  patet  quod  ratio  inducta, 
secundtim  Philosophi  inteptionem ,  non  est  ad  propositnm. 
Yel  dicendum  qu6d  aliorum  generabilium  et  corraptibiiium 
forma  non  est  per  se  subsistens ,  ut  post  compositi  corruptio- 
nem  remanere  valeat :  sicut  est  de  anima  rationali ,  qiiae  esse 
quod  sibi  in  corpore  iicquiritur ,  etiam  post  separationem  i 
corpore  retinet ;  et  in  participationem  illius  esse  corpos  per 
resurrectionem  adducitur,  ctim  non  sit  aliud  esse  corporis  et 
aliud  animsB  in  corpore;  aliks  esset  conjanctio  animae  et  cor- 
poris  accidentalis.  Et  sic  interruptio  nulla  facta  est  in  esse 
substantiali  hominis ,  ut  non  possit  idem  numero  redire  homo 
propter  interruptionem  essendi :  sicut  accidit  in  aliis  rebus 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur ,  formft  non  re- 
manente ,  materi^  aut^m  sub  alio  esse  remanente.  Sed  ta- 
men,  nec  etiam  homo  per  generationem  naturalem  reiteratur 
idem  numero ,  quia  corpus  generati  hominis  non  fit  ex  tota 
materia  generantis.  Unde  corpus  diTersum .  est  numero ,  et 
per  consequens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de  qualibet 
forma  totius  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  qu6d  idem 
secundiim  remest  fomia  totiusBi  forma  partis;  sed  di- 
citur  forma  partis»  secundtim  qu6d  perficit  materiam;  to- 
tius  autem^  secundum  quod  ex  ea  tota  ratio  speciei  eonse- 
quitur.  Et  secundtim  hanc  qpinionem  hnmanitas  secundiim 
rem  non  est  aliud  qukm  anima  rationalis ;  et  sic  c^m  anima 
rationalis  eadem  numero  resumatur ,  eadem  numero  erit  hn- 
manitas ,  et  etiam  post  mortem  manet ,  quamvis  non  sub  ra- 
tione  humanitatis ,  quia  ex  ea  separata  compositum  rationem 
speciei  non  consequitur.  Alia  opinio  est  AvicennaB  qu»  yerior 
videtur^  qu6d  forma  totius  nod  est  forma  partis  tantum,  nec 
forma  aliqua  alia  prsBter  formam  partis ;  sed  est  totum  resul- 
tans  ex  compositione  formae  et  materiae^  comprehendens  in  se 
utrumque ;  et  haec  forma  totius  essentia  ye\  quidditas  dici- 
tur.  Quia  ergo  in  resurrecUone  idem  numero  corpus  erit ,  et 
eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  necessitate  eadem  ha- 
manitas.  Prima  autem  ratio  probans  diverutatem  humanitatis 
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futaram  procedebat  ac  si  httmanitas  esset  qusdam  aiia  forma 
superveniens  formae  et  materi» ,  quod  falsum  est.  Secunda 
ratio  etiam  non  potest  identitatem  humanitatis  impedire  : 
quia  conjunctio  significat  actionem  vel  passionem ;  qu»  quam- 
Tis  diyersa  sit,  non  potest  identitatem  humanitatis  impedire» 
quia  actio  et  passio  ex  quibus  erat  humanitas  uon  sunt  de  es- 
sentia  humanitatis;  nnde  eorum  diversitas  non  indudt  diver- 
sitatem  humanitatis  :  constat  enim  qu5d  generatio  et  resur- 
rectio  n<m  sunt  idem  motus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc 
identitas  resurgentis  cum  generato  impeditur.  Similiter  etiam 
nec  impeditur  identitas  humanitatis ,  si  accipiatur  conjunctio 
pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  essentia  bumani- 
tatis,  sed  concomitatur  eam.,  eo  qu5d  humanitas  non  est  de 
illis  fonnis  qu»  sunt  compositio  et  ordo ,  ut  dicitur  11.  Physic» 
(teit.  13),  sicut  sunt  form»  art^ciatorum ;  unde  existente 
iM  compositione  numero^  non  est  eadem  numero  forma  do- 
miis. 

Ad  tertium  dic^ndum^  qu5d  ratio  illa  optim5  concludit  con- 
tra  illos  qui  ponebant  animam  sensibilem  et  ratlonalem  di- 
versas  in  homine  esse;  quia  secundvkm  hoc  anima  sensitiva 
in  homine  non  esset  incorruptibilis ,  sicut  nec  in  aliis  anima- 
libus  :  nnde  in  resurrectione  non  esset  eadem  anima  sensibi- 
Us ,  et  per  consequens  nec  idem  animal ,  nec  idem  homo.  Si 
autem  ponamus  qu5d  eadem  anima  secundbm  substantiam  ia 
homine  sit  rationalis  et  sensibiiis ,  nullas  in  hoc  angustias 
patiemur;  quia  animal  definitur  per  sensum  qui  est  anima 
sensitiva,  sicut  per  formam  essentialem;  per  sensum  autem. 
qui  est  potentia  sensitiTa,  cognosdtur  ejus  definitio,  sicut  per 
formam  accidentalem ,  qjm  a  maximam  partem  confert  ad 
cognoscendum  quod  quid  est ,  »  ut  ia  I.  De  anima  dicitur 
(text^  11).  Post  mortem  ergo  manet  anima  seusibilis,  sicut  et 
anima  rationahs,  secnndiun  substantiam;  sed  potentis  sen^ 
sitivs  secundiim  quosdam  non  mancQt :  qu»  quidem  poten- 
Us  cfimsint  aceidentaleBproprietates^earum  varietates  iden- 
titatem  animalis  totius  auferre  non  possunt ,  nec  etiam  partium 
animalis;  bon  enim  dicuutur  potentiee  perf^ctiones  vel  actua 
organorum,  nisisicut  principia  agendi ,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  statua  dupliciter  potest  consir 
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derari  :  vel  secnnduin  qu5d  est  substantia  qusdam ,  ▼el  se- 
enndum  qu&d  est  arti&clale  qnoddam.EtqniaiiLgeneresiib- 
stanti»  ponitur  ratione  su»  materise ,  ideo  si  constderetnr 
seevDdiim  qudd  est  sabstantia  qusdam^  est  eadem  numero 
statua ,  qu»  ex  eadem  materia  reparatur.  Sed  in  genere  arti- 
ficialium  ponitur  secundum  qu&d  est  fbrma  qnaedam  acdden- 
talis ,  qu8B  et  transit ,  statud  destructA;  et  sic  non  redit  idem 
Bumero ,  nec  statua  eadem  nnmero  esse  potest.  Sed  f orma 
hominiSy  scilicet  anima ,  manet  post  dissolutionem  eorporis  : 
ei  ideo  non  est  simiUs  ratio. 

ARTICULUS  m. 

Vtr^m  pidveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corporis 
qucB  in  eis .  dissoluta  esi ,  per  repurrecUonem  redire  opor- 
ieat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtar  quod  pporteat  pnlveres 
bumani  eorporis  ad  eam  partem  corporis  qu»  in  eos  dissokta 
est,  per  resurrectionem  redire.  Quia ,  secnndum  Philosophnm 
in  II  De  anima  ( text.  9)^ «  sicnt  se  babet  tota  anima  ad  totiim 
corpus,  ita  pars  auims  ad  partem  corporis,  »  ut  Tisus  ad 
pupiUam.  Sed  oportet  qu6d  post  resnrrectiooem  corpos  resn- 
'  matur  ab  eadem  anima.  Evgo  oportet  qn&d  etiam  partes  cor- 
poris  resumantur,  ac  eadem  membra  in  quibus  eisdem  parti- 
bus  animaB  perficiantor. 

2.  Praeterea ,  diversitas  materise  facit  ^iversitatem  in  nn- 
mero.  Sed  si  pulveres  non  redeant  ad  easdem  partes,  singuhe 
partes  uon  reficientur  ex  eadem  materia ,  ex  qua  pri^s  coasla- 
bant.  Ergo  non  erunt  esedem  numero.  Sed  si  partes  snat  di- 
vers» ,  et  totum  erit  diversum ,  quia  a  partes  comparantor 
ad  totnra  sicut  materia  ad  formsyn ,  n  ui  patet  II  Physic, 
(text.  81).  Ergo  non  erit  idem  mimero  homo ,  quod  est  ooatra 
veritatem  resqrrectioois. 

3.  Prseterea ,  resnrrectio  ad  hoc  ordinatur  qndd  homo  ope- 
rum  suorum  mercedem  accipiat.  Sed  diversis  operibns  meri- 
toriis  vel  dctteritoriis  divers»  partes  corporis  deserviant.  Ergo 
oportet  qu6d  in  resurrectione  qnaelibet  pars  ad  sunm  Btattun 
redeat^  ut  pro  suo  modo  pnemietoi:. 
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Sed  eontra:  airttfieialia  magis  dependent  ex  sna  materia  qolim 
nataralia.  Sed  in  artifieialibas,  ad  boe  qnod  idem  artifieiatam 
ez  eadeu  materia  reparetur,  non  oportet  qudd  paites  redu- 
cantur  ad  eamdem  sitam.  Ergo  nec  in  homine  oportet. 

Prffiterea^  irariatio  accidentis  non  fadt  diversitatem  in  na- 
mero.  Sed  situs  partium  est  accidens  quoddam.  Ergo  diversi- 
tas  ejos  in  hOBiine  uon  facit  diversitatem  in  numero* 

CoNCLnsio.  *-  Lic^t  translatio  mateito  de  parte  in  partQjii 
ejusdem  speciei ,  identitatem  totius  non  toUat ,  verisimiliter 
tafiftea  creditar  in  resoirrectione  humaui  corporis  eomdem  fore 
sdam%  qai  in  dissolatione  foit ;  marim^  quantum  ad  partes 
essentiales  et  organicas.)    . 

Hespondeo  dicendam ,  qa6d  in  hac  quaestione  differt  consi- 
derare  quid  fieri  possit  sine  identitatis  prsejudicio,  el  quid 
fiet  ut  congruentia  servetur.  Quantura  ad  primum ,  sciendum 
est  quod  in  homine  possunt  accipi  diverssB  partes  dupliciter : 
uno  modo ,  diversse  partes  totius  homogenei ,  sicut  diversjB 
partes  carnis  vel  divers»  partes  ossis;  alio  modo,  divers» 
partes  diversarum  specierum  totius  heterogenei ,  sicut  os  et 
caro.  Si  ergo  dicatur  quod  pars  materise  redibit  ad  aliam  par- 
tem  speciei  ejosdem,  hoc  non  faciet  varietatem  nisi  in  sita 
partium ;  situs  autem  partiura  variatas  non  variat  speciem  in 
totis  homogeneis,  et  sic  si  materia  unius  partis  redeat  ad  aliam, 
naUam  praejudicium  generabitur  identitati  totius.  Et  ita  etiam 
est  in  exemplo  quod  ponitur  in  littera  ( IV.  Sentent. ),  quia 
s^atiia  Don  redit  eadem  numero  secundum  formam,  sed  secun- 
ddm  aiateriam,  secundilm  quam  est  substantia  qusdam;  sic 
aaten  statua  est  faomogenea ,  quamvis  nou  secunddm  formam 
artiflcialem.  Si  autem  dicatur  qu6d  materia  unius  partis  redit 
ad  aliam  partem  alterius  speciei^sic  de  necessitate  variatur  non 
solum  situs  partium,  sed  etiam  identitas  earum ;  ita  tamen 
qu6d  tota  materia ,  aut  aliquid  quod  erat  de  veritate  humanae 
natur.£t  iauna  in  aliam  transferatur,  non  autem,  si  aliquid 
quod  in  una  parte  auperfluum  est,  transferatnr  in  aliam. 
A]Mk  autem  identitate  partium ,  aufertur  identitas  totius ,  si 
loqaamur  de  partibus  essentialibos ;  non  autem  si  loquamur  de 
par tibtts  accidentaiibus ,  siout  sunt  capilli  et  ungues  ,  de  qui- 
bas  videtar  loqoi  Augustinus.  Et  sic  patet  qualiter  translatio 
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maieris  de  parte  in  partem  tollit  ideatitatem  totiiiB ,  et  qaa- 
liter  non.  Sed  loquendo  secundiim  congruentiam ,  magis  pro- 
babile  est  qn6d  etiam  situs  partium  idem  serTabitnr  ia  resor- 
rectione,  prascipu^  quantum  ad  partes  essentiales  et  organicas; 
qnamyis  forti  non  quantum  ad  accidentales,  sicut  sunt  angaes 
et  capilli. 

.Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  iila  procedit  de 
partibtts  organieis  (vel  beterogeneis),  et  non  de  partibas  ho- 
mogeneis  vel  simillbus. 

Ad  secuadum  dicendum,  qu5d  atus  diversus  partium  mafte^ 
ris  non  facit  diyersitatem  in  numero,  quamvis  eam  fieiciat  di- 
versitas  materiae. 

.  Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  operatio  (proprii  loquendo  ] 
non  est  partis,  sed  totius;  unde  praemium  non  debetur  parti, 
sed  toti. 


Qn;ESTIO  LXXXII. 

De  iniegritate  corporum  returgenHwn,  in  qwinque 

arUcuiot  divita. 

Deinde  considerandum  e^  de  integritate  oorporum  resargen- 
tium. 

Circa  quod  quseruntur  quinque  :  1«  Utriim  omnia  menkbra 
corporis  bumani  in  ipso  resurgent.  2<>  Utrum  capilli  et  an« 
gues.  3**  Utriim  bumores.  4«  Utrum  totum  quod  fuit  in  eo  de 
veritate  bumanes  natane.  5«  Utrum  totum  quod  in  eo  materia- 
liter  fuit. 

ARTICULUS  I. 
VtrUm  omnia  membra  humani  corporU  reeurgenU 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  omnia  meinbn 
corporis  bumani  resurgent.  Remoto  eniro  fine,  frustra  repara- 
retur  id  quod  est  ad  finem.  Finis  autem  cajuslibet  membri  est 
ejus  actus.  Ciim  ergo  nibil  frustra  fiat  in  operibos  divinis»  nt 
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patet  lib.  I.  De  coelo  ( text.  39),  et  qnoramdam  membronim 
VSU8  postf  resarrectionem  noQ  competat  homini,  pFaecipni 
geQitalium,  quia  tanc  «  neque  nvbeat  neqae  nabentur  »  ( ut 
didtar  Maith,,  XXIl,  et  Luc,  XX),  Yidetor  qu5d  noa 
omnia  membra  resnrgent. 

a^Prsterea^  intestina  quasdam  membra  sont.  Sed  non  r^- 
sargent:  plena  enim  resurgere  noa  possunt,  qnia  imnmndi- 
tias  continent ;  nec  vacua ,  quia  «  nihil  est  vacunm  in  na- 
tura, »  utprobatur  in  IV.  Physic.  (tezt.  57  ac  deinceps).  Ergo 
non  omnia  membra  resurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  nt  prsemietur  de  opere 
qnod  anima  per  ipsum  gessit  ( sicnt  dictum  est  suprk).  Sed 
membrom ,  propter  furtum  ampotatum  furi,  qui  postea  pceni-' 
tentiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in  resurrectione  remu- 
nerari,  nec  de  bono,  quia  ad  hoe  coopeFatum  nonest;  nec 
de  malo ,  qnia  pQBna  membri  in  poenam  hominis  redundaret. 
Ergo  non  omnia  membra  resurgefit  cum  homine. 

Sed  contra  :  magis  pertinent  ad  veritatem  hnmaniB  natuiae 
alia  membra  qnkm  eapilli  et  ungnes.  Sed  ista  restitaentur 
homini  in  resurtectione ,  ut  in  litiera  dicitof  ( IV.  Sentent.  )• 
Ergo  iBQUd  forttiis  alia  membra. 

Pragterea,  «Deiperfeeta  suntopefa  »  {Deut.  XXXfl).  Sed 
resnrrdctio  opere  divino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfectus 
in  omnibQs  membris. 

(CoNCLUsic^  Cum  oporteat  in  resurrectione  oorpus  oami 
«xparte  respondere  animie,  oportet  etiam  ut  omnia  membra 
bamani  corporis  in  resurrectiOQe  resurgant.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  dicitur  in  II.  De  arUma 
(text.  36),  «  anima  se  habet  ad  corpus  non  solfim  in  habitu- 
dine  fOf  m»  et  finis,  sed  etiam  in  babitudine  causee  efficientis ; » 
est  enim  comparatio  aninue  adcoipus,  siout  comparatio  artis 
ad  artifieiatum ,  ut  dicitur  in  Ili.  De  mimalibus.  Qnidquid 
antem  esplicit^  in  artificiato  ostenditur ,  hoc  totum  implieit^ 
€t  originaliter  in  ipsa  arte  eontiaetur;  et  similiter  quidqoid  in 
partibus  corporis  apparet,  totum  originaliter  et  qnodammodo 
impUcit^  in  anima  continetur.  Sicut  ergo  arlis  opus  non  esset 
perfectum ,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quae  ars  conti- 
net;  ita  nec  homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  ia 

13* 
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aniina  implicit^  coDtinetur ,  exterius  iu  corpore  explicaretor, 

nec  etiam  corpus  aniinae  ad  pleuum  proportionaliter  respon- 

deret.  Cum  ergo  oporteat  in  resurrectione  corpus  hominis  esse 

anim2&  tataliter  correspondens ,  quia  non  resurget  msi  secun- 

dum  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem^  oportet 

.etiam  hominem  perfectum  resurgere ,  utpote  qui  ad  ultimain 

.  perfectionem  consequendam  reparatujr.  Oportet  ergo  quod 

.omnia  membra^  qu»  nonc  sunt  in  corpore  hominis^  in  resui- 

rectione  reparentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  membra  possuat  dupli- 
citer  eonsiderarl  in  comparatione  ad  animam,  vei  secundum 
habitudinem  materiae  ad  formam ,  vel  secund^m  babitadinem 
-instrumenti  ad  agentem  ;  «  eadem  est  enim  comparatio  totins 
•corporis  ad  totam  animam,  et  partium  ad  partes, »  ut  dicitur 
in  11  De  anima.  gi  ergo  membra  accipiantur  secundum  pri- 
.mam  comparationem ,  inis  eorum  non  est  operatio ,  sed  magis 
perfectum  esse  speciei,  quod  eti^m  post  resurfectioaein  re- 
quiretur.  Si  autem  aocipiantur  secundum  secuudam  conapara- 
tionem ,  sic  finis  eorum  est  operatio.  Nec  tamen  sequitur  quM 
quando  deflcit  operatio,  frustra  sit  instrumentum,  quiii  iastru- 
mentum  non  solum  servit  ad  exequeudam  operationem  agen- 
tis ,  sed  etiam  ad  ostendendam  yirtutem  ipsius.  Unde  opor- 
tebit  ut  virtus  potentiarum  animae  in  instrumentis  corporeis 
demonstretur,  etsi  nunquam  in  actum  prodeant ,  ut  ex  hoc 
coomiendetur  Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu5d  intestina  resurgent  in  cor- 
pore^  sicut  et  alia  membra ;  et  plena  erunt ,  nou  quidem  tur- 
.  pidus  superfluitatibus ,  sed  nobilibus  humoribus. 

Ad  bertium  dicendum^  quod  actus  quibus  meremur ,  non  sunt 

propri5  loquendo  mani^s  vel  pedis^  sed  totius  hominis,  sicut 

et  operatio  artis  non  attribuitur  instrumento>  sed  artifici,ut 

Pbilosopbus  dicit.  Qnamvis.ergomembrum^  quod  antepoeni- 

,tentiam  est  mutilatum,  non  sit  cooperatum  bomini  in  statu 

ilio  qui  gloriam  promeretur,  tamen  ipse  homo  meretor  ut  to- 

•tus  prsmietur»  qui  ex  toto  quod  habet  Deo  servit. 
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ARTICULUS  II. 
Utriim  capilli  et  ttnffms  in  homine  resurgent* 

Ad  secondum  sic  proceditur.  Videtur  quod  capilli  et  ungues 
in  tiomine  non  resurgent.  Quia  sicut  capiUi  et  ungues  ex  su- 
perfluitatibus  Jk  generantur,  ita  urina  et  sudor^  et  ali»  su- 
perfluitates  ven«ces.  Sed  haec  non  resurgcnt  cam  corpore. 
Ergo  nec  capilli  et  ungnes^ 

2.  Prsterea ,  inter  alias  superfloitates  qxua  ex  cibo  gene- 
rantur,  maxim^  accidit  ad  natur»  humanse  veritatem  semen, 
quod  est  si^perfluum  quo  indigetur.  Sed  semen  non  resurget 
in  corpore  hominis.  Ergo  mult6  minus  capilli  et  ungues  te- 
surgent. 

3.  Praeterea ,  nihil  est  perfectum  anim^  rationali,  quod  non 
sit  perfectum  anim&  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt 
perfecti  animfl  sensibili ,  quia  eis  non  sentimus ,  ut  dicitur  in 
lll  De  anima  (text.  66).  Ergo  ciim  non  resurgat  corpus  hu- 
manum  nisi  propter  hoc  quod  est  perfectum  ab  anima  ratio- 
nali^  videtur  qu6d  capilli  et  ungues  non  resurgent. 

Sed  coutra  est ,  quod  dicitur  Litc.,  XKI  :  «  Gapiiius  de  ca-' 
pite  veslro  non  peribit.  » 

Praeterea,  capilli  et  ungnes  sunt  dati  in  omamentum  ho- 
minis.  Sed  corpora  hominum,  praecipu6  electorum,  debent 
resurgere  cum  omni  ornatu.  £rgo  debent  resurgere  cum  ca- 
pillis. 

( GoNCLUsio.  —  Ciim  resurrecturus  sit  homo  in  omni  na- 
tnrae  susc  perfectione,  capillos  et  ungues  in  eo  resurgere 
oportebit  :  quamvis  enim  non  de  prima,  sunt  tamen  de  se- 
cunda  humani  corporis  perfectione ,  in  custodiam  csterarum 
ejus  partiumdeputati. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  anima  se  habet  ad  corpus  ani- 
matnm  sicut  ars  ad  artificiatum ,  et  ad  partes  ejus  sicut  ars  ad  ^ 
sua  instrumenta ;  unde  ei  corpus  animatum  organicum  dici* 
tur.  Ars  autem  utitur  instrumentis  quibusdam  ad  operis  in-- 
tenti  executionem ,  et  haec  instnimenta  sunt  de  prima  inten- 
tione  artis ;  utitur  etiara  aliis  instrumentis  ad  conservationem 
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principalium  instrumentorum ,  et  bxc  sunt  de  secunda  inten- 
tione  artis  :  sicnt  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum ,  et  ya- 
ginft  ad  gladii  conservationem.  Ita  et  in  paitibus  corporis 
animati,  qusdam  ordinantur  ad  6perationes  animae  exequen- 
das ,  sicut  cor ,  hepar ,  manus  et  pes ;  qusedam  autem  ad 
conservationem  aliarum  partium ,  sicut  foUa  sont  ad  cooper- 
turam  fructuum  :  ita  etiam  capilli  et  unguessunt  in  homine 
ad  custodiam  aliarum  partium.  Unde  sunt  de  A^unda  perfec- 
tione  corporis  bumani,  quamvis  non  de  prima;  et  quia  bomo 
'  r^surget  in  omni  perfectione  susb  naturae,  propter  boc  oportet 
ut  capilli  et  ungues  resurgant.  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quod  iils  superflnitates  expel- 
lantur  k  natura  quasi  ad  nibilam  utiles ;  nnde  non  pertinent 
ad  perfectionem  bumani  corporis.  Secus  autem  est  de  aliis  su- 
perlluitatibus  quas  natura  sibi  retinet  ad  generationem  capil- 
lorum  et  unguium ,  quibus  indiget  ad  membnorum  conserva- 
tionem. 

Ad  secundum  dic^ndum ,  quod  semine  non  indigetor  ad 
perfectiouem  indivifiui ,  sicut  capiliis  et  unguibus ,  sed  solum 
ad  perfectionem  speciei. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu5d  capilli  et  ungaes  notriantnr  et 
augentur,  et  sic  patet  qo5d  aliquam  operatlonem  partidpent ; 
quod  non  posset  esse ,  nisi  essent  partes  aliquo  modo  ab 
anima  perfectae;  et  quia  in  bomine  non  est  nisi  ona  anima 
(scilicet  anima  rationalis) ,  constat  qa5d  ab  anima  ratioBali 
perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  boc  qu5d  operatioBein 
sensils  participent  sicut  nec  ossa,  dequibus  constat  qu5d  re- 
snrgent ,  et  sunt  de  integiitate  individui. 

ARTICULUS  III. 
{I?  '     Viriim  humores  in  corpore  resurgent, 

Ad  tertium  sic  proeeditnr.  Videtur  qu5d  bamores  in  corpore 
non  resurgent»  Quia  I  Cor»,  XV ,  dicitur  :  «  Caro  et  sangnis 
legnum  Dei  possidere  uon  possunt. »  Sed  sangus  est  prind- 
palior  bumor.  Ergo  noj^  resurget  in  beatis  qui  regnam  Dei 
possidebunt  et  multo  minus  in  aliis. 
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2.  Praeterea ,  humores  sunt  ad  restaiirationem  deperdili , 
sed  post  resarrectionem  nalla  deperditio  fiet.  Ergo  corpas  non 
Tesnrget  cum  homoribus. 

8.  Prsterea ,  illad  quod  et  in  via  geaerationis  in  corpore 
liuinano ,  nondam  est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  hu- 
mores  adhuc  snnt  in  via  generationis ,  quia  sunt  in  polentia 
caro  et  os.  Ergo  nondum  sunt  perfecti  anima  rationali.  Sed 
corpus  humanum  nou  habet  oi^dinem  ad  reeurrectionem  ,  nisi 
secundum  quod  est  anim^  rationali  perfectum.  Ergo  humores 
in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra ,  quod  est  de  constitutione  corporis  hnmani , 
resurget  in  eo,  sed  humores  sunt  hujusmodi,  ut  patet  per 
Angnstinum  ,  qui  dicit  qu6d  «  corpus  constat  ex  mimbris  offi- 
cialibus,  ofQcialia  ex  fonsimilibos,  consimiiiaex  humoribus.  x> 
Ergo  humores  resurgent  iu  corpore. 

Prseterea,  resurrectio  nostra  erit  conformis  resurrectioni 
Cbristi;  sed  in  Ghristo  resurreiit  sanguis ;  alias ,  nunc  vinum 
non  transsubstantiarelur  in  sanguinem  ejus  in  Sacraiuento 
altaris.  Ergo  et  in  nobis  resurget  sang«is  et  eadem  ratione 
alii  hnmores. 

(CoNcnTsio.  —  Cum  humores  in  corpore  humano  perti- 
neant  ad  perfectionem  humanae  natnriB ,  eos  simul  resurgere 
cum  corpore  hnmano  necesse  est. ) 

Respondeo  dicendum,  qudd  qnidquid  pertinet  ad  integritatem 
hnmanse  naturse  in  resurgente,  hoc  totum  resurget  ratione 
prsedictft ;  unde  oportet  quod  illa  humiditas  corporis  resurgat 
jn  homine  qu»  ad  integritatem  humanse  naturn  pertinet.  Est 
antem  in  homin^  triplex  bumiditas.  Qnsedam  enim  humiditas 
est  in  recedendo  k  perfectione  hujus  individui ,  vel  qnia  in 
via  est  corruptionis  et  k  natura  abjicitar,  sicut  urina,  sudor, 
sanies  et  hujusmodi ;  vel  quia  k  natura  ordinatur  ad  conser* 
yationem  "speciei  in  alio  individno ,  sive  per  actum  genera- 
tivae ,  sicut  semen ,  sive  per  actum  nutritivse ,  sicut  lac.  Et 
nulla  talium  humiditatum  resurget,  eo  qu5d  non  sunt  de  per- 
fectione  individui  resurgentis.  Secunda  hnmiditas  est  y  quae  ^ 
nondum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  ope- 
ratur  in  individuo,  sed  est  ad  illam  ordinata  ^  natura.  Et  haec 
eii  duplex.  Quia  quaedam  est ,  qnae  habet  aliqnam  formam  de^ 
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terminatam,  quse  continetur  inter  partes  corporis;  sicufc  san- 
guis  et  alii  tres  humores,  quos  natura  ordinavit  ad  membra 
quse  ex  eis  generantur  vel  yegetantur ;  sed  tamen  habent  ali- 
quas  formas  determinatas ,  sieut  et  aliae  partes  corporis ;  et 
ideo  resurgent  cum  aliis  partibus  corporis.  Quaedam  yero  hu- 
miditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in  formam ,  sciiicet  de 
forma  humoris  in  formam  membri :  ot  talis  humiditas  non  re- 
surget ,  quia  post  resurrectionem  partes  corporis  singulae  sois 
formis  stabilientur,  ut  una  in  aliam  non  transeat;  et  ideo 
non  resurget  illa  humiditas  quae  est  in  ipso  actu  transeundi 
de  forma  in  formam.  Haec  autem  humiditas  potest  in  duplici 
statu  accipi :  vel  secundupi  qu5d  est  in  principio  transmntatio- 
nis,  et  sic  vocatur  ros^  iila  scilicet^  hamiditas  quse  est  in  fora- 
minibus  parvarum  venarum ;  vel  secundum  quod  est  in  pro- 
gressu  transmutationis ,  et  ineipit  jam  deait^rari,  et  sic  vocatur 
cambium,  la  neutro  autem  statu  resurget.  Tertium  autem 
genus  humiditatis  est ,  quod  jam  perveait  ad  uitimam  perfec- 
tionem  quam  natura  intendit  in  corpore  individui^  quse  jam 
est  dealterata  et  incorporata  membris,  et  h£c  vocatur  gluten. 
Et  ciim  hso  sit  de  substantia  membrorum ,  resurget  sicut  et 
membra. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  qu6d  caro  et  sanguis  in  verbis 
iUis  Apostoli  non  accipiuutur  pro  substantia  carnis  et  saogui- 
nis,  sed  pro  operibus  carnis  et  sanguinis,  quae  sunt  opera  pec- 
cati^  vel  opera  animalis  vit$.  Vel  secundum  quod  .dicit  Aa- 
gttstinus  in  EpisL  ad  Consentium ,  Epist.  CXLVI :  «  Caro 
et  sanguis  accipitur  et  ibi  pro  corruptione ,  qu»  nunc  domi- 
Datur  in  carne  et  sanguine.  »  Unde  et  subditur  in  verbis 
ApostoU  : «  Neque  corruptio  incorruptelam.  » 

Ad  secundum  dieendum,  qu6d  si^ut  membra  servientia  ge* 
nerationi  erunt  post  resorrectionem  ad  integritatem  humaDs 
naturjB,  non  ad  operationem  qunB  nunc  exerceturper  meiDbra 
illa  :  ita  et  humores  erunt  in  corpore  non  ad  restaurationem 
deperditi,  sed  ad  integritatem  humans  nature  reparandam  et 
^d  virtutis  naturalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qtt6d  sicut  elementa  sunt  in  via  ge- 
nerationis  respectu  corporum  mixtorum ,  quia  sont  eorum  ma- 
teria ,  non  antem  ita  quod  semper  sint  in  transeundo  in  coi^ 
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pore  mixto  :  ita  etiam  se  habent  homores  ad  membra .  Et 
propter  hoc ,  sicut  elementa  in  partibus  universi  habent  for- 
mas  determinatas ,  ratione  quarum  sunt  de  perfectione  uni- 
verai  ^  sicut  et  corpora  mixta  :  ita  etiam  humores  sunt  de 
perfectione  corporis  bumani ,  sicut  et  alias  partes ,  quamvis 
noa  perveniant  ad  totam  perfectionem  sicut  aliie  partes ,  nec 
elementa  habent  ita  perfectas  formas ,  sicut  mixta.  Sicut  antem 
partes  omnes  universi  k  Deo  peifectionem  consequuntur,  non 
aeqoalijter,  sed  unaquaeqne  secundum  suum  modum :  ita  etiam 
humores  aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima  ralionali^  non 
tamen  eodem  modo  sicut  partes  perfectiores. 

ARTICULUS  IV; 

Viritm  totum  quodfuit  in  corpore  de  veritate  humtmce 
naturce,  resurget  in  ipso. 

Ad  quartom  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  totum  quod 
fait  in  corpore  de  veritate  humanaet  naturs ,  resurget  in  ipso. 
Qoia  cibus  coovertitur  in  veritatem  humanse  naturae.  Sed 
aliqnando  cames  bovis  vel  aliorum  animalium  sumnntor  ia 
cibam.  Si  ergo  resurget  quidquid  de  veritate  bumanae  natur» 
fuit ,  resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animalium ,  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praeterea^  costa  Adse  fuit  de  veritate  hnmans  natur»  ia 
ipso ,  sicut  et  costa  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adse  non  re- 
sarget  in  eo ,  sed  in  Eva ,  ali^s  Eva  non  resurgeret ,  quia  de 
costa  illa  formata  est.  Ergo  non  resurget  in  homine  quidquid 
fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturse. 

3.  Prjeterea ,  non  potest  esse  quod  idem  in  diversis  homi- 
nibus  resnrgat.  Sed  potest  esse  quod  aliquid  fuit  de  veritate 
human»  naturae  in  diversis  hominibus^  sicut  si  aliquis  carnibus 
humanis  vescatur ,  quse  in  substantiam  ejus  transeant.  Ergo 
non  resurget  in  aliquo',  quidquid  fuit  de  veritate  humanae 
natar«e  in  ipso. 

4.  Praeterea ,  si  dicatur  qu6d  non  quidquid  est  in  carne 
comesta  est  de  veritate  humanse  naturae ,  et  ita  aliquid  eorum 
potest  resiurgere  in  primo  et  aiiquid  in  secundo,  contra  :  de  ve- 


464  SUPPLEHENTUM,  QUiEST.  LXt%l\,  ART.   IV^ 

ritate  humaDse  natitrai  maxim^  videtur  esse  illad  qaod  k  pa- 
rentibus  trahitur.  Sed  si  aliquis  non  comedens  nisi  carnes  hU' 
manas  filium  generet ,  oportet  quod  illud  quod  fiiius  k  parente 
trahit  sit  de  carnibus  aliorum  hominum  quas  pater  suus  co- 
medit,  quia  «  semen  est  de  superfluo  alimenti,  »  ut  Philo- 
sophus  probat  in  libro  XV  De  animalibus  ( vel  De  generat. 
animalium,  lib.  I,  cap.  18 ).  Ergo  illud  quod  tot  de  veritate 
human»  naturse  in  puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  hamanae 
naturse  in  aliis  hominibus  qaorum  cames  pater  comedit. 

5.  Si  dicatur  qu6d  illud  quod  erat  de  veritate  humanse  na- 
turae  in  carnibus  hominum  comestorum^  non  transit  in  seiaeD, 
sed  illud  quod  erat  ibi  de  veritate  humanae  naturae  non  ezis- 
tens ,  contra  :  ponatur  qu6d  aliqitis  cibetur  sol&m  embryis ,  in 
quibu3  nihil  videtur  esse  quod  non  sit  de  veritate  humanae  na- 
turae ,  quia  totum  quod  est  in  eis  k  parentibus  trabitar ;  si 
ergo  superfluitas  cibi  oonvertitur  in  semen,  oportet  qaod  iliud 
quod  fuit  de  veritate  humanae  natnrse  in  erobryis  ( quae  etiam 
ad  resurrectionem  pertinent  postquam  animam  rationalem 
perceperunt )  sit  etiam  de  veritate  humaniB  naturse  in  puero 
qui  ex  tali  semine  generatur :  et  sic  ciim  non  possit  idem  re- 
surgere  in  duobus ,  non  poterit  in  quolibet  resurgere  qaid- 
quid  fuit  de  veritate  humanse  naturae  in  ipso. 

Sed  contra  :  quidquid  fuit  de  veritate  humanae  naturse, 
fuit  perfectum  auim&  rationali.  Sed  ex  hoc  habet  corpus  hu- 
manum  ordinem  ad  resnrrectionem ,  quia  fuit  anim&  rationali 
perfectum.  Ergo  quidquid  fuit  de  veritate  humanse  natnrae, 
resurget  in  unoquoque. 

Praeterea ,  si  k  corpore  hominis  subtrahatur  aliquid  quod 
est  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso ,  non  erit  corpas  ho- 
minis  perfectum.  Sed  omnis  imperfectio  hominis  toHetai:  in 
^resurrectione,  praeciptt^  ab  electis,  quibus  promissum  est  Luc., 
XXI,  qu6d  «capiilus  de  capiie  eorum  non  peribit.  »  Ergo  qaid- 
quid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  y  resurget  in  homine. 

(  CoNCLUSio.  —  Cikm  id  quod  se  faabet  ad  veritatem  alicnjns 
rei ,  ad  illius  esse  se  habeat,  conveniens  est  ut  omne  id  quod 
est  de  veritate  humanse  naturx^  resnrgat  cura  ipso. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nnumquodque  sic  se  habet  ad 
veritatem ,  sicut  se  habet  ad  esse,  ut  didiur  itH  11  Metaph,, 


^j 
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text.  4 :  quia  res  illa  est  vera ,  quae  ita  est  ut  videtur  cogni- 
tori  secttudum  actum;  et  propter  boc  Aviceana  dicit  in  sua 
JHetaph.s  tract.  II ,  cap.  4  ,  qu6d  «  veritas  uoiuscujusque  rei 
est  proprietas  sni  essei  quod  stabilitum^estei.  »  Et  secnnftum 
hoc  aliquid  dicitur  esse  de  veritate  humansB  naturaB ,  quia 
propri^  pertinet  ad  esse  humanae  naturse,  et  hoc  est  quod  par- 
iicipat  formam  humaDse  naturs  :  sicut  verum  aurum  dici* 
tur^  quod  habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est  propriam 
esse  auri* 

Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud ,  qudd  est  de  veritate  hu- 
inans  naturae ,  sciendum  est  qu6d  circa  hoc  est  triplexopinio. 
Qoidam  enim  posuerunt  qu6d  nihil  de  novo  esse  incipit  de  ve- 
ritate  buman»  naturae;  sed  quidquid  ad  veritatem  humam» 
nafarae  pertinet,  totum  fuit  in  ipsa  institutione  human»  natur» 
de  veritate  ejus ;  et  hqe  per  seipsum  multiplicatur ,  ut  ex  eo 
possit  semen  decidi  k  generante ,  ex  quo  filius  generetur ;  in 
quo  etiam  iUa  pars  decisa  nuiltiplicatur,  et  ad  perfectam  quan- 
titatem  pervenit  per  augmentum,  et  sic  deinceps,  et  ita  mul- 
tipUcatum  est  totum  genus  bumanum.  Unde  secundum  hanc 
opinionem,  quidquid  et  aUmento  generatur,  quamvis  videa- 
tur  speciem  carnis  aut  sangoinis  babere ,  non  tamen  pertinet 
ad  veritatem  humanffi  naturae. 

Atii  autem  dixerunt  qudd  aliquid  de  novo  additur  ad  veri- 
tatem  bumansB  natureb  per*  transmutationem  naturalem  ali- 
menti  in  corpus  bumanum ,  cOBsideratft  veritate  humanffi  na- 
torse  in  specie ,  ad  cujus  conservationem  ordinatur  aotns  ge- 
nerativsB  virtutis;  si  autem  veritas  buman»  natur»  in  individuo 
consideretur,  ad  cujus  conservationem  et  perfectionem  actus 
xkatritivae  virtutis  ordinatur ,  non  additur  aliquid  per  alimen- 
tum  quod  sit  prim6  de  veritate  humanse  naturnB  bnjus  indi* 
viduiy  sed  solum  secundari6.  Ponunt  enim  quod  veritas  bu- 
man»  natura  primd  et  principaliter  consistat  in  humido  radi- 
cali ,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatum ,  ex  quo  est  prima 
constitutio  humani  generis ;  quod  autem  convertitur  de  ali- 
*  mento  in  veram  eamem  et  sanguinem ,  non  est  principaliter 
de  veritate  buman»  naturse  illius  individui,  sed  secundario; 
sed  potest  esse  principaliter  de  veritate  bumanse  naturae  alte- 
rius  individui ,  quod  ex  semine  illius  generator.  Semen  enim 
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ponjint  esse  superflunm  alimenti,  vel  cum  admixtione  alicojns 
quod  est  prim5  de  veritate  hnmanai  naturae  in  generante  (  nt 
quidam  dicunt),  vel  etiam  sine  admixtione  ejus)  at  dicunt 
alii),  et  sic  quod  est  humidum  nutrimentale  in  uno ,  fit  hami- 
dum  radicale  in  alio. 

Tertia  opinio  est,  quod  aliqnid  de  novo  incipit  esse  princi- 
paliter  de  veritate  humanae  naturse  etiam  in  isto  iodividao ; 
quia  non  est  disti^ctio  talis  in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars 
materialis  signatatde  necessitate  per  totam  vitam  remaneat; 
sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  qua^libet  pars  signata  accepta, 
qu6d  manet  semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei  in  ea ,  sed 
'^test  fluere  et  refiuere  quantum  ad  id  quod  est  materiae  in 
ipsa;  et  sic  humidnm  nutrimentale  non  distinguitur  k  radicali 
ex  parte  principii  ( ut  dicatur  rhdicale,  quod  est  ex  semine 
generatum,  nutrtmentale  serb  quod  generatur  ex  cibo  );  sed 
magis  distinguitur  ex  termino,ut  radicale  dicatur,  quod  ad 
terminum  generationis  pervenit  per  actum  generativae^  ve) 
etiam  nutritivse  virtutis;  sed  nutrimentale  quod  nonduoi 
pervcnit  ad  hunc  terminum ,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi. 
Et  hae  tres  opiniones  in  II  libro  Sententiarum ,  dist.  30, 
plenius  pertractatae  et  investigatse  sunt.  Et  ideo  udn  oportet 
hic  repetere ,  nisi  quaiitum  ad  propositum  pertinet. 

Sciendum  est  ergo,  qu5d  secundum  has  opiniones  diversi- 
mod5  ad  hanc  qnsstionem  oportet  respondere.  Prima  enim 
opinio  per  viam  multiplicationis  quam  ponit,  potest  ponere 
perfectionem  veritalis  humanab  naturae ,  et  quantum  ad  nume- 
rum  individuorum  et  quantnm  ad  debitam  quantitatem  unius- 
Gujusque  individui ,  absque  eo  quod  est  ex  alimento  geuera- 
tum ,  quod  quidem  non  additur,  nisi  ad  resistendum  consump- 
tioni^  qu(B  possetinduci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicat 
argento  apponitur  piumbum  ,  ne  ex  liquefactione  consumatar. 
Unde  cum  in  resurrectione  oporteat  naturam  humanam  in  sua 
perfectione  reparari^  nec  calor  naturalistunc  agat  ad  consump- 
tionem  humidi  naturaiis,  nulla  necessitas  erit  qu5d  resurgat 
aliquid  in  homine  quod  ex  alimento  sit  generatum ;  sed  re- 
surget  tantdm  illud  quod  fuit  de  veritate  hamanae  natune  in- 
dividui ,  et  per  decisionem  et  multiplicationem  ad  praMlictam 
perfectionem  pervenit  in  numero  et  quantitate. 
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Secaada  aatem  opiaio ,  quia  poait  qaod  eo  quod  aggene- 

rator  ex  autrimeato ,  iadigetar  ad  perfectioaem  quaatitatis  in- 

dlvidui  et  ad  multiplicatiouem  quae  fit  per  geaerationem  ,  oe- 

cesse  habet  ponere  aliquid  de  hoc  ia  quod  coaTersum  est  ali- 

mentam  resurgere  :  aoa  tamea  totum ,  sed  solum  quaatum 

indigetar  ad  perfectam  reiategratioaem  hnmaae  uatur»  ia 

ommbus  sois  indiTiduis.  Uade  ponit  hsc  opiaio  quod  totum 

illud  qaod  fuit  ia  substaatia  semiais ,  resurget  m  illo  homiae 

qui  ex  illo  semiae  geaeratos  est,  quia  hoc  est  priacipaliter  de 

veritate  huoiaoa  natune  io  ipso ;  de  eo  autem  quod  postea 

adveait  per  aotrimentam,  tantum  resurget  ia  eo  quantum  est 

necessanom  ad  perfectionem  quantitatis :  et  non  totum ,  quia 

hoc  noa  pertiaet  ad  veritatem  humanffi  naturs ,  nisi  qoate* 

nus  natiira  eo  indiget  ad  perfectionem  quantitatis.  Sed  quia 

hoc  hamidom  aotrimentale  floit  et  refluit ,  hoc  ordine  repara- 

bitur ,  quod  iliod  quod  primo  foit  de  substaatia  corporis  ho- 

minis  totom  reparabitor ;  et  de  eo  qood  secood6  et  terti6  et 

deinceps  advenit,  qoantom  necessarium  est  ad  quantitatem 

reintegrandam.  Quod  patet  duplici  ratione.  Pnm5  quia  illod 

quod  soper  hoc  advenit »  indoctum  fuit^  ot  illud^  quod  prim6 

erat  deperditom^  reparareturt  et  sic  non  ita  principaliter  pe^- 

tinet  ad  veritatem  boman»  aatoraesicotprscedeas;  6ecttad6, 

quia  adjooetio  homidi  eitraoei  ad  priihom  homidomradicale 

facit  qa6d  totom  permixtom  non  ita  perfect^  participet  veri-- 

latem  spedei  sicot  primom  participabat.  £t  ponit  exemplom 

Pbilosophos mlDe generatione, de aqoft  permixtft  vioo ,  qoa» 

senoper  virtutem  vioi  debilitat,  ita  qo6d  in  flne  ipsum  aquo' 

sum  reddit ;  onde  sicot  seconda  aqoa ,  quamvis  assumatur  ia 

jspeciem  Yini^  noa  tamea  ita  peffeGt6  speciem  vini-participat, 

sicttt  prima  qoffi  io  vinum  assumebatur :  ita  iUud  quod  de  ali- 

meoto  secondo  in  carnem  convertitur,  ooa  ita  perfect6  attin- 

git  ad  speciem  camis ,  sicut  qood  prim6  coovertebatur ;  et 

ideo  aou  ita  perlioet  ad  veritatem  humaas  aatur» ,  nec  ad  re- 

surreciioaem.  Sic  ergo  patet  qtt6d  baec  opinio  ponit  resurgere 

totum  id  qood  est  de  veritate  hamanae  natorae  principatiter , 

Don  aotem  totom  qood  est  de  veritate  homans  natur»  secua- 

dari6. 

Tertia  aotem  opinio ,  qoantum  ad  atiquid  differt  k  seconday 
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«t  qttantam  ad  alk^uid  convenit  eum  ea.  Differt  quidem  qaan- 
tum  ad  hoc  cpiod  ponit  totum  qaod  est  sub  forma  earsis  et 
ossis  eadem  ratichae  ad  veritatem  human»  natarae  pertinere; 
quia  non  distingait  aliquid  materiale  signatnm  penoMeas  in 
homine  toto  tempore  vit»  ejus,  quod  per  se  pertiaeat  a<t  Te- 
ritatem  bumanae  naturse ,  et  primd ;  et  aliquid  flaeas  et  fe- 
fiuens,  qaod  pertineat  ad  veritatem  human»  aatar»  soltm 
propter  quantitatis  per&etioaem,  non  propter  prinmai  ««se 
speeiei ,  sicut  seeunda  opinio  dicebat;  sed  ponilomnes^  partes 
qoffi  non  snnt  prster  inteationem  natnr»  af^enerats  perti- 
Aere  ad  veritatem  hamanae  natorae ,  qaa&tum  ad  id  qaod  ba- 
beut  de  specie ,  quia  eic  manent ;  non  antem  quaDtoBi  ad  id 
^od  habent  de  materia ,  quia  sic  flaont  et  reflnunt  iadiife- 
reater.  Ut  itfll  etiam  inteltigamas  contingere  in  partibas  uoiDS 
bominis,  slcut  contingit  in  tota  maltitudine  civitatis,  qoia 
fflnguli  sabtrahuntur  k  multitudine  per  mortem ,  aliis  in  locam 
eorum  succedentibas ;  unde  partes  multitudinis  flaant  et  re- 
fiottnt  materiaUter,  sed  formaliter  manent,  quia  ad  eadera  offi- 
da  et  ordines  substituuatar  alii ,  ^  quibus  priores  sabtrahe- 
bantur;  ande  respublica  ma  numero  remanere  dieitar.  Et 
similiter  etiam  ,  dum  quibusdam  partibus  fluentibns  aM»  re- 
parantar  in  eadem  fignra  et  in  eodem  siUif  omnes  partes 
fluiiAt  et  refluunt  secaadom  materiam,  sed  manent  secnndam 
speciem^  maaet'nihilominu8  homo  idem  numero.  Sed  conve- 
nit  tertia  com  secunda  opinione  ,  quia  ponit  qa6d  partes  se- 
«nad^  advenientes  non  ita  perfecte  perttngant  ad  v^tatem 
speciei^  sicut  qose  primd  advenerunt.  Et  ideo»  id6m  qnod 
ponit  resargere  in  homine  seoanda  opioio,  ponit  tertia^  sed 
<non  penitAs  eadem  ratiooe  :  ponit  enim  totum  iUnd  qnod  ez 
semine  generatom  est  resurgere ,  non  qnia  ati4  ratione  perti- 
neat  ad  veritatem  hamanae  naturse,  qoitm  hoc  qnod  postea  ad- 
venit.  Sed  quia  perfectius  veritatem  speeiei  participat^  Qoem 
^dinem  ponebat  secnnda  opimo  in  his  que  postea  adveniant 
ez  aUmento ,  in  quo  etiam  b»c  opinio  concordat  cam  iUa. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qa5d  res  natnralto  non  est  id 
<]aod  est  ex  saa  materia,  sed  ex  soa  forma.  Unde  qoamvis 
illud  materiae  quod  quandoque  fuit  sub  forma  carnis  bovine 
resnrgat  in  homine  sub  forma  camis  homana  >  non  fteqaitur 
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quod  resurgat  caro  bovis ,  sed  caro  hominis;  all^s  enim  posset 
ooiicladi  qa6d  resurgeret  limus  de  quo  formatum  est  corpus 
Adae.  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  costa  illa  non  fuit  in  Adam 
de  perfectione  individui,  sed  ordinata  ad  multipUcationem 
speciei;  unde  non  resarget  in  Adam,  sed  in  Eva;  sicut  et 
semen  non  resurget  in  generante,  sed  in  genito. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qu6d  secundum  primam  opinionem 
facile  est  ad  hoo  respondere ;  quia  carnes  comestas  nuuquam 
sunt  de  veritate  humanaB  natur»  in  coinedente ,  fuerant  autem 
de  veritate  humanas  naturse  in  eo  cujus  carnes  comeduntur; 
et  ita  resurgent  ia  primo ,  et  non  in  secundo.  Sed  secundiim 
secandam  opinionem  et  tertiam,  uaumquodque  in  iiio  resurget, 
in  quo  magis  accessit  ad  perfecjtam  participationem  virtutis 
speciei;  et,  si  «qualiter  in  utroqueaccesserit,  resurget  in 
ilk)  ia  quo  prim6  fuit ,  quia  in  iilo  prim6  babnit  ordiuem  ad 
resurrectionem  ex  conjunctione  ad  animam  rationalem  iUius 
homiuis.  Et  ideo,  si  in  carnibus  comestis  fuit  aliqua  super- 
fluitas,  qu»  non  pertineret  ad  veritatehi  humanae  naturse  in 
priioo  y  resargere  poterit  in  secundo ;  alias ,  illud  quod  perti- 
nebat  ad  resurreetionem  in  primo ,  resarget  in  eo ,  et  non  in 
secundo;  sed  in  secundo^  ioco  ejus  sumetur  vel  aliquid  de  eo 
quod  ex  aliis  cibis  in  carnem  secundi  conversum  est ;  vei ,  si 
nuUo  cibo  unquam  pastus  fuisset  nisi  carnibus  humanis,  di- 
vina  virtute  aliunde  suppleretur  quantum  indigeretur  ad  per- 
fectionem  quantitatis ,  sicut  e^iam  supplet  in  ilUs  qui  ante 
perfectam  aetatem  decedunt.  N^c  per  hoc  aliquid  prsejudicatur 
identitati  in  numero,  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  quod 
partes  secand^  materiam  fluunt  et  refiuunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  secundum  primam  opinionem 
facile  est  solvere;  quia  ponit  quod  semen  non  est  ex  supei- 
fluo  alimenti ;  uude  carnes  comeslse  non  transeunt  in  semen 
ex  quo  puer  generatur.  Sed  secundiim  alias  duas  opiniones, 
dicendum,  est  qu6d  noa  est  possibile.  qu6d  totura,  quod  fuit  in 
carnibus  comestis ,  in  semen  convertatur ,  quia  post  multam 
deputationem  cibi  pervenilur  ad  decoctionem  seminis,  quod 
est  superfluitas  ultimi  cibi ;  illud  autem  quod  de  carnibus  co- 
mestis  in  semen  convertitur ,  pertinet  magis  ad  verilatem  hu- 
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manae  nator»  in  eo  qui  ex  semine  nascitur,  quam  in  iUo  ex 
cu}us  carnibus  semen  est  generatum.  Et  ideo  secundikai  re- 
gulam  prius  datam ,  hoc  quod  in  semen  eonversum  est ,  re- 
surget  in  eo^qui  ex  semine  nascitur^Tesiduum  ver6  materis 
resurget  in  illo,  ex  cujus  carnibus  comestis  semen  est  gene- 
ratum. 

Ad  quintum  dicendum ,  ^u5d  embrya  non  pertineat  ad  re- 
surrectionem  ante  animationem  per  animam  ratiooalem^  in 
qno  statu  jam  multum  advenit  supra  substaitiam  seminis  de 
substantia  nutrimenti ,  quia  puer  in  utero  matris  nutritur.  Et 
ideo  si  aliquis  embryis  vescatur ,  et  ex  superfluo  iUius  dbi 
generetur  aiiquis,  illud  quod  erit  in  substantia  semiais,  re- 
surget  quidem  in  eo  qui  ex  sembe  generatur ;  nisi  in  iUo  coih 
tineretur  aliquid  quod  fuisset  de  substantia  seminam  in  illis 
ex  quorum  carnibus  comestis  semen  generatum  est » quia  boc 
resurgeret  in  primo  et  non  in  secundo  ;  residuum  autem  car- 
nium  comestarum ,  qood  non  est  conversum  in  semen ,  constat 
qa6d  resurget  in  primo,  utriqae  divinft  potenti^  supplente 
quod  deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectione  non  arctatur, 
c6m  non  ponat  semen  esse  ex  superfluo  aiimenti ;  sed  alic 
mult»  rationes  sunt  contra  eam^  ut  in  II  libro  Smientiarum, 
distinctione  trigesima  patet. 

ARTICULUS  V. 

Virum  quidquidfuU  materialiier  in  membris  hominis^  totum 

resurget, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtor  qa6d  qaidqoid  fuit  ma- 
terialiterin  membris  hominis,  totum  resurget.  Miniis  enim  vi- 
dentur  pertinere  ad  resurrectionem  capilli  qukm  alia  membra. 
Sed  quidquid  fait  in  capiUis  totum  resurget  >  etsi  non  in  ca- 
piUis,  saltem  in  aUis  partibos,  ut  Augustinus  dicit  in  Uttera 
(IV.  Sentent,,  lit.  B.).  Ergo  mult6  forti6s  qaidquid  in  aiiis 
membris  materialiter  fuit ,  totam  resurget. 

2.  Prsterea,  sicut  partes  camis  secundum  tpedem  perfi- 
eiuntur  abanima  rationali,  ita  partes  secundum  materiam: 
sed  corpus  humauam  habet  ordinem  ad  resurrectionem  ex  hor 
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quod  fait  animft  rationali  perfeetum ;  ergo  non  solum  partes 
secundum  speciem,  sed  etiam  omnes  pdiies  secunditm  ma- 
teriam,  resurgent. 

3.  Praeterea ,  ex  eft  parte  accidit  illa  corpori  totalitas  ,  ez 
qua  parte  accidit  ei  divisio  in  partes.  Sed  diyisio  in  partes 
accidit  corpori  secund(im  materiam ,  cujus  dispositio  est  quan- 
titas,  secnnditm  quam  dividitur.  Ergo  et  totalitas  corporis 
attenditur  secundum  partes  materise;  siergo  non  omnespar- 
tes  materiae  resurgent,  nec  totum  corpus  resurget ;  quod  est 
inconYenieas. 

Sed  contra ,  partes  secundiim  maieriam  non  manent  in 
corpore ,  sed  fluunt  et  refluunt,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
in  I  De  generatime.  Si  ergo  omnes  partes  secundiim  mate- 
riam  qu»  non  manent  in  corpore,  sed  flumit  et  refluunt ,  re- 
surgent ,  vel  erit  corpus  resurgentis  densissimnm,  vel  erit  im- 
moderatjB  quantitatis. 

Praeterea ,  quidquid  est  de  veritate  human»  naturae  in  uno 
homtne,  totum  potest  esse  pars  materiae  in  alio  bomine  ^  qui 
ejus  cjimibns  vescitur.  Si  ergo  omnes  partes  secundum  ma- 
terinm  resurgent  in  aliquo,  sequitur  qu6d  resurget  in  uno 
id  quod  est  de  veritate  humanse  naturse  in  aiio  :  quod  est  in- 
conyenlens. 

( CoNCLDSio.— C{im  materia  qua  fuit  in  homine  k  principio 
yitae  usque  ad  finem ,  debitam  speciei  quantitatem  excederet , 
non  quidquid  fuit  in  homine  materialiter^  totum  cum  illo 
resurget  nisi  speciei  totalitate  consideratft. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  illud  quod  est  in  homine  ma- 
terialiter  non  hahet  ordinem  ad  resurrectionem  nisi  secundiim 
quod  pertinet  ad  veritatem  humanae  natnrae ,  quia  secundum 
hoc  habet  ordinem  ad  animam  rationalem.  Illud  autem  totum 
quod  est  in  homine  materialiter  pertinet  quidem  ad  veritatem 
humanae  naturae  quantum  ad  id  quod  habet  de  specie ,  sed  non 
totum  considerat&  materiae  totalitate ;  quia  tota  materia  quae 
fuit  in  homine  k  principio  vitae  usque  ad  finem ,  excederet 
quantitatem  debitam  speciei ,  ut  tertia  opinio  dicit ,  quae  pro- 
babilior  inter  caeteras  mihi  videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in 
homine  resurget  considerat4  totalitate  speciei,  quae  attenditur 
secnnd^m  quantitatero,  fignram ,  situm  et  ordinem  partium; 
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non  autem  resarget  totum  coDsiderati  toialitate  materi».  Se* 
cuada  autem  opinio  et  prima  noii  utuotur  hac  distinetione ; 
sed  distinguunt  inter  partes  ,  quarum  utraque  habet  speciem 
et  materia»).  Conveniunt  autem  hae  duse  opiniones  in  hoc  qood 
utraque  dicit,quud  illud  qood  est  ex  semine  generatam  totBm 
resurget ,  etiam  totalitate  materise  consideratft;  differunt  autem 
in  hoc  qu6d  de  eo  quod  ex  alimento  generatur,  nihil  resnr* 
gere  ponit  prima  opinio.  ^ecunda  Ter5  a^quid  ejus  resurgere 
ponit ,  et  non  totum ,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  quidquid  est  ia  aliis 
partibus  corporis  resurget  con6ideTat&  totalitate  speciei ,  non 
autem  consideral^  totalitate  materiaB;  ita  etiam  est  de  capillis. 
In  aliis  autem  partibus  advenit  aliquid  ex  nutrimento,  quod 
facit  augmentum ;  et  hoc  computatur  ut  alia  pars ,  considerati 
totalitate  speciei,  quia  obtinet  alium  locum  et  situm  in  cor- 
pore  et  substat  aliis  partibus  dimensionis ;  aliquid  autem  ad- 
venit  qu5d  non  facit  augmeutum ,  sed  cedit  in  restaurationeai 
deperditi  nutriendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totios 
considerati  secund5m  speciem ,  cum  non  obtineat  aiium  locnoi 
vel  sitam  in  corpore, quam  pars  quas  defluxit  tenebat ,  quam- 
vis  possit  alia  pars  computari  considerat&  totalitate  materi^. 
Et  similiter  est  de  capillis.  Augustinus  vero  loquitur  de  inci- 
sionibus  capillorum  qui  erant  partes  facientes  aagmentum : 
et  ideo  oportet  qa5d  resurgant,  non  tamen  in  qaantitate  ca- 
pillorum  ,  ne  sit  quantitas  immoderata ;  sed  in  aliis  partibos, 
ut  necessarium  judicabit  divina  providentia.  Vel  loquitur  ia 
casu  illo  quando  aliis  partibas  deficiet;  tunc  enim  earum  d^ 
fectus  poterit  ex  superfluitatibus  capillorum  reparari. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  secunditm  tertiam  opinio- 
nem  esdem  snnt  partes  secundum  speciem  et  sectMdiirn 
materiam  :  non  enim  in&  distinctione  atitur  Philosophosj 
in  I  De  generatione,  ad  distinguendum  diversas  partes^sed 
ad  osleodendnm  qu5d  eisdem  partes  possunt  considerari  et 
secundum  speciem,  quantum  ad  iliud  quod  est  form«  et  spe- 
ciei  in  ipsis;et  secundiim  matet^iam,  quantum  ad  iliud 
quod  subest  forma  et  speciei.  Gonstat  autetn  quod  materia 
carnis  non  habet  ordinem  ad  animam  rationaiem  nisi  in  qoaD- 
tum  est  sub  tall  forma ,  et  ideo  ratione  ejus  habet  ordinem 
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ad  resumctionem.  Sed  prima  et  secunda  opinio ,  qu%  po- 
nuot  alias  esse  partes  quse  snnt  secundiim  speciem  et  alias 
qus  sunt  secundum  materiam ,  dicant  quod  attima  ratio- 
nalis  »  quamvis  ntrasque  partes  perticiat,  non  tamen  perficit 
partes  secundum  materiam  nisi  mediantibus  partibus  se- 
cundiim  speciem ;  et  ideo  non  habent  squaliter  ordiniem  ad 
resarrectionem. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  in  materia  generabilinm  et 
corruptibilium  dimensiones  interminatas  oportet  intelligere 
ante  receptionem  formse  substadtialis ;  et  iJeo  divisio  quae  fit 
secundum  hujusmodi  dimensiones ,  propri^  pertlnet  ad  mate- 
riam.  Sed  quantitas  completa  et  terminata  advenit  materiae 
post  formam  snbstantialem ;  et  ideo  divisio  quse  fit  secundum 
dimeosiones  terminatas  respicit  speciem ;  prascipu^  quando  ad 
rationem  speciei  pertinet  determinatus  situs  partinm,^icut 
est  in  corpope  humano. 


QUESTIO  LXXXIII. 

De  quaUtate  retwrgefUium^  in  quatuor  articulot  dimta. 

Deiode  considerandum  est  de  qualitate  resurgentium. 

Circa  quod^quaBruntur  quatuor  :  1**  Utriim  resurgent  omnes 
in  aetate  juvenili.  2«  Utriim  in  sequali  statura.  3*  Utrum  omnes 
in  eodem  sexu.  4o  Utrum  in  vita  animali. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  omnes  resurgent  in  eadem  tttaie. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  non  omnes  resur- 
gent  in  eadem  sotate ,  scilicet  juvenili.  Quia  Deus  resurgentibus 
(praecipufe  beatis)  nihil  subtrahet  qued  ad  perfectionem  ho- 
minis  pertineat.  Sed  setas  pertinet  ad  perfeclionem  hominis , 
ciim  senectus  sit  venerabilis  cstas*  Ergo  senes  non  resurgent 
in  state  juvenili. 


474  SUPPLEMEMTDM ,  QUiEST.   LXXXUl^  ART.   I. 

2.  Prsterea  ,  stas  computatar  secundiim  mensaram  tempo- 
ris  praeteriti.  Sed  impossibile  est  tempos  quod  fuit  pneteri- 
tum  Doa  prsteriisse.  Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris 
statis  fueruat,  ad  statem  juvenilem  reduci. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  magis  fuit  de  veritate  hamaaaB  na- 
tur»  in  unoquoque  ,  maxime  resurget  in  eo.  Sed  quaatd  ah- 
quid  prim6  fuit  in  bomine^  tant6  videtur  magis  ad  veritatem 
human»  naturs  pertinuisse ;  quia  in  fine  propter  virtutem 
speciei  debilitatam ,  comparatur  vino  aquoso  corpus  huma- 
num,  ut  patet  per  Philosophumin  I  De  generationeQxni,  42). 
Ergo  si  omnes  debent  in  eadem  state  resurgere,  magis  decel 
quod  resurgant  in  setate  puerili  qukm  juvenili. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes,^  IV  :  «  Donee  occor- 
ramus  omnes  in  viruro  perfectum)  in  mensuram  aetatis  pleni* 
tudinis  Cbristi.  »  Sed  Christus  resurrexit  in  aetate  juvenili , 
qune  circa  triginta  annos  incipit ,  ut  Augustinus  didt.  Ergo 
et  alii  in  «tate  juveniii  resurgent. 

praeterea,  bomo  in  maxima  perfectione  naturae  resurget. 
Sed  natnra  humana  perfectissimum  statuih  habet  in  state  ja- 
veuili.  Ergo  in  illa  aetate  resurgent  omnes. 

(CoNCLusio. —  Cum  bumana  natura  deficiat  inpueris  (quia 
nondum  perfectionem  ultimam  sunt  consecuti ),  et  in  senibus 
quia  ab  ultima  perfectione  recedunt,  et  hominem  absque  omni 
defectu  humanae  natarae  resumere  oporteat ,  convemeus  est 
ut  homines  resurgant  in  juvenili  aetatc ,  quae  inter  decremen- 
tum  et  incrementum  constituitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  homo  resurget  absque  omoi 
defectu  humanae  naturae  :  quia  sicut  Deus  humanam  nataram 
absque  defectu  instituit,  ita  sine  defectu  reparabit.  Deficit  aa- 
tem  bumana  natura  dupliciter  :  uno  modo,  quia  nondum  per- 
fectiouem  ultimam  est  consecuta ;  alio  modo ,  quia  jam  ab 
ultima  perfectione  recessit ;  et  primo  modo  deficit  in  pueris, 
secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et  ideo  in  utrisque  redace- 
tur  humana  natura  per  resurrectionem  ad  statum.ultinuB  per- 
fectionis ,  qui  est  in  juvenili  aetate ,  ad  qaam  termiuatur  mo- 
tus  augmeuti  et  k  qaa  incipit  motus  decrementi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  aetas  senectulis  habet  re- 
verentiam  uon  propter  conditionem  corporis,  quod  in  defectu 
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est ,  sed  propter  sapientiam  aaiiiiae ,  qu»  ibi  esse  praesamitttr 
ex  temporis  antiquitate.  Uade  ia  electis  manebit  reverentia 
senectatis  propter  plenitadittem  diTinae  sapienti»  quae  in  eis 
erit ,  sed  non  manebit  senectutis  defectus. 

Ad  secandum  dicendom,  qaod  non  loquimur  de  setate  quan- 
tam  ad  numerom  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui  in 
corpore  hamano  ex  annis  relinquitur.  Unde  Adam  dicitnr  in 
state  juveaiii  formatus,  propter  talem  corporis  conditionem^ 
qoam  primo  die  formationis  suse  habuit.  Et  ideo  ratio  non  est 
ad  propositum. 

Ad  tertium  dicendam ,  qa6d  virtus  speciei  dicitur  esse  per- 
fectior  in  paero  qulim  in  juvene ,  qaantum  ad  ef&caciam  agendi 
conversionem  alimenti  aliquo  modo,  sicut  etiam  est  perfectior 
in  semine  qukm  in  homine  completo,  sed  in  juvenibus  est 
perfectior,  quantum  ad  terminum  convplementi.  Unde  illud 
qnod  manme  ad  yeritatem  humanffi  naturs  pertinuit ,  ad  illam 
perfectionem  dedueetur  quam  habet  in  aetate  juvenili ;  non 
ad  ittam  quam  babet  in  state  pnerili ,  in  qua  humores  adbuc 
non  p^venerunt  ad  ultimam  digestionem. 

ARTICULUS  II. 
Otrum  ^mnes  resurgent  ejusdeni  statu¥cB. 

Ad  secnndam  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  omnes  resurgeot 
ejvsdem  staturse.  Sieut  enim  homo  mensurator  quantitate  di- 
«QeDsivi,  ita  quantitate  divatioois.Sed  quantitas  durationisin 
omnibas  redaoetur  ad  eamdem  mensoram,  quia  omnes  in 
eadem  aetiite  resorgeut.  Ergo  et  quantitas  dimeosionis  hi  om- 
nibus  reducetar  ad  eamdem  mensaram,  ut  in  eadem  statura 
omues  resurgant. 

%.  Praeterea,  Philosopbas  in  II  De  anima,  dicit  (text.  41), 
qudd  4«  omninm  uatar^  constantium  terminus  est  et  ratio  ma- 
gnitadfnis  et  augmenti.  »  Sed  iste  terminus  non  estnisi  ex 
virtnte  formae ,  cui  debet  congruere  quantitas,  sicut  et  omnia 
aUa  aceidentia.  Ergo  cum  omnes  homines  habeant  eamdem 
formam  specificam,  io  omaibus  debetesse  secundiim  naturam 
eadem'  quantitatis  mensura,  nisi  sit  error,  sed  error  naturse 
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corrigetar  in  resaprectioae.  Ergo  omnes  resorgent  in  eadem 
statora. 

3.  Prsterea,  quantitas  resui^ntis  non  poterit  esse  pro- 
portiooata  virtuti  natnrali ,  qaie  prim6  corpus  formavit ;  nam 
aiiks  qui  non  potaerunt  ad  majorem  qaantitatem  perdaci  vir- 
tute  naturae ,  nuuqaam  in  majori  qoantitate  resnrgerent,  quod 
falsom  est.  Ergo  oportet  qood  qoantitas  ilia  proportioaetar 
virtoti  reparanti  corpos  humanum  per  resorrectionem ,  et  ma- 
terijB  de  qoa  reparator.  Sed  Tirtos  reparans  omnia  corpora  est 
eadem  numero,  scilicet  divina  virtos;  cineres  aotem  omnes 
ex  qoibos  reparantor  humaua  corpora,  se^habent  «qoaliter 
ad  soscipieodam  actionem  praedicke  virtotis.  Ergo  ad  eamdeiD 
qoaotitatem  terminabitur  resorrectio  omniom  hominom ;  et 
sic  idem  qood  priiis. 

Sed  contra ,  quantitas  naturalis  coDseqoiUir  natoram  onios- 
cujosque  individui.  Sed  in  resorrectione  non  variabitor  natun 
mdividui.  Ergo  nec  qoantitas  natoralis  ejas.  Sed  non  est  ea- 
dem  quantitas  naturaiis  omnium.  Ergo  non  omnes  resorgeBi 
in  eadem  statara. 

Praeterea^  natura  humana  reparabitor  per  resorrection'* 
gioriam  vel  ad  pcenam.  Sed  non  erit  eadem  qoantits 
vei  poen^  iu  omnibos  resurgentibus.  Ergo  nec  eade 
titas  statorae. 

(CoNCLusio.  —  Homines  resurgent  ejos  staturx  c 
erant  aot  futori  erant  ia  ioventote,  qoi  est  terminns  a  '. 
si  uuUos  nators  error  fuisset;  qoi  si  fuerit,  divini 
corrigetor. ) 

Respondeo  dicendum^  qo6d  in  resorrectione  non  re      :' 
homana  uatara  soldm  qiiantom  ad  idem  speeie,  s     t 
qoantoiii  ad  idem  namero;  et  ideo  in  resnrrectione   irn  ^ 
lum  attendeaduu)  est  quid  competat  naturse  speciei,        < 
competat  naturs  individui.  Natura  autem  speciei  habel    • 
qoantitatem,  quam  nec  excedit  nec  ab  ea  deficit  absqu   <  v 
qaifi  tamen  quantitas  habet  aliqoos  grados  latitodinis  .  (>t 
est  accipienda  socundiim  unam   mensoram   deteri  i  :u 
Unumquodqae  aotem  individuum  in  specie  humana  «^^' 
tur  infra  terminos  illius  latitudinis ,  aliqudm  graduc   ii 
tatis  quae  coropetil  iiaturse  iudividui ,  et  ad  hanc  p    '* 
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iil  termitio  augmenti,  si  non  ftierit  aliqnis  error  in  opere  m- 
tnrs ,  per  qaem  sit  aiiqmd  additam  vel  snbtractam  prsdict» 
qaantitati ;  cojns  quidem  mensnra  accipitur  secundilira  propor- 
tionem  caloris  extendentis  et  homidi  extensibilis ,  quod  non 
est  ejosdem  virtutis  in  omnibns.  Gt  ideo  non  oranes  resurgent 
in  eadem  qnantitate ,  sed  qoilibet  resurget  in  illa  qaantitate, 
in  qoa  foisset  in  termino  aogmenti ,  si  natnra  non  errasset 
vel  defecisi^et ;  quod  autem  superest  vel  deficit  in  homine , 
resecabit  vel  supplebit  diviiia  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  qa5d  jam  patet  ex  dictis  qa5d 
noD  dicontur  omnes  in  eadem  aetate  resurgere,  qiiasi  omnifous 
competat  eadem  qnantitas  durationis ,  sed  quia  idem  status 
perfectionis  erit  in  omnibos;  qoi  quidem  status  salvari  potest 
in  magna  et  in  parva  quantitate^ 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  quantitas  hnjus  individui  non 
solnm  respondet  formse  speciei,  sed  etiam  naturae  (sive  ma- 
terise)  individai.  Et  ideo  ratio  non  seqoitor. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qood  qnantitas  resorgentis  non  pro* 
portionatnr  virtoti  reparanti ,  qnia  iila  non  est  de  natura  cor- 
poris;  ueque  cineribus  secundum  illum  statum  in  quo  sunt 
anle  resorrectionem ,  sed  naturs  qnam  primo  individunm  ha- 
behat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter  aliquem  defectum 
non  poterat  perducere  ad  debitam  quantitatem,  quae  com- 
petit  speciei ,  divina  virtus  supplebit  in  resnrrectione  defcctura, 
sicut  patet  in  nanis;  et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  immode- 
ratae  magnitudinis  fuerant  oltra  debitum  naturiB. 

AftTlCULUS  m. 

Vlriim  omnes  resurgent  in  sexu  i)irili. 

Ad  tertinm  sic  procetlitur.  Videturqood  omnes  resurgent  in 
seiu  virili.  Quia  dicitur  Ephes.,  IV ,  qu6d  «  omnes  occurre- 
^ns  in  virum  peffectora,  »  ete.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexns 
virilis. 

*•  Praeterca ,  «in  futuro  oranis  praelatio  cessabit,  »  nt  dicit 
^tossa,  I  Cor,,  XV.  Sed  mulier  ordine  nalurali  subdita  est  viro. 
*-ygo  mnlieres  non  resurgent  in  sexu  moliebri ,  sed  virili. 
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3.  Praeterea ,  illad  quod  est  occasionaliter  et  prtBter,  iDten^ 
tionem  natura  inductum  non  resnrget ,  quia  in  resurrectione 
omnis  error  tolletur.  Sed  sexus  muliebris  est  pr»ter  intentio- 
nem  naturae  inductus,  ex  defectu  virtutis  formativ»  in  se- 
mine ,  qu»  non  potest  perdncere  materiam  concepti  ad  per- 
fectionem  virilem,  unde  dicit  Philosophus  in  XVI  De  animcd., 
qu6d  fcemina  est  mas  occasionatus.  »  Ergo  sexus  muliebris 
non  resurget. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus  in  XXU  lib.  De 
Civitafe  Dei  (cap.  17)  :  a  Meliiis  sapere  videntur  qui  utmm- 
qne  sexum  resurrecturum  esse  non  dubitant.  » 

PraBterea ,  Deus  reparabit  in  resurrectione  quod  in  homine 
fecit  in  prima  conditioiie.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de  costa 
viri,  ut  patet  Gen,,  II.  Ergo  ipse  sexum  ftBmineum  in  re- 
surrectione  reparabit. 

(CoNCLUsio.  '■^  Quemadmodum  bomines  resurrecturi  sont 
diversse  staturse,  ita  diversorum  sexuum;  aberit  tamen  libido 
ad  turpes  actus  incitans. ) 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  considerat^  naturl  indivi- 
dui  debetur  diversa  quantitas  diversis  hominibus,  ita  consi- 
deratft  naturi  individui  debetur  diveraus  sexus  diversis  homr 
nibus ;  et  hsc  etiam  diversitas  competit  perfectioni  spc 
cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  diversitatem 
vel  quantitatis.  Et  ideo ,  sicut  resurgent  homines  in  di 
staturis ,  ita  in  diversis  sexibus.  Et  quamvis  sit  difTe 
sexuum,  deerit  tamen  confusio  mutua  visiouis,  quia 
libido  incitans  ad  turpes  actus ,  ex  quibus  confusio  cac.< 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  :  «  <•. . 
Christo  occurremus  in  virum  perfectum, »  non  dicitur  p; 
sexnm  virilem ,  sed  propter  virtutem  animi^  qoA  erit  i^:  < . 
nibus,  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  mulier  subditur  viro  { 
imbecillitatem  natur® ,  et  quantom  ad  vigorem  animi  et 
tum  ad  robur  corporis;  sed  post  resurrectionem  oon  eri' 
rentia  in  his  secundum  diversitatem  sexuum,  sed  ma; 
cundiim  diversitatem  meritorum.  Et  ideo  ratio  non  pp 

Ad  tertium  dicendum,qu6dquamvis  foemin»  genera 
praeter  inlentionem  naturae  particularis ,  est  tamen  de 
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tione  natans  uuiversalis^  qase  ad  perfectionem  hHinaoae  spe- 
ciei  utrumque  sexam  reqairit ;  aec  ex  sexa  erit  ibi  aliquis 
defectus ,  at  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  omnes  resurgent  in  vita  animali. 

Ad  qaartam  sic  proceditar.  Videtor  qaod  resurgent  in  vita 
aDifflali,ut  seilicet  utantur  acta  nutritivs  virtatis  et  genera- 
tivse.  Qiiia  resarrectio  nostra  erit  conformis  resurrectiorii 
Christi.  SedCbristus  legitar  post  resurrectioaem  comedisse,  ut 
patet  JocM,t  vM,y  et  Luc.,  alt.  Ergo  et  bomines  post  resar- 
re^onem  comedeot,  et  eadem  ratione  generabuot. 

2.  Prieterea^  distinctio  sexuam  ad  generationem  ordinatur, 
et  simiiiter  instramenta  qase  deserviunt  virtuti  natritivae^  ordi- 
aantar  ad  comestionem :  sed  homo  com  omnibus  bujusmodi 
resurget.  Ergo  atetor  actibus  virtutis  generativae  et  natri- 
tivae. 

8.  Praeterea  ,  totas  bomo  beatifieabitar ,  et  secandum  ani- 
mam  et  secafldum  corpus  :  sed  beatitudo  sive  felicitaSj  se- 
cundiim  Philosophum  (I.  Ethic,  cap.  13  vel  19  ) ,  in  per- 
fecta  operatiooe  consistit.  Ergo  oportet  qu5d  omnes  potentiss 
animae  et  omnia  raembra  sint  in  sais  actibus  in  beatis  post 
resnrrectionem  ;  et  sic  idem  qaod  prius. 

4.  Prseterea^  in  beatis  post  resurrectionem  erit  beata  et 
perfecta^jacunditas;  sed  talis  jucuoditas  omnes  delectationes 
incladit;  quia  beatitudo  (secundum  Boetium,  iib.  III  De 
Consolut.,  pfosd  2),  est  «  status  omnium  bonorum  aggrega- 
tione  perfectus; »  et «  perfectum  est ,  cui  nihil  deest ,  »  secun- 
diim  Philosophum  (V.  Metaph.,  text.  21  ).  Cilm  ergo  in 
acta  virtutis  generativse  et  nutritivse  sit  magna  delectatio,  vi- 
detor  qa6d  tales  actus  ad  vitam  animaiem  pertinentes ,  in 
beatis  erunt ;  et  muitd  fortitis  in  aliis ,  qai  minus  spirituaiia 
corpora  habebont. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitm^  Matth,,  XXII :  «  In  resurrec- 
tione  neque  nubent)  neque  nubentur. » 

Praterea,  generatio  ordinatur  ad  subveniendam  defectul 


480  SUPPLEMENTUH ,  QUjEST.   LXJ.XUI,  ART.    lY. 

qai  per  mortem  aGcidit,  et  ad  maUipUcationein  hQinaoi  gene- 
ris ;  et  comestio ,  ad  restaurationem  deperditi  et  ad  augmen- 
tum  quaDtitatis.  Sed  in  statu  resurrectionis  humanum  genns 
habebit^otam  multitudinem  individuorum  k  Deo  prsfiDitam, 
quia  usque  ad  hoc  generatio  differtur;  similiter  etiam  quilibet 
bomo  resurget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors,  aot 
aliqua  deperditio  fiet  k  partibus  hominis.  Ergo  frustra  esset 
actus  geuerativa;  et  nutritivse  virtutis. 

(GoKCLUsio.  — -  Cum  iu  resurrectione  prima  perfectio ,  quae 
acquiiitur  vita  animaii ,  nou  spectetur ;  sed  secauda ,  qoc 
versatur  circa  consequutionem  ultimi  finis,  id  est,  stenise 
beatitudinis;  consequens  est  ut  resurrectiu  non  sit  futura  ii 
vita  animali. ) 

Respondeo  dicendiim,  quod  resurrectio  non.eri^  necesstha 
homini  propter  primam  perfectionem  ipsius  quse  censistit  io 
integritate  eorum  qnsi  ad  naturam  spectant,  qoia  ad  hoc  home 
pervenire  potest  in  statu  praesentis  vitse  per  actionem  cansa- 
rum  naturalium.  Sed  necessitas  resurrectionis  est  ad  conse- 
queodam  ultimam  perfectionem ,  qux  consistit  in  perventione 
ad  uitimum  linem.  Et  ideo  illjB  operationes  naturaies  qo» 
ordinantur  ad  primam  perfectionem  humans  naturae  vel  caa- 
sandam^  vel  conservandam ,  non  erunt  in  restfrrectioue.  Et 
hujusmodi  sunt  actiones  animalis  vitae  in  homine,  et  actioiies 
mutuse  in  elemeiitis,  et  [Qotus  cceli :  et  ideo  omuia  h^c  cessa- 
bunt  in  resurrectione.  Et  quia  comedere ,  et  bibere ,  et  dor- 
mire,  et  generare,  ad  animalem  vitam  pertinent ,  ciim  sint  ad 
primam  perfectionem  naturae  ordinata,  ideo  in  resurrecliooe 
talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  iUa  comestio  qaa  Gbris- 
tus  comedit,  non  fuitnecessitatis^  quasi  eibis  indigefet  hu- 
mana  natura  post  resurrectionem ;  sed  fuit  potestatis,  at 
ostenderet  se  veram  naturam  humanara  resumpsisse ,  qnain 
prius  habuerat  in  statu  iUo  quando  cum  disdpntis  comederat 
et  biberat  -.  hiec  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  rescr- 
rectione  communi ,  quia  omnibus  notum  erit.  Et  ideo  dtcitur 
dispensativ^  Christus  mandncasse,  eo  modo  loquendi  qao 
Juristae  dicunt  quod  «  dispensatio  est  communis  juris  relaxa- 
tio;  »  quia  Cbristus  intermisit  hoc  quod  est  communiter  re- 
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surgentium,  scilicet  non  uti  cibis,  propter  causam  prxdictam. 
Et  propter  hoc  ratio  oon  sequitur. 

•  Ad  secundum  dicendum ,  qn6d  differentia  sexuum  et  raem- 
bForam  varietas  erit  ad  naturae  humanse  perfectionem  reinte- 
grandam ,  et  in  specie  et  in  individuo.  Unde  nou  sequitur  qu5d 
stnt  frustra,  quamvis  auimales  operationes  desint. 

Ad  tertinm  dicendum  y  qu6d  praedicts  operationes  non  sunt 
bominis  in  quantum  est  homo,  ut  etiam  Philosophus  dicit :  et 
ideo  in  eis  uon  consistit  beatitudo  humani  corporis ;  sed  cor- 
pus  humanum  beatificabitur  ex  redundantia  k  ratione  qua 
homo  est  homo. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  delectationes  corporaies,  sicut 
dicit  Philosopbus  in  VII  et  X  Ethic,  sunt  medicibales,  quia 
adhibentur  homini  ad  tollendum  fastidium ;  vel  etiam  aBgri- 
iudinales,  iu  quaatum  in  eis  homo  inordinat^  deiectatur ,  ac 
si  essent  verae  delectationes ;  sicut  homo  habens  infectum 
gostum ,  delectatur  in  quibusdam  quae  sanis  non  sunt  delec- 
tabilia.  Et  ideo  non  oportet  qn6d  tales  deiectationes  sint  de 
perfectione  beatitndinis.^ut  Judaei  et  Sarraceai  ponunt,  et 
quidam  bseretici  posuerunt  qui  vocantur  Chiliast^.  Qui  etiam 
secundum  doctrinam  Philosopbi  non  videntur  sanum  habere 
affeetuffl  :  sol®  enim  delectationes  spirituales ,  secundum  ip- 
sum,  sunt  simpliciier  deiectationes,  et  propter  se  quarend»; 
et  ideo  ipsse  soim  ad  beatitudinem  requiruntur. 


QUiESTIO  LXXXIV. 

De  impambiliUUe  corporum  bealarum  resurgenliumj 
in  quatuor  articulos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  beatorum  resur- 
gentium.  Etprimo,  de  eorum  corporum  impasstbiiitate ;  se- 
cund6 ,  de  subtilitate ;  tertio^  de  agilitate;  qQart6,  deciari- 
tate. 

Circa  primum  qnxruntur  quatuor  :  !<>  Utriiim  sancti  resur- 
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geotes,  resargent  quoad  corpora,  impassibiles.  %**  Utroiii 
squalis  impassibilitas  omnibus  inerit.  3°  Utrum  illa  impassi- 
bilitas  sensum  in  actua  corporibus  gloriosis  excladat.  4»  Utrum 
sint  in  eis  omnes  sensus  in  actu. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  erunt 

impassibilia, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  quod  corpora  sanctoram 
post  resurrectionem  non  erunt  impassibilia  :  omne  enim  mor- 
tale  est  passibile.  Sed  homo  post  resurrectionem  erit  animai 
rationale  mortale^hsc  enim  est  defiuitio  hominis,  qua&  non- 
quam  ab  eo  separabitur.  Ergo  corpus  erit  passibile. 

2.  Prseterea ,  omne  quod  est  i»  potentia  ad  formam  alle- 
rius^  passibile  est  ab  aiio,  quia  secundum  hoc  aliquid  est  pasr 
sivum  ab  alio,  ut  dicitur  in  I  De  gener,  { text.  54),  sed  cor- 
pora  sanctorum  post  resurrectionem  erunt  in  potentia  ad  aUam 
formam.  Ergo  erunt  passibilia.  Probatio  mediffi  :  Qa»comqae 
communicant  in  materia^  unum  eorum  est  in  potentia  ad  for- 
mam  aUerius;  materia  enim ,  secandiim  qu6d  est  sub  uoa 
forma ,  non  amittit  potentiam  ad  aliam  formam ,  sed  carpora 
sanctorum  post  resurrectionem  commonicabunt  cum  elementis 
in  materia ,  quia  ex  eadem  materia  reparabontur  ex  qua  nunc 
sunt.  Ergo  ^runt  in  potentia  ad  aliam  formam ;  et  sic  erunt 
passibilia. 

3.  Praeterea,  «  contraria  nata  sunt  agere  et  pati  ad  invi- 
cem ,  »  ut  in  I  De  generatione  dicit  Phiiosophus  ( text.  51}. 
Sed  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  erunt  ex  contra- 
riis  composita ,  sicut  et  nunc  sunt.  Ergo  erunt  passibilia. 

4.Pr8eterea,  in  corpore  humano  resurget  sanguis  et  alii  bu- 
mores,  ut  supra  dictum  est  (qu.  82,  art.  3).  Sed  ex  pugna 
humorum  ad  invicem  generantur  xgritudines  et  httjosmodi 
passiones  in  corpore.  Ergo  eruot  corpora  sanctoram  post 
resurrectionem  passibiha. 

5.  Prsterea ,  magis  repugnat  perfectioni  defectos  in  actu 
quam  defectus  in  potentia.  Sed  passibilitas  importat  solam 
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defectum  in  potentia.  Cum  ergo  in  corporibus  beatorum  siat 
futuri  aliqoi  defecias  in  acta  (sicat  cicatrices  vuluerum  ia 
martyhbus,  ut  in  Christofuerunt),  videtur  qu6d  nihil  deperi- 
bit  perfectioni  eorum,  si  ponantur  habere  corpora  passibilia. 

Sed  contra  omoe  passibile  est  corraplibile ,  quia  «  passio 
magis  facta  abjicit  k  substaotia  ( ex  lib.  VI  Topic,  cap.  3  ). 
Sed  corpora  saoctorum  post  resurrectiooem  erunt  iacori;upti-* 
biiia ,  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XV  :  k  Seminatur  in  corraptione) 
surget  in  iDCorruptione.  »  Ergo  erunt  impassibilia. 

Prsterea,  «  fortius  non  patitur  k  debiliori.  »  Sed  nuUam 
Gorpus  erit  fortius  corporibus  saoctoratn;  de  quibus  dicitar 
1  Cor.,  XV  :  «  Semioatur  in  infirmitate ,  surget  in  virtute.  j> 
Ergo  eruot  impassibiiia. 

(CoKcLUsio. —  Cum  beatorum  post  resurrectiouem  corpus 
et  quidquid  in  eo  est ,  perfect^  suhjici  aoimse  atque  aoimam 
Deo  necessarium  sit;  fieri  noo  potest  ut  eorum  tnuc  corpus 
cootra  dispositionem  illam  qus  perficitur  ab  aoima ,  passibile 
sit. ) 

Respondeo  dicendum,  cpM  passio  dupliciter  dicitur.  Uno 
modo,  communiter  :  et  sic  omois  receptio  passio  dicitur^ 
sive  iliud  qnod  recipitur,  sit  conveoiens  recipienti  et  perfecti> 
vum  ipsius ,  sive  contrarium  et  corruptivum  :  et  ab  hujusmodi 
passionis  remotione  corpora  gloriosa  impassibilia  non  dicun- 
tur,  ciim  nibil  quod  est  perfectionis^  ab  eis  sit  aufereudum. 
Alio  modo  passio  dicitur  propri^ ;  quam  sic  defioit  Damascenus 
in  11  lib.  (De  fide  orthod.,  cap.  22)  :  «  Passio  est;  motus 
praefcer  naturam ,  »  unde  immoderatus  motus  cordis  passio  ejus 
dicitur,  sed  moderatus  dicitur  ejus  operatio.  Cujus  ratioest, 
quia  «  omoe  quod  patitur,  trahitur  ad  termioos  ageotis,  » 
quia  «  ageos  assimilat  sibi  patieos  :  »  et  ideo  patieos  in 
quaotum  hujusmodi  trahitur  extra  terminos  proprios ,  in  qui- 
bus  erat.  Sic  ergo ,  propri^  accipiendo  passionem ,  doq  erit 
in  corporibus  saoctorum  resurgentium  poteotialitas  ad  pas- 
siooem ,  et  ideo  impassibilia  diceotur. 

Hujus  autem  impassibilitatis  ratio  k  diversis  diversimod^ 
assigoatur.  Quidam  eoim  eam  attribuuot  conditiooi  elemento- 
rum  qnse  aliter  iunc  se  habebuot  io  corpore ,  quam  modo  se 
habeaot.  Dicunt  enim  quod  elementa  remanebnnt  ibi  secundiim 
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sabstaDiiam  y  sed  qualitates  activa  ei  passiv»  ab  elemeaiil 
anfereDtur.  Sed  boc  doq  videtur  verum.  Qaia  qiialiiates  aciivc 
et  passivae  suni  de  perfectione  elementorttm ;  unde  si  sine  eis 
repararentur  elementa  in  corpore  resnrgentis ,  essent  miQoris 
perfectionis  qukm  modo  sint.  Et  praeterea ,  cum  qaaliiaied 
iilae  sint  propria  accideutia  elementorum  ez  forma  et  materia 
ipsorum  causata ,  videtur  vaLde  absurdum  qaod  caosa  maneai 
eteffectus  toilatur. 

Et  ideo  alii  dicunt ,  qu6d  manebunt  quaUtates ,  sed  non 
habebunt  proprias  actiones,  divin^  virtute  id  faciente  ad  con  • 
servationem  humani  corporis.  Sed  hoc  eiiam  non  videtur  posse 
stare.  Quia  ad  mixtionem  requiritur  actio  ei  passio  activarnm 
et  passivarum  qualitatum  ,  et  secundum  prsedominium  timus 
vei  alterius»  mixta  efficiuniur  diveirsae  complexionis  :  qood 
oportet  ponere  io  corpore  resurgeniis ,  quia  eront  ibi  carnes 
et  ossa,  ei  hujusmodi  paries »  quibus  omnibus  non  competit 
una  complexio.  £t  prseterea,  secsundum  hoc  impasabiliias  nou 
posset  poni ,  dos  in  eis ,  quia  non  poneret  allquam  disposiiio- 
nem  in  substantia  inipassibili ,  sed  soliim  prohibitionem  pas- 
sionis  ab  exteriori ,  scilicet  divinft  virlute ,  quae  etiam  posset 
idem  facere  de  corpoj  e  hominis  in  siaiu  bujus  vita. 

Ei  ideo  alii  dicunt ,  quod  in  ipso  corpore  erii  aliquid  pro' 
liibeus  passionem  corporum  gloriosorum,  scilicei  naiura  qniBti 
corporis  ( vel  coeleslis  ) ,  quam  ponuni  venire  in  compositio^ 
nem  hutnaoi  corporis  ad  conciliandum  elementa  in  harmo^ 
niam  quamdam ,  per  quam  possint  esse  debtta  roateria  aniinse 
rationalis.  Sed  tamen  in  siatu  hujus  vit»  propier  dominium 
elemeniaris  natarx ,  corpus  humanum  patitur  ad  similiiodinem 
aliorum  elemeniorum ;  sed  in  resurreciione  dominabiiur  nainra 
quinti  corporis  (  vel  ccelestis)»  et  ideo  corpus  hnmanum  red- 
detur  impassibile  ad  similitudiuem  cor|)oris  ccelcsiis.  Sed  hoc 
non  potest  stare  :  quia  corpus  quinium  ( vel  coelesie )  uoo 
venit  materialiter  ad  compositionem  corporis  bomani,  ut  (in 
U  lib.  Sent.,  dist.  qu.  1 ,  12,  art.  1)  osiensum  est.  Ei  pne- 
terea,  impossibile  esi  dicere  qu6d  aliqua  virios  uaturalis, 
qualis  esi  virius  corporis  coelesiis ,  transferai  corpus  bumanam 
ad  proprietatem  glori» ,  qualis  esi  impassibiliias  corporis  glo- 
riosi,  ciim  immutationem  corporis  humani  Apostolus  altri' 
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buat  virtttti  Cbristi ;  quia  «  qualis  coelestis,  tale»  et  coelestes, 
I  Cor„  XV;  et  Philipp.,  III  :  «  Reformabit  corpus  humiH- 
tatis  nostr»  confignratuin  corpori  daritatis  sue  seeundbm 
operationem  qua  sibi  possit  subjicere  omnia ,  »  etc.  Et  prsB- 
terea^  non  potest  natura  ccelestis  ita  dominari  in  corpore  hu- 
fnano ,  quin  natura  elementaris  remaneat ,  cui  ex  essentiiH- 
libus  suis  principiis  passibilitas  inest. 

Et  ideo>  aliter  dicendum  est  qu&d  omuis  passio  fit  per 
Tictoriam  agentis  super  patiens;  aliiis  non  traheret  ipsum  ad 
terminos  suos.  Impossibile  est  autem  qu6d  aliquid  dominetur 
super  patiens ,  nisi  in  quantum  debilitatur  dominium  form» 
propri»  supra  materiam  patientis^  loquendo  de  passione  qua^ 
est  contra  naturam ,  de  qna  nunc  loquimur ;  non  enim  mate- 
ria  subjicitur  uni  coatranorum ,  sine  hoc  qnod  toUatnr  domi- 
niom  atterius  super  ipsam  ,  vel  saltem  diminnatnr.  Corpns 
autem  humanum  et  quidquid  in  eo  est ,  erit  perfectft  sulijec- 
tum  animse  rationali ,  sicut  anima  perfect^  erit  subjecta  Deo  : 
et  ideo  in  corpore  glorioso  non  poterit  esse  aliqua  mutatio 
contra  dispositionem  iilam  qua  periiciturab  anima;  etita  cor- 
pora  illa  erunt  impassibilia. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum ,  qu6d ,  secunddm  Anselmum 
mortale  ponitur  in  definitione  hominis  k  Philosophis,  qui  non 
crediderunt  hominem  totum  aliquaudo  posse  esse  immorta- 
lem ,  quia  non  viderunt  homines  nisi  secundum  hujus  mor- 
talitatis  statnm.  Vel  potest  dici  qudd ,  secundum  Philosophnm 
in  IX  Metaph,  jtext.  43, nt  et  VIII  Metaph.,iexi.  42),  quia 
odifTerenti»  essentiales  suiit  nobis  incognits,  »  utimur  quan- 
doqoe^differentiis  accidentalibus  ad  significandnm  differentias 
essenttales,  qu«  sunt  accidentalium  caus».  Unde  mortale  in 
definilione  hominis  non  ponitur  quasi  ipsa  mortalitas  ad  essen- 
tiam  hominis  pertineat;  sed  quia  iliud  quod  est  causa  passibi- 
litatis  et  mortalitatis  secundbm  prssentem  statum  ( scilicet 
coropositio  ex  contrariis)  est  de  esseutia  homiDis;  sed  tunc 
non  erit  causa  ejus,  propter  victoriam  animae  super  corpus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  potentia,  ligata 
et  iibera,  et  hoc  non  soldm  e&t  verum  de  potentia  activa ,  sed 
etiam  d«  passiva  :  forma  enim  ligat  potentiam  materise,  de- 
termiuando  ipsam  ad  unum ,  et  secnndum  hoc  dominator  su- 
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per  eam.  Et  qiria  in  rebus  corruptibilibus  non  perfiectfe  domi- 
naUir  forma  super  materiam ,  non  perfect^  potest  ligare  ip- 
sam ,  quin  recipiat  interdum  per  aliquam  passionem  disposi- 
tionem  contrariam  formae.  Sed  in  sanctis  post  resurrectionem, 
omnino  anima  dominabitur  supra  corpus ,  nec  illud  dominium 
aliquo  modo  poterit  auferri ,  quia  ipsa  erit  immutabiliter  Deo 
subjecta,  quod  non  fuit  in  statu  innocenti».  Et  ideo  iii  cor- 
poribus  iliis  manet  eadem  poteutia  ad  formam  alianai  qn» 
nunc  inest  quantum  ad  substanUam  potenti»;  sed  erit  ligata 
per  victoriam  animaisupra  corpus,ut  nunquamin  actam  pas- 
sionis  exire  possit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  qualitates  elementares  sunt 
instrumeuta  animae,  ut  patet  in  II  De  anima  (text.  40), 
quia  calor  ignis  in  corpore  animalis  regulatur  in  actu  nutrieodi 
per  virtutem  animae.  Quando  autem  agens  principale  est  per- 
fectum ,  et  non  est  aliquis  defectus  in  instrumento,  nulla  actio 
procedit  ab  instrumento ,  nisi  secundtim  dispositione  m  prio- 
cipalis  agentis  :  et  ideo  in  corporibus  sanctorura  post  resnr- 
rectionem  nuUa  actio  vel  passio  poterit  proveuire  k  qualita- 
tibus  elementaribus ,  quse  sit  contra  dispositionem  anime, 
quae  intendit  conscrvare  corpus. 

Ad  quartum  diceudum,  qu6d  secundiim  AugustiDum  in 
Epistola  (CXLVI)  ad  Consentium,  «  valet  divina  poteutia 
de  ista  visibili  atque  tractabili  natura  corporum ,  quibusdam 
manentibtts,  auferre  quas  voluerit  qualitates.  »  Uade,  sicut  ab 
igne  fomacis  Ctialdxorum  abstulit  virtutem  eombureudi  quan- 
tum  ad  aliquid ,  quia  corpora  puerorum  illsesa  s^rvata  sunt , 
sed  mansit  quantum  ad  aliquid ,  quia  ignis  ille  ligoa  cofflba- 
rebat  :  ita  auferet  ab  humoribus  passibilitatem,  et  dimittet 
uaturam.  Modus  autem  quo  hoc  fiet ,  dictus  est. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  cicatrices  vulaerum  non  eruot 
in  sanctis,  nec  in  Christo  fuerunt,  in  quantum  important 
ahquem  defectum ;  sed  in  quantum  sunt  signa  constantissime 
virtutis ,  qua  passi  sunt  pro  justitia  et  fide.  Unde  dicit  Aa- 
l^stinus,  XXII  De  Civit,  Dei  (cap.  19) :  «Nesdo  quomodo 
sic  afficimur  amore  martyrum  beatorum ,  ut  velimus  ia  ilio 
regno  in  eorum  corporibus  videre  vuloerum  dcatrices ,  qa« 
pro  Christi  nomine  pertnlerunt,  et  fortasse  videbimus  :  non 
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eniin  deformitas  in  eis^  sed  dignitas  erit;  et  qaaedam,  quam- 
vis  in  corpore,  noa  corporis  sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit. 
Nec  tamen  si  aliqua  martyribus  amputata  et  ablata  sunt  mem- 
bra ,  sine  ipsis  membris  eront  iu  resurrectione  mortoorum, 
quibus  dictum  est  ( Luc.,  XXI )  :  «  Capillus  de  capite  vestro 
noa  peribit.  » 

ARTICULUS  II. 
Utrikm  impaasibilitaa  in  omfiibta  erit  aqualis. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Videtur  qu5d  impassibilitas  in 
omnibus  erit  aequalis.  Quia  I  ad  Cor.,  XV ,  dicit  Glossa,  qu6d 
aeqaaliter  omnes  habent  quod  pati  non  possunt.  »  Sed  ex  hoc 
pati  non  possunt,  qu6d  habent  dotem  impassibilitatis.  Ergo 
impassibilitas  erit  xqualis  in  omnibus. 

2.  Praterea,  negationes  non  recipinnt  magis  et  mtnt»  : 
sed  impassibilitas  est  quxdam  negatio  vel  privatio  passibili- 
tatis.  £rgo  non  potest  esse  roajor  in  uno  qukm  in  alio. 

3.  Prseterea ,  «  raagis  album  dicitur  quod  est  nigro  imper- 
mixtius  ( lib.  III  Topic^  cap.  4 ).  Sed  nolli  corporum  Sanc- 
torum  admiscebitur  aliquid  de  passibilitate.  Ergo  omnia  erunt 
jequaliter  impassibilia. 

Sed  contra,  merito  debet  respondere  praemium  proportio- 
naliter  :  sed  sanctorom  quidam  fuerunt  aliis  majores  merito. 
Ergo  c^m  impassibilitas  sit  quoddam  praemium ,  videtur  qu6d 
in  quibusdam  sit  major  qokm  in  aliis. 

Pneterea ,  impassibilitas  dividitur  contra  dotem  claritatis. 
Sed  illa  non  crit  squalis  in  omnibus,ut  patet  I  Cor.,  XV.  Ergo 
nec  impassibilitas. 

(  CoKCLUsio.  —  Impassibilitas  non  quidem  secundum  se 
considerata  ,  prout  scilicet  est  negatio  vel  privatio  passibili- 
tatis,  sed  secundum  causam  suam,  quae  est  dominium  animae 
snper  corpus^  erit  in  uno  major  qukm  in  alio. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  impassibilitas  potest  dupli- 
citer  considerari  :  vel  secundum  se,  vel  secundom  causam 
suam.  Si  secondum  se  consideretur ,  quia  solam  negationem 
vel  privatiooem  importat ,  non  suscipit  magis  et  miniis ;  sed 
erit  aequalis  in  omnibus  beatis.  Si  aulem  consideretur  secun> 
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dum  ^oain  causam ,  sic  erit  ia  uno  major  qakm  in  alio.  Causa 
autem  ejus  est  dominium  anim%  super  corpus ,  qnod  quidem 
dominium  causatur  ex  hoc  quod  ipsa  anima  frnitur  Deo  im- 
mobiliter :  unde  in  illo  qui  perfectius  fruitur,  est  major  impas- 
ibilitatis  causa. 

^d  primum  ergd  dicendum,  quod  Glossa  illa  loqaitnr  de 
impassibilitate  secundum  se,  et  non  secundilm  causam  suam. 

kd  secundum  dicendum ,  qn5d  quamvis  negationes  et  pri- 
vationes  secundum  se  non  inteudantur  nec  remittantur,  ta- 
men  intendnntur  et  remittuntur  ex  causis  suis  :  sicut  dicitur 
esse  locus  magis  tenebrosus ,  qui  habet  plura  et  majora  obs- 
tacula  lucis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  aliqua  non  solum  intenduntor 
per  recessum  k  contrario ,  sed  etiam  per  accessum  et  termi- 
nnm  sicut  lux  intenditur.  £t  propterea ,  etiam  impassibilitas 
est  Diajor  in  uuo  qu^m  in  alio ,  quamvis  in  nuUo  aliqaid  pas- 
sibilitatis  remaneat. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  impassiblUtas  sensum  tn  actu  a  corporibus  glariosit 

excludat, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  impassibililas  sen 
sum  in  actu  k  corporibus  gloriosis  ^cludat.  Quia  sicut  dicit 
Philosophus  in  II  De  anima  (text.  118),  «  sentire  est  quod- 
dam  pati.  »  Corpora  autem  gloriosa  erunt  impassibilia.  Ergo 
non  sentient  in  actu. 

2.  Prsterea ,  immutalio  naturalis  praecedit  immutationem 
animalem  y  sicut  esse  naturale  prxcedit  esse  intentionale : 
sed  corpora  gioriosa,  ratione  impassibititatis ,  non  immata- 
buntur  immutatione  naturali.  Ergo  nec  immutatione  animali, 
quae  requiritur  ad  sentiendum. 

8.  Praeterea ,  quandocumque  fit  sensus  in  actu,  cum  nova 
receptione  fit  novum  judicium.  Sed  ibi  nou  erit  novum  jadi- 
cium ,  quia  «  non  erunt  ibi  cogitaUones  volubiles  »  ( ut  An-> 
gustinus  dicit).  Ergo  non  fiet  ibi  sensus  in  actu. 

4.  Prsterea,  quando  anima  est  in  acto  intenso  uniuspo- 
tenti» ,  remittitur  actus  alterins  potentise.  Sed  anima  samm^ 


DE  IMPA88lBlLlTiTE  COBPORUll  y  ETC.  489 

erii  intenta  ad  actam  virtutis  inteltectivse ,  qoa  Deuin  con^em- 
ptabitur.  Ergo  non  erit  aitquo  modo  in  acta  virtutis  sensi- 
tivae. 

Sed  contra  ef  t ,  quod  dicitnr  Apoc.,  I :  «  Videbit  eum  omnis 
ocalus.  »  Grgo  erit  ibi  sensus  in  actu. 

Praeterea ,  secundtiro  Philosopbun^in  I  De  amma  (text.  19), 
«  animatum  ab  inanimato  distinguitur  sensu  et  motu. »  Sed 
ibi  erit  motus  in  actu ,  quia  « tanquaro  scintill^  in  arundineto 
discurrent ,  »  Sapient,,  III.  Ergo  et  sensus  in  actu. 

(CoNCLUsio.-^Quoniam  eadem  species  naturse  in  bomine 
et  omnibus  ejus  partibus  iii  resurrectione  remanebit ,  impas* 
sibilitas  non  excludet  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis ; 
spiritualiter  tamen  k  rebus  quse  sunt  eitra  animam ,  immuta- 
buntur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  aliquem  sensum  esse  in  corpo- 
ribus  beatorum  omnes  ponunt ;  atiks  corporaiis  vita  Sancto- 
rum  post  resurrectioiiem  assimiiaretur  magis  somno  qukm 
vigiUae;  quod  non  competit  illi  perfectioni ,  eo  quod  in  somno 
corpus  sensibile  non  est  in  ultimo  actu  vit»,  propter  qnod 
somnus  didtur  «c  vitae  dimidium,  »  in  I  Ethic.  Sed  in  modo 
sentiendi  diversi  diversa  opinantur.  Quidam  enim  dicuut  qu6d 
qnia  corpora  gloriosa  ernnt  impassibilia ,  et  propter  hoc  non 
receptibilia  peregrine  impressionis ,  et  mult6  minus  quam 
corpora  coeiestia ,  non  erit  ibi  sensus  in  actu  per  receptiouem 
aticujus  speciei  k  sensibilibus,  sed  magis  extra  mittendo.  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Quia  in  resurrectione  natura  speciei  ma- 
oebit  eadem  in  homine  ,  et  in  omnibus  partibus  ejus.  H^jus> 
modi  autem  est  natura  sensus ,  ut  sit  potentia  passiva ,  ut  in 
II  De  arufna  probat  Philosophus.  Unde  si  in  resurrectione 
sancti  sentirent  extra  mittendo  et  non  recipiendo ,  non  esset 
aeostts  in  eis  virtus  passiva,  sed  activa ;  et  sic  non  esset  ejus- 
dem  speciei  cum  sensu  qui  nunc  est,  sed  esset  aliqua  alia 
virtus  eis  data :  sicut  enim  materia  nunquam  fit  forma,  ita 
potentia  passiva  nuoquam  fit  activa.  Gt  ideo  alii  dicum  qu6d 
sensus  in  actu  fiet  per  susceptionem  ,  non  quidem  ab  exterio- 
ribtts  sensibilibus ,  sed  per  eftluxum  k  superioribus  viribus, 
ut  sicut  nunc  superiores  vires  accipiunt  ab  inferioribu8,  ita 
h  converso  tunc  inferiores  accipient  a  superioribus.  Sed  iste 
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modus  receptionis  non  facit  ver^  sentire.  Qnia  omnis  potentia 
passiva  secundiiim  sus  speciei  rationem  determinatur  ad  ali- 
quid  activum  speciale ,  quia  potentia  in  quantum  hujasmodi, 
habet  ordinem  ad  illud  respectu  cujus  dicitur.  Unde  cllm  pro- 
prium  activnm  in  sensu  exteriori  sit  res  existens  extra  ani- 
mam ,  et  non  intentio  ejus  existens  in  imaginatione  vel  ra- 
tione ,  si  organum  sentiendi  non  moveatur  k  rebus  extra ,  sed 
ex  iutaginatione  vel  aliis  superioribus  viribus ,  non  erit  veri 
sentire.  Unde  non  didmus  qu5d  pbrenetici  et  alii  mente  capti, 
in  quibus  propter  victoriam  imaginativae  virtutis ,  fit  hujus- 
modi  defluxus  specierum  ad  organa  sentiendi ,  verd  sentiant, 
sed  qti6d  videtur  eis  qu6d  sentiant. 

Et  ideo  dicendum  est  cnm  aliis  qu6d  sensus  Gorpomm 
gloriosorum  erit  per.  susceptionem  k  rebns  quae  sunt  extra 
animam.  Sed  sciendum  est  qu6d  organa  sentiendi  immutan- 
tur  k  rebus  qusB  suut  extra  animam^  dupliciter  :  uno  modo, 
immutatione  naturali ,  quando  scilicet  organum  disponitor 
eadem  qualitate  naturali  qua  disponitur  res  extra  animam  qus 
agit  in  ipsum ,  sicut  cum  manus  sit  calida  ex  tactu  rei  calidx, 
vel  odorifera  ex  tactu  rei  odoriferae ;  alio  modo ,  immutatione 
spirituali,  quando  recipitur  qualitas  sensibilis  in  instnimeato 
secundum  esse  spiritusde,  id  est  species  sive  intensio  qua- 
Ittatis,  et  non  ipsa  qualitas,  sicut  pupilla  recipit  Bpeciem 
albedinis*,  et  tamen  ipsa  non  efficitur  alba.  Prima  ego  re- 
ceptio  non  causat  sensUm ,  per  se  loquendo ,  quia  sensus  est 
susceptivus  speoierum  in  materia  praeter  materiam ,  id  est , 
praeter  esse  materiale  quod  habebat  extra  animam ,  ut  didtar 
n  De  anima  (text.  lii  ),  et  ha^c  receptio  immuUt  naturaoi 
recipientis ,  quia  recipitur  hoc  modo  qualitas  secundiim  esse 
suum  materiale.  Unde  ista  receptio  non  erit  in  corporibus 
gioriosis,  sed  secunda ,  quse  per  se  facit  sensum  in  actu,  et 
non  immutat  naturam  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  (ut  jam  patet  exdictis) 
per  hanc  passioaem  quae  est  in  actu  sentiendi,  quae  non  est 
aliud  quiim  receptio  praedicta ,  non  trahitur  corpus  extra  na- 
turalem  suam  qnalitatem ,  sed  spiritualiter  perficitur.  Uade 
impassibilitas  gloriosorum  corporum  hanc  passionem  noa  «x- 
ciudit. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  «  omne  passWum  recipit  ac- 
tionem  agentis  secundum  snum  modum.  »  Si  ergo  aliquid  sit 
quod  sit  natum  immutari  ab  activo ,  naturali  et  spirituali  im- 
mutatione ,  immutatio  naturalis  priscedet  immutationem  spi- 
ritualem ,  sicut  esse  naturale  praecedit  esse  intentionale ;  si 
autem  natum  sit  immutari  spiritualiter  tant5m ,  non  oportet 
qa6d  iounutetur  naturaliter  :  sicut  patet  de  aere,  qui  non  est 
receptivus  coloris  secundiim  esse  naturale  ,  sed  solilim  secnn- 
diim  esse  spirituale,  et  ideo  hoc  solum  modo  immutatur; 
sicut  e  converso^  corpora  inanimata  imroutantur  per  qualita- 
tes  sensibiles  soliim  naturaliter ,  et  non  spiritualiter.  In  cor- 
poribus  autem  gloriosis  non  polerit  esse  aliqua  immutatio  na- 
tnralis ;  et  ideo  ibi  erit  spiritualis  immutatio  tantiim. 

Ad  tertinm  dicendum^  qu6d  sicut  erit  nova  receptio  speciei 
in  organo  sentiendi,  ita  erit  novum  judidum  sensAs  com- 
mnnis ;  non  autem  erit  novum  judicinm  inteUectiHs  de  hoc, 
sicut  flt  in  eo  qui  videt  aliquid  quod  prius  scivit.  Quod  au- 
tem  dicit  Augustinus  :  u  Non  erunt  ibi  cogitationes  Totnbi- 
les , »  intelligitur  de  cogitationibus  intellectivae  partis.  Unde 
non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  quando  unum  duornm  est 
ratio  alterius ,  occupatio  anim»  circa  unum  non  impedit  nec 
remittit  occupationem  ejus  circa  aliud  :  sicut  medicas  dam 
videt  urinam ,  non  mintis  potest  considerare  artis  regnlas  de 
coloribus  urinarum ,  sed  magis :  et  quia  Deus  apprehenditur 
k  sanctis  ut  ratio  omnium  quae  ab  eis  agentur  vel  cognoscen- 
tur,  ideo  occupatio  eorum  circa  sensibilia  sentienda,  vel  que- 
cumque  alia  contempLanda  aut  agenda ,  in  nnllo  impediet  di- 
vinam  contemplationem,  nec  h  converso.  Vel  dicendum  qu6d 
idem  una  potentia  impeditur  in  actu  suo ,  quando  alia  vehe- 
menter  operatur,  quia  una  potentia  de  se  non  sufficit  ad  tam 
intensam  operationem ,  nisi  ei  subveniatur  p^r  id  quod  erat 
aliis  potentiis  vel  membris  influendum  k  principio  vite  :  et 
quia  in  sanctis  erunt  omnes  potenti»  perfectissims,  nnk  po- 
terit  ita  intens^  operari ,  quod  ex  hoc  nuUum  impedimentum 
praestabitur  actioni  alterius  potentix ,  sicut  et  in  Gbristo  fuit. 
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ARTICULUS  IV. 

Virkm  in  heaiis  post  resurrectionem  sint  omnes  sensus 

in  actu, 

kd  qnartam  sic  proceditnr.  Videtur  qvM  non  sini  ibi  omnes 
sensus  ia  ^ctu.  Tactus  enim  est  «  primus  inter  omnes  aiios 
sensus,  »  ut  dicitur  in  II  De  anima  ( text.  17  ).  Sed  corpora 
gloriosa  carebuDt  actu  sensus  tactiHs,  quia  sensus  tacU]ks  fit  in 
actu  per  immutatiQnem  eorporis  animalis  ab  aliquo  extenori 
corpore  pra^ominante  in  aliqua  qualitatum  activarBm  vel  pas- 
sivarum,  quarum  est  tactus  discretivus;  qualis  immutatio  tuDC 
esse  iion  poterit.  Ergo  nop  erunt  ibi  omnes  sensus  in  acta. 

2.  PraBterea,  sensus  gustds  deservit  actui  virtutis  nutri- 
tivse.  Sed  post  resuirectionem  bujusmodi  actus  nop  erit  ( at 
dictum  est  quflest.  LXXIII ,  artic.  l).'Ergo  frustra  essei  ibi 
gustus. 

3.  Praeterea ,  post  resurrectionem  nihil  corrampetur ,  qoia 
tota  creatura  vestietur  quadam  virtate.incorruptionis.  Sed  sen- 
sus  odoratilis  in  actu  suo  esse  non  potest  nisi  aiiquft  corrop- 
tione  factd,  quia  odor  non  sentitur  sine  aliqua  fumali  evapo- 
ratione ,  qus  in  quadam  resolutioae  consistit.  Ergo  sensos 
odoratds  non  erit  ibi  in  suo  aciu. 

4.  Praeterea,  «  auditus  deservii  disciplins  >  »  ut  dicitur  ia 
libro  De  seiisu  et  sensato,  Sed  non  erit  post  resorrectioaem 
beatis  necessaria  aliqua  disciplina  per  sensibilia ,  quia  divini 
sapientiA  replebuntut  ex  ipsius  Dei  visione.  Ergo  nou  erit  ibi 
auditus. 

K.  Preterea ,  visio  fit  secundum  qu6d  in  pupiUa  rocipitor 
species  rei  vis«e.  Sed  hoc  non  poterit  esse  post  resurrectionem 
in  beatis.  Ergo  non  erii  ibi  visus  in  aclu,  qui  tamen  estom- 
nium  sensuum  nobilior.  Probatio  mediae  :  lUud  quod  est.la- 
cidum  in  actu,  uon  est  receptivum  speciei  visibilis;  unde  spe- 
colum  direct^  positum  sub  radib  soUs  non  reprxsentat  spe* 
ciem  coiporis  oppositi.  Sed  pupiUa ,  sicut  et  totum  corpos « 
erit  claritate  dotata.  Grgo  non  recipietur  ibi  aliqua  species 
colorati  corporis. 
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6.  Prsterea,  secundiim  perspectiyos ,  omne  qnod  videtar, 
sub  angulo  yidetar.  Sed  hoc  non  competit  corporibus  gloriosis. 
Ergo  non  babebunt  sensnm  visAs  in  actu.  Probatio  medin  : 
quandocumque  aliquid  videtur  sub  angulo ,  oportet  aliquam 
esse  proportionem  auguli  ad  distantiam  rei  vis» ,  quia  quod  k 
remotiori  videtur,  miniis  videtnr,  et  sub  minori  angulo ;  unde 
posset  esse  ita  parvus  angulus,  qn6d  nihil  de  re  videretur.  Si 
ergo  oculus  gloriosus  videbit  sub  angulo,  oportet  qu5d  videat 
sub  determinata  distantia  ,  et  ita  qu6d  non  videat  aliquid  k 
reraotiori  qukm  mod5  videmus  :  quod  videtur  valde  absur- 
duia.  Et  sic  videtur  qu5d  sensus  visAs  actu  non  erit  in  corpo- 
ribus  gloriosis. 

Sed  contra ,  potentia  conjuncta  actni  est  perfectior  qukm 
Don  conjuncta.  Sed  natura  bumana  erit  in  beatis  in  maxima 
perfectione.  Ergo  erunt  ibi  omnes  sensus  in  suo  actu. 

Prseterea ,  vidnitis  se  habent  ad  animam  potenti»  sensi- 
tivae  qukm  cerpus.  Sed  corpus  prsmiabitur  vel  punietur  prop- 
ter  merita  vel  demerita  anim».  Ergo  et  omnes  sensus  prsB- 
miabuntur  in  beatis  et  punientur  in  malis,  secundiim  delec- 
tationem  et  dolorem  vel  tristitiam ,  qu<B  in  operatione  sensAs 
consistunt. 

(  CoKCLUsio.  —  COim  ex  parte  medu  aut  objecti ,  nullus 
quoad  sensationem  sit  futurus  post  resurreclionem  defectus , 
nisi  ex  parte  objecti  gustiks ,  omnes  sensus  in  actn  erunt  post 
resnrrectionem ,  excepto  solo  gustn,  nisi  fort5  et  is  per  quam- 
dam  immutationem  linguae  ab  adjuncto  quodam  humore  fu- 
tunis  ibi  actu  esse  dicatur. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d*circa  hoc  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicnnt  qu6d  in  corporibns  gloriosis  erunt  omnes 
poteQtiae  sensunro;  non  tamen  emnt  in  actu  nisi  dno  sensus, 
scilicet  tactus  et  visus;  nec  hoc  erit  ex  defectu  sensuum ,  sed 
ex  defectu  medii  et  objecti ;  nec  tamen  erunt  frustra,  quia 
erant  ad  integritatem  human»  iiatura  et  ad  commendandam 
sapientiam  Creatoris.  Sed  hoc  non  videtur  verum.  Qnia  illud 
quod  est  medium  in  istis  sensibns,  est  etiam  id  aliis  medium; 
in  visu  enim  est  medium  aer,  qui  «tiam  est  medium  in  auditu 
et  odoratu,  sicut  patet  in  11  De  anima,  Similiter  etiam^  gustus 
habet  medium  conjunctum  sicut  et  tactns;  cum  gustus  sit 

14* 
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tactas  quidam,  ut  iu  eodem  Ubro  dicitur.  Odor  etiam  erit  ibi, 
qui  est  objectum  odoratds;  cum  Ccclesia  caatet  quod  «  odor 
suavissimus  eruDt  corpora  sauctorum.  »  Laus  etiara  vocalis 
erit  in  patria ;  unde  dicitur  super  iliud  Psalm.  CXLIX  :  «fixal- 
tationes  Dei  in  gutture  eorum,  »  quod  cc  corda  ei  lingose  dod 
desiuent  laudare  Oeum ,  »  et  idem  etiam  habetur  per  Glossam 
super  illuU  II  Esdrm ,  Xil  :  «  In  cantieo  et  cymbaUs,  in 
psalteriis  et  in  cytliaris.  »  Et  ideo  secandum  alios  diceuduo 
qu6d  odoratus  et  auditus  erunt  ibi  actu ;  sed  gustns  noa  erit 
in  actu,  ita  qu6d  immutetur  ab  aliquo  cibo  vel  potu  sumpto, 
ut  patet  ex  dictis.  Nisi  fort6  dicatur  qu6d  erit  iln  gustus  in 
actu  per  immutatiooem  liDgox  ab  aliqua  bumiditate  adjunda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  qualitates  quas  tactus 
percipit^  sunt  ili»  ex  qoibus  construitur  animale  corpas.  Unde 
per  quaUtates  taogibiles  corpus  animaUs ,  secundiim  statum 
praesentem ,  natum  est  immotari  immutatione  naturali  et  spi- 
rituali  ab  objecto  tactilis.  Gt  ideo  tactus  dicitur  maxim^  mate- 
riaUs  inler  aUos  sensus ,  quia  habet  plus  de  materialt  immo- 
tatione  adjnnctum.  Non  tamen  immutatio  materialis  se  faabet 
ad  actuiu  sentiendi  ( qui  perQcitur  spirituaii  immutatione)  oii' 
per  accidens.  Et  ideo  in  corporibus  gloriosis ,  k  quibos  io- 
passibiUtas  excludit  naturalem  immutationem,  erit  immatatiii 
a  qualitatibus  tangibUibus  spiritualis  tantum;  sicut  etiam  io 
cbrpore  Adae  fuit,  qaod  nec  ignis  uiere  nec  gladios  sdndere 
potuisset ,  et  tamen  borum  sensum  babuisset. 

Ad  secundum  diceodum ,  quod  gustus  secundtm)  qH6d  c$t 
sensus  aUmenti,  non  erit  in  actu;  sed  secundiim  quod  est  ju- 
dicativus  saporom ,  esse  poterit  fort6  per  modum  pnedictoio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  posueruat  qu6d  odor 
nihii  aliud  est  quam  quaedam  fomalis  evaporatio.  Sed  hsc  po- 
sitio  non  potest  esse  vera.  Quod  patet  ex  boc  qu6d  vultures 
currunt  ex  odore  percepto  ad  cadavera  ex  locis  remotissimis ; 
ctim  tamen  non  esset  possibiie  qu6d  evaporatio  aUqua  pertin- 
geret  a  cadavere  ad  tam  remota  loca ,  etiamsi  totum  resolve- 
retur  in  vaporem ,  et  precipo6  ciim  sensibilia  in  sequaU  dis- 
tantia  ad  quamUbet  partem  immutent.  Unde  odor  immolal 
medium  quaDdoque  et  iDstromentam  sentiendi  spirituali  im-* 
motatioae  sine  aiiqua  evaporatione  perUngente  ad  organam , 
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sed  qcidd  aliqna  evaporaiio  reqnirattir,  hoc  est  eo  qnbd  odor  in 
rx>rponbas  est  bamiditate  aspersus,  nnde  oporlet  resolntionem 
fieri  ad  lioc  quod  percipiatur.  Sed  in  corporihus  gloriosis  erit 
odor  iu  sua  uitima  perfectione ,  nullo  modo  per  hnmidum  re- 
pressus ;  nnde  immutahit  spirituali  immutatione ,  sicut  odor 
fumalis  evaporationis  facit.  Et  slc  crit  sensus  odoratiis  in 
sanctis,  qni  nuUd  humiditate  impedietur;  et  cognoscet  non 
soliim  excellentias  odorum,  sicnt  nunc  in  nohis  contingit  prop- 
ter  niiniam  cerehri  humiditatem ,  sed  etiam  minimas  odorum 
differentias. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  in  patria  erit  laus  Yocalis 
(quamvis  quidam  aliter  dicant),  et  soU  immutatione  spiri- 
tuali  organum  auditus  immutahit  in  beatis;  nec  erit  propter 
disciplinam  qua  scientiam  acquirant ,  sed  propter  perfectionem 
sensiHs  et  delectationem.  Quomodo  aulem  vox  ibi  formari  po- 
terit,  dictum  est  in  II  libro  Sent,,  distinct.  II ^  qn.  2,  art.  2, 
ad  5). 

Ad  quintum  diceudum ,  qu5d  intensio  himinis  noii  impedit 
receptionem  spiritualem  speciei  coloris^  dammodo  maneat  in 
natiira  diapfaani;  sicnt  patet  qu5d  quantumcumque  illuminetur 
aer,  potest  esse  medium  in  visn;  et  quant5  est  magis  illu- 
minatus ,  tanto  pcr  ipsum  aliquid  clarius  videtur ,  nisi  sit  de- 
fectus  ex  dehilit;ite  visils.  Quod  autem  in  speculo  direct5  op- 
posito  radio  solis  non  appareat  species  corporis  oppositi,  non 
est  propter  hoc  quod  impediatur  receptio,  sed  propter  hoc 
quod  impediatur  reverberatio;  oportet  enim  ad  hoc  qu5d  forma 
in  speculo  appareat,  quod  fiat  qu«dam  reverberatio  ad  aliquod 
corpus  obscurum,  et  ideo  plumhum  vitro  adjuogitar  in  spe- 
culo.  Hanc  aotem  obscuritatero  radius  solis  repellit ,  unde  non 
potest  apparere  species  aliqua  in  speculo.  Glaritas  autem  cor- 
poris  gloriosi  non  aufert  diaphaneitatem  k  pupilla^  quia  gloria 
non  tollit  naturam  :  unde  magnitudo  daritatis  iu  pupilla  ma- 
gis  faciet  ad  acamen  vist^s  qukm  ad  ejus  defectam. 

Ad  sextnm  dicendum ,  qa5d  quant5  sensus  est  perfectior, 
tant6  ex  minori  immutatione  facta  potest  ohjectnm  suum  per- 
cipere ;  quant5  autem  snb  minori  angulo  visus  k  visihili  im- 
mutatur ,  tanl5  minor  imaratatio  est :  et  inde  est  quod  visus 
fortior  magis  §  remotis  aliquid  videre  potest ,  quam  visns  dc- 
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bilior,  qcda  qaanto  k  remotiori  videtur^  sab  minori  angulo  vi- 
detur.  Et  quia  visus  corporis  gloriosi  erit  perfectissimos ,  ex 
parvi&sima  immutatione  poterit  videre ;  unde  sab  angulo  multo 
minori  videre  poterit  quam  mod6  possit ,  et  per  consequens 
n)uU6  magis  a  remotis. 


QUiESTIO  LXXXV. 

D$  tubtililate  corporum  beatorum,  in  sex  artieulot 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  subtililate  corporum  beatoruoi. 

Circa  quod  quseruntur  sex :  i^  Utriim  subtilitas  sit  proprie- 
tas  corporis  gloriosi.  2^  Utrum  ratione  hujus  subtilitatis  possit 
esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glorioso.  3^  Utram 
per  miraculum  doo  corpora  possint  simul  esse  in  eodem  loco. 
k^  Utriim  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  io 
eodem  loco.  5«  Utrdm  corpas  gloriosam  necessari^  requint 
squalem  sibi  locum.  6«  Utrum  corpus  gloriosum  sit  palpabile. 

ARTICULUS  I. 
Otritm  subtilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 

Ad  primom  sic  proceditor.  Videtur  qu5d  subtilitas  non  sit 
proprietas  cx)rporis  gloriosi.  Proprietas  enim  glori»  excedit 
proprietatem  naturse^  sicot  glori»  cJaritas  claritateni  solis, 
quae  est  maxima  in  natura.  Si  ergo  subtilitas  sit  proprietas 
corporisgloriosi^  videtur  quod  corpus  gloriosum  futuram  sit 
subtilius  omni  qood  est  subtile  iii  uatura ;  et  ita  erit  «  veiitis 
aereque  subtilius, »  quod  est  haeresis  k  Gregorio  in  ConstaD- 
tinopolitana  urbe  damnata,  ut  ipse  narrat  in  XIV  lib.  Moral 

9.  Praeterea^  sicut  caliditas  et  frigiditas  sunt  quedam  qua- 
lilates  simpUcium  corporum,  scilicet  elementorom ;  ita  et  sob- 
tilitas.  Sed  caior  et  alia}  quaiitates  elementorum  non  inteo' 
duntur  iu  gloriosis  corporibus  magis  qukm  nonc,  imo  magis 
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ad  medium  reducentur.  Ergo  neque  subtilitas  in  eis  erit  major 
qnkm  nrnic  sit. 

3.  Prseterea ,  subtilitas  invenitur  in  corporibus  propter  pau- 
citatem  materis ;  uode  corpora  qux  habent  miniks  de  materia 
sab  aequalibns  dimensionibns ,  dicimus  magis  subtilia;  ut 
ignem  aere,  et  aerem  aqn&i  et  aquaro  terr&.  Sed  tantnm  de 
materia  erit  in  corporibus  gloriosis  qnantum  nunc  est ,  nec 
dimensiones  eront  majores ,  nt  ex  supra  dietis  patet.  Ergo 
tuBc  non  erant  magis  subtilia  qu^m  modo  sint. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Cor.,  XV  :  «  Seminatur 
corpug  animale ,  surget  corpus  spirituale ;  » id  est  spiritui  si- 
mile.  Sed  sabtiUtas  spiritds  excedit  omnem  subtilitatem  cor- 
poris.  Ergo  corpora  gloriosa  enmt  subtilissima. 

Frsterea,corpora  quantb  sint  subtiliora,  tantd  sunt  nobiliora. 
Sed  corpora  gloriosa  snnt  nobilissima.  Ergo  erunt  snbtilissima. 

(CoNGLUsio.  —  Ciim  ratione  anim»  glorificatse  corpns  glo- 
rioflum  dicatnrspirituale,  merit6  subtilitas  est  proprietas  cor- 
poris  gloriosi  per  effectnm  spiritualis  potenti». ) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  nomen  snbtilitatis  k  yirtute  pe- 
uetraudi  est  assumptnm ;  unde  didtur  in  II  De  generatione^ 
qodd  «  Sttbtile  est  repletivnm  partibus  et  partium  partibus. 
Qnod  autem  aliquod  corpus  sit  penetrativnm ,  contingit  ex 
daobofi  :  prim6  ex  parvitate  quantitatis^  pnecipui  secnndiim 
profnnditatem  et  latitndinem ,  non  autem  secundiim  longitu- 
dinem;  quia  penetratio  fit  in  profuudum ;  unde-longitado  pe- 
netrationi  non  obstat.  Secundo,  ex  paucitate  materis;  unde 
rara  subtilia  dicymus.  Et  quia  in  corporibus  raris  forma  prx- 
domiuatur  materi»  magis ,  ideo  translatum  cst  nomen  subtili* 
tatis  ad  illa  corpora  qux  optime  substant  formae ,  et  perflciun- 
tur  ab  ea  completissiroo  modo;  sicntdicimus  subtilitatem  esse 
in  sole  et  luna  et  aliisbujusmodi;  sicut  etiam  aurum  vel  ali- 
quid  bujusmodi  potest  dici  subtile  ,  quando  perfecti&sim6  com- 
pletur  in  esse  et  virtute  su»  speciei.  Et  quia  res  incorporese 
quantitate  carent  et  materift ,  idleo  nomen  subtilitatis  ad  eas 
transfertur ,  non  soltim  ratione  sus  substaotis ,  sed  etiam 
ratiooe  su»  virtutis  (1).  Sicut  enim  subtile  dicitur  peoetrati- 

(1)  Sic  in  iibro  Sapienl,^  cap.  YII,  vers.  23  ac  deinceps, 
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vuo) ,  qoia  pertingit  usque  ad  intima  rei ;  ita  etlam  dicitur 
aliquis  intellectus  subtilis,  quia  pertingit  ad  inspidenda  in- 
trinseca  priucipia ,  et  proprietates  naturales  rei  latentes.  Et 
simiiiter  dicitnr  aliquis  tiabere  visum  subtUem ,  quia  aliqaid 
minimum  potest  visu  percipere ;  et  similiter  de  aliis  sensibas. 
Et  secundum  boc  diversi  diversimode  sabtilitatem  corporibos 
gloriosis  attribuerunt.  Quidam  enim  haBretici ,  ut  Augastinas 
narrat ,  attribuernnt.  eis  subtilitatem  secundiim  modam  qao 
spirituaies  substantiffi  «u5h7e$  dicnntnr ;  dicentes  quod  inre- 
sunectione  corpns  vertetur  in  spiritum ;  et  ralione  bajas  cor- 
pora  resurgentium  Apostolus  spiritucUia  nominat»  I  Cor.j 
XY.  Sed  boc  non  potest  stare  :  prim6,  quia  «  corpus  in  spi- 
ritum  transire  non  potest,  cum  non  commuaicent  in  materia; » 
quod  etiam  Bpetius  ostendit  in  lib.  De  duahus  naturis  ( et 
una  persona  Gliristi);  secundo^  quia  si  hoc  esset  possibile, 
corpore  in  spiritum  converso ,  non  resurgeret  homo ,  qai  ex 
anima  et  corpore  naturaliter  constat ;  tertio ,  quia  si  Aposto- 
ius  sic  intelligeret,  sicut  nominat  corpora  spiritualia,  pari 
ratione  nominaret  corpora  animalia,  quse  in  animam  sont 
conversa;  quod  patet  esse  falsum.  Unde  quidam  hasretici  di- 
xerunt  qu6d  corpus  in  resurrectione  remanebit ,  sed  habebit 
subtilitatem  secundikm  modum  rarefactionis ;  ita  qu5d  corpora 
humana  in  resurrectione  erunt  aeri  vel  vento  similia ,  ot  Gre- 
gorius  narrat  in  XIV  lib.  MoraL  (ubi  supra  ).  Sed  hoc  etiam 
non  potest  stare.  Quia  Dominus  post  resorreclionem  eorpos 
habuit  palpabile  ( ut  patet  Luc.j  olt.);  quod  pracipui  sobtile 
credendum  est.  Et  prseterea^  corpus  homanum  cum  camibus 
et  ossibus  resurget ,  sicut  et  corpus  Domini;  ut  dicitor  Luc,, 
oit.  :  «  Spiritos  carnem  et  ossa  non  habet^  sicot  me  videtis 
babere,  »  eiJob,  XIX ,  dicitur  :  « In  carue  mea  videbo  Deoffl 
salvatorem  meum.  s  Natura  autem  carnis  et  ossis  raritatem 
prsedictam  nonpatitor. 
Et  ideo  est  assignandus  corporibos  gloriosis  alios  modos 

inter  alia  qus  spirilum  sapienlis  insignire  dicuntur  attributa, 
subtilit  bis  dicitur,  Id  est,  ut  Lyranus  explicat  ibi ,  pene- 
trant  omnia  sud  virtutej  ae  profunda  etiam  Dei  serutans, 
cx  I  Cor.,  II,  «tc. 
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subtilitatis,  nt  dicantur  suhtilia  propter  completissiinam  cor- 
poris  perfectioDem.  Sed  hanc  completionem  qaidam  eis  attri- 
biiunt  ratione  quinte  (id  est  coelestis}  essentia  ,  qus  in  eis 
tuQc  maxim6  dominabitur.  Quod  esse  non  potest  :  prim6 , 
quia  nihil  de  quinta  (id  est  coelesti)  essentia  potest  venire 
ia  compositionem  corporis ,  ut  in  II  lib.  Sententiarum  osten- 
som  est.  Secund6 ,  quia  dato  qu6d  veniret  in  compositionem 
corporis  bumani,  non  posset  intelligi  qu6d  dominaretur  magis 
tanc  qn^m  nunc  supra  naturam  elementarem;  nisi  ita  qu6d 
tunc  esset  in  corporibus  humanis  plus  secnndOim  quantitatem 
de  natura  codesti ;  et  sic  corpora  humana  non  essent  ejus- 
dem  staturse^  nisi  fort6  minueretur  materia  elementaris  in  ho- 
mine ,  quod  repugnat  inlegritati  resurgentium ;  vel  ita  qu6d 
natara  elementaris  indueret  proprietates  natur»  cGBlestis  ex 
ejus  dominio  in  corpore ,  et  sic  naturalis  virtus  esset  causa 
proprietatis  glorios» ,  qu6d  absurdom  est. 

£t  ideo  alii  dicunt  qu6d  dicta  completio  ex  qua  corpora 
humana  subtilia  dicentur,  erit  ex  dominio  animae  glorificats 
( quae  est  forma  corporis)  super  ipsum ;  ratione  cujus  corpus 
gloriosum  spirituale  dicitur ,  quasi  «  omnino  spiritui  sub- 
jectum.  »  Prima  autem  subjectio  qua  oorpus  animse  subjicitur^ 
est  ad  participandum  esse  speciQcum ,  prout  subjicitur  ipsi  ut 
materia  forme ;  ei  deinde  subjicitnr  ei  ad  alia  opera  auim» , 
pront  anima  est  motor.  Et  ideo  prima  ratio  spiritualitatis  in 
corpore  est  ex  subtilitate;  et  deinde  ex  agilitate, et  aliis  pro- 
prietatibus  corporis  gloriosi.  Et  propter  hoc  Apostolus  in  spi- 
riiualitate  tetigit  dotem  subtilitatis ,  nt  magistri  exponunt. 
Unde  etiam  Gregorius  dicit  in  XIV  MoraL  (ubi  suprk ),  quod 
«  corpus  gloriosum  dicitnr  subtiie  per  effecturo  spiritualis  po- 
tenti». » 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  objecta ,  qun  procedunt  de 
subtilitate  qu«  est  per  rarefactionem. 
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ARTICULUS  n. 

(Jirum  ratime  hujus  subtilitaiis  competat  corpori  glorioso 
esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glorioso. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ratione  bujus 
subtilitatis  competat  corpori  qn6d  sit  simul  in  eodem  toco  eam 
aiio  corpore  non  glorioso.  Quia  ut  dicitur  Philipp,,  III ,  «re- 
formabit  corpus  humilitatis  nostrae  configuratum  corpori  cla- 
ritatis  su».  »  Sed  corpus  Cbristi  potuit  simni  esse  cum  alio 
corpore  in  eodem  ioco ,  ut  patet  per  hoc  qu6d  post  resurrectio- 
nem  intravit  ad  discipulos  januis  clausis ,  ut  dicitur  Joan,, 
XX.  Ergo  et  corpora  gloriosa  ratione  subtilitatis  poterunt  esse 
cum  aliis  con)oribus  non  gloriosis  in  eodem  loco. 

2.  Pra^terea ,  corpora  gloriosa  erunt  nobiliora  omnibus  aliis 
corporibus.  Sed  qusdam  nunc  ratione  suse  nobUitatis  possunt 
esse  simul  cum  aliis  corporibus ,  scilicet  radii  soiares.  Ergo 
multo  fortiiis  hoc  conveniet  corporibus  gloriosis. 

3.  Prseterea,  corpus  coeleste  non  potest  dividi,  ad  minns 
quantum  ad  substantiam  spbsrarum;  unde  dicitur  Job,  XXXVn, 
qu6d  «  coeli  velut  »re  solidissimi  firmati  sunt.  »  Si  ergo  cor- 
pus  gloriosum  non  poterit  simul  esse  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco  ratione  subtiUtatis  ^  nunquam  ad  coelum  empy- 
reum  ascendere  poterit;  quod  est  erroneum. 

4.  Prsterea,  corpus  quod  non  potest  simul  esse  cum  alio 
corpore,  potest  ex  alterius  obstaculo  impediri  in  motu  sao, 
vei  etiam  includi.  Sed  hoc  non  poterit  contingere  corporibos 
gloriosis.  Ergo  poterunt  simul  esse  in  eodem  loco  cam  aliis 
corporibus. 

5.  Praeterea ,  sicut  se  habet  punctus  ad  pnnctum ,  ita  liaea 
ad  lineam ,  et  superficies  ad  superficiem ,  et  corpus  ad  cor- 
pus.  Sed  duo  puncta  possunt  esse  simul^  ut  patet  quando 
du£  line»  se  tangunt;  et  similiter  duae  line»  in  contactu  dua- 
rum  superficierumf  et  du»  superficies  in  contactu  duorum  cor- 
porum ;  quia  «  contigua  sunt  quorum  uUima  sunt  simul ,  » 
ut  patet  V  Physic,  Ergo  non  est  contra  naturam  corporis 
quin  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed 


DE  8U6TIL1TATE  CORPORUH  OEATORUM.       501 

quidquid  Dobilitatis  natura  corporis  patitar ,  totum  corpori 
glorioso  prsestabitur. Ergocorpus  gloriosum  ex  su» subtilitatis 
proprietate  habebit  qu6d  possit  esse  simul  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  in  Ubro  De  Trinitate 
(  cap.  1 )  :  «  In  numero  differentiam  varietas  accidientium 
facit ;  nam  tres  homines  neqne  genere,  neque  specie ,  sed  suis 
accidentihus  distant;  nam  si  omnino  cuncta  ab  his  accidentia 
separan)U8 ,  tamen  locus  est  cuuctis  diversus^  quem  unum  fin- 
gere  nuUo  modopossumus  (1). »  Ergo  si  ponautur  duo  corpora 
esse  in  uno  loco ,  erunt  unum  corpus  numero. 

Praelerea,  corpora  gloriosa  majorem  convenientiam  habe- 
bunt  cam  loco  qukm  spiritus  angelici.  Sed  spiritus  angelici 
(ut  quidam  dicunt)  non  possent  distingui  numero,nisi  es- 
sent  in  diversis  locis ;  et  propter  boc  ponunt  qu6d  necesse 
est  eos  esse  in  loco ,  et  qu6d  ante  mundum  creari  non  potue- 
runt.  Ergo  mult6  magis  debent  dicere  qu6d  duo  corpora  qua- 
liacumque  non  possunt  simul  esse  in  eodem  loeo. 

(GoNCLUSio.  —  Cum  de  ratione  corporis,  materi&  form&que 
constantis ,  sit  esse  sensibile  locique  repletivum ,  nuUo  modo 
competere  poterit  corpori  glorioso  ut  ratione  subtilitatis  possit 
esse  simul  cum  corpore  non  glorioso ,  nisi  ex  operatione  di- 
vin»  virtutis  ^  ad  glorise  perfectionem. ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  non  potest  dici  qu6d  corpus 
gloriosum  ratione  suae  Bubtilitatis  babeat  quod  possit  esse  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco ,  nisi  per  subtilitatem  auferatur  ab 
eo  id  per  quod  prohibetur  nunc  esse  simul  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco.  Dicunt  autem  quidam  quod  prohibetur  ab  hoc 
in  isto  statu  ratione  corpulentis ,  per  quam  habet  qu6d  re- 
pleat  locum ,  qu»  quidem  corpulentia  ab  eo  persubtilitatis  do- 
tem  toUetur.  Sed  hoc  non  potest  stare ,  propter  duo  :  Primo, 
quia  corpuientia  qukm  dus  subtilitatis  aufert,  est  ad  defectum 
pertinens ,  putk  aliqua  inordinatio  roateriae  non  perfect^  subs- 
tanlis  sus  formse.  Totum  enim  quod  ad  integritatem  corporis 
pertinet ,  in  corpore  resurget ,  tam  ex  parte  (otmai  quam  ex 

(1)  Hinc  et  addit  qudd  unwn  loeum  duo  eorpora  non 
obtinent. 
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parte  materiae.  Quod  autem  aliquod  corpus  sit  repletivijin  loo.i^ 

hoc  habet  per  illud  quod  est  de  integritate  natur»  ejns ,  et  non 

et  aliqoo  defectu  naturae.  Ciim  enim  plenum  opponatur  vacao, 

iUud  solum  non  replet  locum ,  quo  posito  in  loco  nihilominns 

remanet  vacuus  locus;  vacuum  autem  definitnr  in  Vf  Phi/s., 

quod  est «  locus  nou  plenus  sensibili  corpore  (1).  »  DicitQr 

autem  aliquod  corphs  esse  sensibile  ex  wateria  et  forma  et  na- 

•turalibus  accidentibus ,  quee  omnia  ad  integritatem  natnrae 

pertinent.  Constat  etiam  quod  corpus  gloriosum  erit  sensi- 

bile ,  etiam  secundum  taetum ,  ut  patet  in  corpore  Domini  , 

y    Luc,  ult.  Nec  enim  ei  deerit  materia  aut  forma,  aut  naturalia 

accidentia^  scilicet  calidum  etfrigidum,  et  hnjusmodi :  unde 

patet  qu5d  corpus  gloriosum  non  obstante  subtilitatis  dote  re> 

plebit  locum.  Insania  enim  videtur  dicere  qu6d  locus  ubi  erit 

corpus  gloriosum ,  esset  vacuus.  Secundb ,  ratio  eorum  pra- 

dicta  non  valet;  quia  impedire  coexistentiam  corporis  in  eo- 

dem  loco ,  est  plus  quam  replere  locum.  Si  enim  ponamus 

dimensiones  esse  separatas  sine  materia ,  ill»  dimensiones 

non  replent  locum  (unde  quidam  ponentes  vacuum ,  dixerunt 

vacuum  esse  locum ,  in  quo  snnt  hujusmodi  dimensiones  sine 

aliquo  sensibili  corpore),  et  tamenill»  dimensiones  prohibent 

ne  sint  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco ,  ut  patet  per 

Philosophum  in  IV  Physic.  et  in  III  Metaph,  ubi  babet  pro 

inconvenienti  quod  corpus  mathematicum  (qu6d  nihil  est  aliud 

qn^m  dimensiones  separatae )  sit  simnl  cum  corpore  naturali 

sensibili.  Unde  ,  dato  qu6d  snbtilitas  corporis  gloriosi  auferret 

ab  eo  boc  quod  est  replere  locum ,  non  tamen  sequeretur  quM 

t'iprop|er  hoc  posset  esse  cum  alio  eorpore  in  eodem  loco;  qnia 

remoto  eo  quod  minus  est ,  non  propter  hoc  removetur  quod 

pius  est.  Dicendum  est  ergo  qu6d  illud  quod  impedit  corpus 

nostrum  nunc  ne  simul  cum  alio  corpore  sit  iu  eodem  loco , 

(1)  Golligiturex  text.  51  ,  prope  finem,  ubi  vacui  ralioDem 
sive  Daiuram  &  quibusdam  sic  explicari  uii ,  ut  sit  gpatium 
aensibile,  in  quo  nullum  est  corpus.  £t  expressids  ,  text.  58 
ac  deinceps,  ubi  vacuum  duplex  ponit :  altorum  quidem  quod 
est  non  plenum  sensibili  corpore  secunditm  taclum  ^  id  est 
gravi  aul  levi ;  alterum  ver6 ,  in  quo  non  est  aJLiqua  i«^- 
staniia  quomodolibet  corporca. 
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nalio  modo  poterit  ab  eo  removeri  per  dotem  subtilitatis. 

Nihil  enim  potest  prohibere  corpas  aliquod  ne  sit  siinul  situa- 

tum  cum  alio  corpore ,  nisi  boc  quod  in  eo  requirit  diyersum 

situm ;  nihil  euim  est  impedimeatum  ideatitatis ,  nisi  quod 

est  caasa  diversitatis.  Hanc  autem  distinctionem  8iti!is  non 

requirit  aliqua  corporis  qualitas;quia  corpori  non  debetur  ali- 

qnis  situs  ratione  suse  qualitatis.  Unde,  remoto  k  corpore  sen- 

sibili  quod  sit  calidum  aut  frigidum,  aut  grave  aut  leve  ^  ni- 

hilominos  in  eo  remanet  necessitas  prsedictse  distinctionis,  ut 

patct  per  Pbilosophum  in  IV  Phys*  et  etiam  per  se  planum 

est.  Similiter  etiam  materia  noa  potest  inducere  necessitatem 

praedictae  distinctionis;  quia  materiffi.  non  advenit  situs ,  nisi 

mediante  quantitate  dimensiv^.  ^militer  etiam  neque  forma 

situm  habet ,  nisi  ex  materia  situm  babeat.  Restat  ergo  quod 

necessitas  distinctionis  duorum  corporum  in  situ  causetur  a 

natura  quanlitatis  dimensiv»  cui  per  se  convenit  situs.  Cadit 

nim  indefinitione  ejus;  quia  quantitas  dimensiva  est  quan- 

titas  habens  situm.  Et  inde  est  qu6d  remotis  omnibus  aliis 

qa£  sunt  in  re ,  talis  distinctionis  necessitas  invenitur  in  sola 

qoantitate  diraensiva.  Si  enim  accipiatur  linea  separata,  oportet 

si  sint  duae  linese ,  vel  dux  partes  unius  lines,  qu6d  sint  dis- 

tincla  in  situ ;  alias  linea  addita  linese  non  efQceret  majus , 

quod  est  contra  communem  animi  conceptionem.  Et  simUiter 

est  de  superficiebus  et  corporibus  matbematicis.  Et  quia  ma< 

terix  debetur  situs,  in  quantum  substat  dimensioni^  exinde 

prsedicta  necessitas  ad  matcriam  situatam  derivatur ;  ut  sicut 

non  est  possibile  esse  duas  lineas  vel  duas  partes  lineae^  nisi 

sint  distinctse  secundum  situm ,  ita  impossibile  sit  esse  duas 

materias  vel  duas  partes  materiae ,  nisi  sit  distiuctio  sitAs.  Et 

quia  distinctio  materiae  est  principium  distinctionis  individuo- 

rum,  inde  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  De  Tnnitate,  quod 

«  duobus  corporibus  unum  locum  fingere  nulb  modo  possu- 

mus, »  uthauc  saltem  accidentium  varietatem  distinctio  in- 

dividuoram  requirat.  Subtilit»s  autem  a  corpore  glorioso  di- 

mensionem  non  aufert.  Unde  nullo  modo  aufert  ipsi  praedictam 

necessitatem  distinctionis  sitiis  ab  alio  corpore.  Et  ideo  corpus 

gloriosum  non  babebit  ratione  suae  subtilitatis  quod  possit 

esse  simul  cum  alio  corpore.  Sed  poterit  simul  cum  alio  cor- 
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pore  esse  ex  operalione  Tirtutis  divinie ;  sicut  etiam  Gorpus 
Petri  non  habuit  ex  aliqua  proprietate  indita  quod  ad  adveii- 
tionem  ejus  sanarentuf  infirmi,  sed  hoc  fiebat  virtute  divtnik, 
ad  sdificationem  fidei  :  ita  faciet  virtus  divina  ut  GOrpas  g^Io- 
riosutn  possit  simul  cum  alio  corpore  esse  ad  perfeclioDem 
gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu5d  corpus  Ghristi  non  ha- 
buit  ex  subtiiitatis  dote  qu6d  posset  esse  simul  cum  alio  cor- 
pore  in  eodem  loco ,  sed  hoc  factum  est  virtute  divinitatis 
post  resurrectionem ,  sicut  in  nativitate.  Unde  Gregorius  in 
HomUia  XXVI  (super  Evang,)  dicit  :  « lUud  corpns  Domini 
intravit  ad  discipulos  januis  clausis ,  quod  ad  humanos  ocnlos 
per  nativitatem  suam  clauso  exiit  utero  Virginis.  »  Unde  non 
oportet  qu5d  ratiooe  suse  subtilitatis  hoc  conveniat  corporibas 
gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  lumen  non  est  corpus ,  ut 
in  prima  parte  dictum  est ,  qusst.  67 ,  art.  2.  Unde  objectio 
procedit  ex  falsis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  transibit 
sphsras  ccelorum  sine  earum  divisione ,  non  ex  vi  subtilitatis, 
sed  ex  divii^a  virtute ,  quae  eis  ad  nutum  in  omnibus  sob- 
veniet. 

Ad  quartum  dicendnro ,  qa5d  ei  hoc  qaod  Deos  beatis  ad 
nutum  aderit  in  omnibus  qu»  volent ,  sequitur  qadd  non  po- 
terunt  includi  vel  incarcerari. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu5d  sicut  dicitur  in  IV  Physic. 
(text.  47),  «  puncto  non  competit  locus.  »  Unde,  sidicatar 
esse  in  loco,  hoc  non  est  nisi  per  accidens ,  quia  corpns  ca- 
ju3  est  terminus  est  in  loco.  Sicut  autem  totus  locus  respoo- 
det  toticorpori,  itaterminus  loci  respondet  termino  corporis. 
Contingit  autem  duorum  locorum  esse  unum  terminum,  sicot 
et  duas  lineas  terminari  ad  unnm  punctum.  Et  ideo>  qaamyis 
duo  corpora  non  possint  esse  nisi  in  diversis  locis ,  tamen 
duobus  terminis  duorum  corporum  respondet  idem  terminos 
duorum  locornm ;  et  secundum  hoc  dicuntur  uUima  corporom 
se  taugentium  esse  simul. 
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ARTICULUS  III. 

Uiwiun  per  miraculum  fleri  possit  qttod  dv4>  eorpora  sint  in 

eodem  ioco, 

Ad  tertiom  8ic  proceditur.  Videtnr  qu5d  nec  etiam  per  mi- 
racolum  fieri  possit  quod  dno  corpora  sint  in  eodem  loco.  Non 
enim  potest  fieri  per  roiraculuro  qu6d  duo  corpora  sint  simul 
dno  et  unam ,  quia  hoc  esset  facere  contradictoria  esse  simul. 
Sed  81  ponatur  duo  corpora  esse  simul,  sequeretur  illa  duo 
corpora  esse  umim.  Ergo  non  est  possibile  boc  per  miraculum 
fieri.  Probatio  medi»  :  sint  duo  corpora  in  eodem  loco ,  quo- 
mm  unum  dicatur  A,  et  aliud  B.  Autergo  dimensiones  A  erunt 
esedem  cnm  dimensionibus  loci »  aui  ali».  Si  aliae,  ergo  erunt 
aliqu»  dimensiones  separat» ;  qnod  non  potest  poni^  quia  di- 
mensiones  quss  sunt  inter  terminos  loci ,  nen  sont  ia  aliquo 
subjecto ,  nisi  sint  in  corpore  locato.  Si  autem  sunt  eaedem, 
ergo  eadem  ratione  dimensiones  B  crunt  eiedem  cum  dimen- 
sionibtts  locl  Sed  «  qu^cumque  nni  et  eidem  sunt  eadem , 
sibi  invicem  sant  eadero  (1).  »  Ergo  dimensiones  Aet  B  sunt 
eaedem.  Sed  duorum  corpornm  non  possunt  esse  e»dem  di* 
mensiones ,  sicut  nec  eadem  aibedo.  Ergo  A  el  B  suut  nnum 
corpus;  et  erant  duo.  Ergo  sunt  simol  unum  et  duo. 

3.  Praeterea,  contra  communes  animi  conceptiones  non  po- 
test  ali^id  miraculos^  fieri ,  ut  scilicet  pars  non  sit  minor 
toto;  qnia  contraria  communibus  conceptionibus  direct^  con- 
tradictionem  includnnt.  Similiter  nec  contra  conclusiones  geo- 
metri» ,  qns  k  commnnibus  animi  conceptionibns  infallibiliter 
dedncuntnr;  sicut  qudd  triangulus  non  tiabeat  tres  angulos 
«qnales  duobus  rectis.  Similiter  ncc  aliquid  polest  fieri  in  li- 
nea  contra  definitionem  lines ,  quia  separare  definitioncm  k 
detinito,  est  ponere  duo  contradictoria  esse  simul.  Sed  dao 
corpora  esse  in  eodem  loco,  est  eontra  conclusiones  geo- 

(t)Utex  Iti  Physicor.,  text.  19  ac  deinceps ,  colligi  po« 
test ;  vel  Physic,  I ,  sicut  axiomata  et  Bedae  citant ,  nimtrani 
text.  17. 

vm.  15 
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metrue,  et  contra  definitionem  line».  Ergo  non  potest  llBri 
per  miracalom.  Probatio  medi»  :  condosio  est  geometris  qndd 
doo  drcidi  non  se  tangant  nisi  in  puncto.  Si  antem  doo  oorpora 
drcidaria  essent  in  eodem  loco ,  dao  drcnli  designati  in  eis 
se  tangerent  second&m  totam  :  similiter  etiam  est  contia  de- 
flnitionem  line»,  qndd  intra  dao  pancta  sit  plos  qiAm  mui  li- 
nea  recta ;  qnod  fleret,  si  diio  corpora  essent  in  eodem  loco; 
qoia  intra  dao  poncta  signata  in  diversis  soperflciebas  ioci, 
essent  dae  linee  recte  doorum  corporam  locatorom. 

8.  Prsterea,  lioc  iridelar  non  posse  fleri  per  miracolam, 
qadd  corpns  inclosum  in  alio  corpore ,  non  sit  in  loco;  qva 
sic  haberet  locam  commanem  et  non  propriam,  qnod  dob 
potest  esse.  Sed  boc  seqneretar»  si  dao  corpora  esaent  in 
eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest  fleri  per  miracalam.  Prob»- 
iio  medi»  :  sint  dao  corpora  in  eodem  loco^  qoomai 
Mcund&m  quamlibet  dimensionem  sit  majns  alio,  coipas 
nos  erit  indasom  in  corpore  majore^  et  locos  corpoiis 
joris  erit  locas  cjas  coinmoms.  Locum  autem  proprinm 
habebit ;  quia  nou  erit  aliqaa  superfides  corporis  acta  sig- 
nata,  que  contineat  ipsom ,  quod  est  de  ratione  locL  Bigo 
non  babebit  locum  proprium. 

4.  Pneterea,  locos  proportionaliter  respondet  locato.  Sed 
nunqoam  potest  fieri  per  miraculam ,  qaM  idem  corpos  sit 
simulin  diversis  locis,  nisi  per  aliqaam  coaversiooem ,  sicat 
acddit  in  sacramento  altaris.  Eigo  nallo  modo  potest  fieri  per 
miraculnm  qudd  duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco. 

Sed  contra :  beata  Virgo  filium  miraculosi  peperit.  Sed 
in  illo  benedicto  partu  oportuit  duo  coipora  esse  sifflal  ia 
eodem  loco ;  quia  corpus  pueri  exiens,  claustra  pudoris  ooa 
flregit.  Ergo  potest  miraculos^  fieri  qu6d  duo  corpon  sint  li- 
mnl  in  eodem  loco. 

Prsterea ,  hoc  idem  potest  ostendi  per  boc  qa6d  DoaiiBai 
ad  discipuIOB  intrarit  dausis  janois,  Joan.,  XX. 

(CoNCLUsio.  —  Giim  k  Deo  tanqiiam  prima  caoia  roi  cob* 
senrari  possit,  cessantibus  causis  secundis,  fokendum  est  mi- 
raculos^  fieri  posse  ut  duo  corpora  nnt  simul  in  eodem  loce.) 

Respondeo  diceadum,  qu6d  sicut  ex  dictis  patet,  proptec 
hoc  necesse  est  duo  corpora  in  duobus  lods  esse,  quia  di?er- 
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HttoiiB  loqoirit  distiiicttoaem  in  tito.  Bt  ideo  vtdemos 
qabd  qoftndoeonveniuiit  dnocoipQia  in  anum,  destroitur  esse 
diotinctum  ntiHuque ,  et  acqoiritar  ntriqne  simnl  nnum  esse 
indiBtinetnm,  nt  patet  in  mixtionilmB.  Non  poteot  ergo  esee 
qa6d  dno  corporo  lemmeant  dno ,  et  tamen  oint  simnl ,  nisi 
utriqne  eooservetnr  esee  diotinetnm  qnod  prino  babeliat ,  ofr* 
cvndtai  qnod  «jtarnmque  erat  indivisom  in  se  et  divisom  ab 
iUis.  Hoc  antem  esee  distiBctom  dependet  k  principiis  esaen- 
tialibns  reiySicntlGansiopreiimio;  aed  ii  Oeo,  sicoA  k  cansa 
prima.  Et  qnia  caaBa  prima  poteit  conservare  rem  in  esse, 
ceBsantibna  oansia  secmdio,  nt  patet  per  primam  ^opooitio- 
nem  libri  De  causU,  ideo  dirina  virtnte»  (et  eft  aolft)  fieri 
poteet  nt  acddeno  sit  gine  snljjecto,  nt  patet  in  sacramento 
aitaris.  Et  similiter  virtote  divin&  fieri  potest  ( et  eft  80I& ) 
qndd  corpori  remaneat  esse  distinctnm  ab  alio  eorpore  ^  qnam- 
vis  ejns  materia  non  sit  distincta  in  sitn  ab  alterinB  eorporis 
materia.  Et  sic  miraculos^  fieri  potest  qa5d  dno  corpora  sint 
sifflol  in  eodem  loco. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qnod  ratio  iila  est  oophiotica, 
qnia  procedit  ex  suppositione  falsi ,  vel  petit  principinm.  Pro- 
cedit  enim  ratio  illa  ac  si  inter  dnas  snperttcies  oppositas  loci 
alicnjas  esset  aliqna  dimensio  propria  loco ,  cni  oporteret 
qnftd  nniretor  dlmensione  oorpori  locati  advenientis ;  sic  enim 
aeqoeretnr  qndd  dimensioneo  dnomm  corpomm  locatomm  fle- 
rent  nna  dimensio ,  si  ntraque  unnm  fleret  cum  dimensione 
lod.  Bflc  antem  soppositio  fsdsa  est;  qnia  secnndum  hoe, 
qnandocnmque  corpns  acquireret  novumlocnm^  oporteret  aU- 
qnam  hosmntationem  fieri  in  dimensionibus  loci  vel  locati ;  non 
eniffl  potest  esse  qn&d  aliqua  dno  flant  de  novo  nnnm^  nisi 
altaio  eorem  immntato.  Si  antem ,  sicnt  se  lei  veritas  habet, 
loco  non  debentur  ali»  dimensioneB  qnam  dimensiones  locati, 
patet  qndd  ratio  nihil  piobat ,  sed  petit  prindpinm ;  qnia  se* 
cnndiliffl  hocy  nihil  est  alind  dictom  qukm  qu5d  dimensiones 
locati  aint  eftdem  cnm  toensionibus  loci;  nisi  qa5d  dimen* 
siones  locati  continentur  intra  terminos  lod,  et  secundtai 
eamm  fflensuram  distant  termioi  loci ,  ricut  distarent  propriis 
dlmensionibas  si  eas  haberent.  Et  sic,  dimensiones  dnoruffl 
oorporatt  esse  iimeasiottes  unius  loci,  nifail  est  alind  quk» 
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duo  corpora  esse  in  eodem  loco ,  qaod  est  principile  piopo- 
situm. 

Ad  secnndam  dicendnm ,  qnbd.  posito  qood  dno  corpora 
sint  simnl  in  eodem  loco  per  miraculsm ,  non  seqaitor  aiiquid 
neque  contra  communem  animi  conceptionem ,  neque  ooiitn 
detiaitionem  lineae ,  neque  contra  conclusioneB  aliqoas  geooM- 
Um.  Quia,  sicut  supra  dictum  est  ( art.  3 ),  qaantitas  dimeo* 
giva  in  hoc  differt  ab  omnibus  aliis  accidentibas,  qnod  habet 
apecialem  rationem  individuationis  et  distinctioais  (scilicet  ex 
aitn  partium )  prseter  rationem  individuationis  et  distinctiODis 
qox  est  ipsi  et  omnibns  aliis  accidentibus  commnnis,  scilicet 
ex  materia  subjecta.  Sic  ergo  una  linea  potest  intelligi  diversa 
ab  alia ,  vel  quia  est  in  alio  subjecto,  qose  consideratio  noii 
est  nisi  de  linea  materiali ;  vel  quia  distat  in  sita  ab  alia,  (pm 
consideratio  est  etiam  de  linea  mathematica ,  qus  inteUigitar 
prnter  materiam.  Si  ergo  removeatur  materia^  non  potest  esse 
distinctio  linearum,  nisisecundum  situm  diversum;  et  simi- 
liter  nec  punctorum ,  nec  superficieruro ,  aut  qaarumcamqne 
diroensionum.  Et  sic  geometria  non  polest  ponere  qu6d  ona 
linea  addatur  alteri  tanquam  distincta  ab  ea ,  nisi  sit  distincta 
in  sitn  ab  ea.  Sed  supposil^  distinclione  subjecti ,  sine  distinc- 
tione  sitiis,  ex  divino  miraculo  intelUgnntar  diversa  lines 
quee  non  distant  sitn ,  propter  diversilatem  sabjecti,  et  simi- 
liter  puncta  divcrsa.  Et  sic ,  diversae  liue»  designat»  ia  doO" 
has  corporibus  qus  sunt  in  eodem  loco,  trabuntor  k  diversis 
pnnctis  ad  diversa  puncta ;  nt  non  accipiamus  punctam  sigaa- 
tum  in  Iqco,  sed  in  ipso  corpore  locato ,  quia  linea  non  dieitur 
trabi  nisi  k  puncto  quod  est  terminus  ejus.  tvt  similiter  eliam 
duo  circuU  designati  in  duobus  corporibus  spbaericis  exis- 
tentibus  in  eodem  loco ,  sunt  duo  non  propter  diversitalem 
sitds  ( aiias  non  possent  se  tangere  secundum  totam ) ,  sed 
sunt  duo  ei  diversitate  subjectorum.  £t  propter  hoc  se  (ott- 
liter  langentes,  adhuc  manent  duo :  sicut  etiam  circolus  sigiia- 
tas  in  curpore  locato  spbicrico  tangit ,  secoadiim  totuai,  auam 
circalom  signatum  in  corpore  locante. 

Ad  tertium  dicendara ,  quod  Dens  posset  Cacere  aliqaod  cor- 
pos  noa  esse  io  loco.  Et  tamen  ill4  posilione  facU ,  non  se- 
qoitor  qood  aliquod  corpus  non  sit  in  loco;  qoiji  oorpos  flM^ai 
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est  locus  corporis  minoris ,  ralione  illius  superflciei  qus  desi* 
gnatar  ex  contactu  terminorain  corporis  minoris. 

Ad  quartum  dicendum ,  qa6d  uoum  corpus  esse  simul  lo- 
caliter  in  duobus  locis ,  noo  potest  fieriper  miraculum  ( corpos 
enini  Christi  non  est  in  altari  localiter),  quamTis  miraculosi 
possit  fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco.  Quia  esse  in 
pluribus  locissimutrepugaat  indiTidoo,  ratione  ejns  qnod  est 
ens  indi?isum  in  se ;  sequeretur  enim  qu&d  esset  dislinctnm 
in  situ.  Sed  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco ,  repugnat 
ei  quantum  ad  boc  quod  est  «  divisum  ab  alio ;  »  ratio  au- 
tem  unius  perficitur  in  divisione ,  ut  patet  in  V  Metaph,  Sed 
divisio  ab  aliis  est  de  consequentibus  ad  rationem  unius. 
Unde  qu6d  idem  corpus  sit  localiter  simul  ia  diverais  locis , 
inclodit  contradictionem^  sicut  quodbomo  careatratione^sed 
duo  corpora  esse  in  eodem  loco^  non  includit  coDtradiclioaem, 
nt  ex  dictis  patet.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  lY. 

Vtriim  unum  eorpus  gloriosum  possit  esse  eum  aUo  glorioso 

in  eodem  loeo, 

Ad  quartnm  sic  proceditor.  Yidetur  quod  corpus  gloriosnm 
possit  esse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco.  Quia  nbi  est  ma* 
jor  8ubtilitas>  ibi  est  roinor  resistentia.  Si  ergo  oorpns  glo* 
riosnm  faturam  sit  subtilius  qu^m  non  gloriosum,  minus  re~ 
nstetcorpori  glorioso.  Et  ita  si  corpus  gloriosum  poterit  esse 
cnm  corpore  non  glorioso  in  eodem  loco^mnltd  fortids  cum 
corpore  glorioso. 

3.  Pneterea ,  sicut  corpns  gloriosum  erit  subtilius  non  glo- 
rioso ,  ita  unum  gloriosnm  erit  subtilius  alio.  Si  ergo  corpos 
gloriosum  poterit  esse  simul  cum  non  glorioso,  et  corpus  glo- 
riosnm  magis  subtile  poterit  esse  cum  glorioso  mintis  subtili. 

8.  PriBterea,  corpus  coeli  est  corpos  subtile,  et  erit  tunc 
glorificalom.  Sed  corpus  gloriosum  alicujus  sancti  poterit  si- 
mul  esse  cum  corpore  co^i^  quia  sancli  poterunt  ad  teiram 
descendere  et  ascendere  pro  sua  libito  Yoluntatis.  Ergo  doo 
corpora  gloriosa  poterunt  esse  simul. 
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Sed  contn ,  oorpoia  gloriosa  erant  spmtoaUa ,  id  ait ,  8|i»' 
rititns  qaantiHB  ad  aliqaid  similia.  Sed  dao  8{hi^8  noii  pos- 
8Vit  6886  simal  iii  eodem  loco  (qoamvis  spiiitiis  el  oorpos 
poeBial  6886  in  eodem  loco),  nt  in  I  lib.  Senteniiarum, 
dJBt.  S7>  dictam  est  Ergo  nec  dno  corpon  glorioaa  potenmt 
6880  in  eodem  looo. 

PmlBna,  dnoram  cQiponm  ezieleBtinn  einnl  nnnm  ab 
dio  penetrate.  Sed  penetnri  ab  alio  cerpon  esl  ignelMlitatie, 
qn»  omnino  k  eorporibos  g^oriosis  aberil.  Eigo  non  poleran 
6886  dno  corpon  glorioea  einwl. 

(GoNGLuno.  •--  {hunqnam  di^  wtnle  fieri  poeeel  il 
4no corpon gioriosa eeee  poeeinl in  eodem  loco  (nan  nlione 
80»  pioprietatis  boe  minimi  fleripoeaet),  qnia  lameBia  bealiB 
debitns  ordo  eemlntnryiUndfieri  conveniens  non  eat»  neqna 
flet.) 

Respondeo  dioendnm»  qnbd  corpos  glorioeom  ntiom  wam 
proprietatis  non  babet  qodd  possit  esse  com  alio  corpore  gl<h 
rioso  in  eodem  loco ,  sicut  nec  nt  sit  simnl  cnm  corpore  noa 
glorioso.  Divinft  antem  virtote  fieri  posset  nt  duo  coipora  gio- 
riosa  esseat  simnl,  vel  dno  non  gloriosa,  sicat  gloriosom  et 
non  gloriosam.  Sed  tamen  non  est  conveniens  qa6d  corpos 
gloriosam  sit  simal  com  alio  corpore  glorioso,  tnm  quia  in 
eis  servabitnr  debitns  ordo,  qai  distinctionem  reqnirit;  tnm 
qnia  nnnm  corpns  gloriosnm  non  80  (^ponet  aUed  (!)•  Kl 
aic  nnnqnam  dno  corpon  gioriosa  erant  simnl. 

Ad  primnm  eigo  dicendnm,  qn6d  nUo  illa  procedit  ac  si 
corpori  glorloBO  inesBety  rakione  sna  snbtilitatiB,  qadd  poBset 
6886  Bimal  in  eodem  looo  cnm  aUo  corpon ;  qood  falsnm  est 

Et  similiter  dioendom  ad  secnndnm. 

Ad  lertinm  dicendnm,  qodd corpns  eoBtt  et  alia  ooipen  (t) 
mqnivooA  dioentnr  gloriOBay  in  qnanlnm  participabaBl 


(1)  Nempe  ot  ejot  viam  vel  tramftani  ^bsmaiy  qMil 
profaide  necesse  sil  ellenni  A  alter»  prapier  •eentenn  UIub 
penetrari. 

(3)  Pnta  elememtaram  qns  remanere  qaoqne  ii»  ill*  flale 
ivppoiinntnr,  el  ad  gleriam  qnamdam  ten  elaritaien 
vari. 
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gtocte ;  et  ftoii  ^d  el8  e(m?enitnt  dotea  A>^tam  htimflno- 
nim  glQiificAtoniffi. 

ARTICULUS  V. 

Virkm  ex  9ua  sttbiUitate  removeainr  &  eorpote  glorioso 
necessitas  exietendi  in  aquaU  loeo, 

Ad  qnintooi  slic  j^oeeditnr.  Videtnr  qtt6d  es  m  nbtilitate 
remoTeatnr  k  corpore  glorificato  neeessltaB  existendi  in  «qnaH 
loco.  Gorpora  enim  gloriosa  emnt  conformia  oorpori  Gbrigti» 
Qt  patef  ad  Phtiipp.,  XHI.  Sed  eorpnB  Christi  non  coarctatw 
hac  necessit^te ,  nt  sit  in  loco  Bqaa\i\  nnde  continetar  totnm 
snb  parvis  vel  magnis  dimensiohibns  hostia  consecrKtflB.  Ergo 
et  tmc  idem  erit  in  corporibaB  gloriosis. 

S.  Praeterea,  iPbilosophns  prc^tin  IV  Phyi,  qndd  dnoooN 
pdra  non  snnt  in  eodem  loco,  qoia  seqneretnr  <|n6d  maximnm 
corpus  obtineret  minimam  locnm^  qnia  drveiw  paHes  ejns 
potenut  esse  in  eadem  parte  loci  (1);  noi  eiihn  differtQtnim 
dao  corpora  ycI  qnotcamque»  sint  in  eodem  Ibco.  Sedeerpaa 
gloriosom  erit  simttl  in  eodem  loco  cum  alio  oorpore ,  nt  di* 
citnr  commnniter.  Ergo  poteiit  esse  in  qooTis  pano  loco. 

8.  I^eterea,  siciit  oorpos  ratione  sid  eoloris  tidetnr,  ita 
commensarator  loeo  ratiooe  sne  qaantitatis.  Sed  corpas  gIo« 
riosam  ita  sntjectam  erit  spiritni ,  qood  poterit  ttderi  et  bod 
videri  ( et  praecipa&  ab  ocnle  non  glorioso)  pio  soia  libitn  yO- 
lantatis ,  nt  in  Ohris^o  patait.  Ergo  ita  qoantitas  sdbjicietnr 
ttntui  spiritASy  qadd  poterit  esse  in  parTO  vel  magno  ioco,  el 
habere  parram  vel  magnam  qaantitatem  ad  libitnm. 

Sed  contra  est^  qadd  Philosophos  dicit  inlV  Pky».,  qoM 
«  omne  qaod  est  in  loco  est  in  ioco  esqnali  sibi.  »  Sed  cor^ 
ptts  gloriosam  erit  in  loco.  Ergo  erit  in  loco  «qaali  sibi. 

Prsterea,  <x  esdem  sunt  dimensioaes  led  et  locati ,  »  nt 

(1)  Ut  ez  text.  53  et  76  colligitur,  ubi  proinde  infert  qu6d 
ih  Tacuo  corpuB  esse  non  potest,  qoia  inde  omnino  seqai 
eontingeret  ut  ibi  essent  aut  esse  possent  qnanlacumque 
corpora  vel  quotUbet ,  ac  propterea  inconveoiens  life  nota'- 
ten  es  llla  tam  conrosa  pesitioiie  seqneretar. 
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probator  in  IV  Phys.  Si  ergo  locaB  esset  major  locato , 
idem  majus  et  minas  seipso ,  qaod  est  iacoaveaiens. 

(CoifCLUSio.  —  Necessitas  existendi  in  sqoaliloco,  k  cor- 
pore  glorioso  ex  saa  subtilitate  minim^  toUetar,  qaia  nec  ra- 
reQeri  nec  densari  anqaam  poterit. ) 

Respondeo  diceudum,  qu5d  corpus  non  comparatar  ad  locnm 
nisi  mediantibus  dimensionibas  propriis,  secandum  qoas  cor- 
pas  locatam  circamscribitur  ex  contactn  corporis  locanUs. 
Unde  qo&d  corpus  aliqaod  sit  in  minori  loco  qakoi  sit  soa 
quantitas ,  hoc  non  potest  esse  nisi  per  hoc  qa5d  qoantitas 
corporis  propria  efficitur  aliquo.modo  minor  seipsfl.  Qood 
qnidem  non  potest  intelligi  nisi  dupliciter.  Uno  modo,  ex 
variatione  qoantitatis  circa  eamdem  materiam;  ut  scilicet  ma- 
teria  qus  prim6  subest  magnap.  quantitati,  postea  subsit  parv9. 
Et  hoc  qoidam  posnerunt  in  corporibos  gloriosis,  dicentes 
qu6d  qaantitas  eis  subest  ad  nutum;  ita  quod  dm  volaerint, 
possunt  habere  magnam  quantitatem,  et  cilim  volaerint,  par- 
vam.  Sed  hoc  non  potest  esse,  qaia  nuUusmotns,  qoi  sitse- 
candum  aliqaid  intrinsecnm  rei,  potest  esse  sine  passione  ab- 
jiciente  k  snbstantia.  Et  ideo  in  corporibas  incorruptibilibos 
(  scUicet  coelestibnB)  est  solus  motas  locaiis ,  qoi  non  est  se- 
cnnd^m  aliquid  intrinsecum.  Unde  patet  qu6d  mutatio  qoan- 
titatis  circa  materiam  repugnaret  impassibUitati  corporis  gk>- 
riosi  et  incorraptU)Uitati.  Et  pneterea  sequeretor  qu6d  corpns 
gloriosnm  qnandoque  esset  rarius,  et  qnandoque  spissius;  qoia 
chm  nihil  dividi  possit  ab  eo  de  materia  saa,  quandoqoe  ea- 
dem  materia  esset  sub  parvis  dimensionibus  et  quandoqae  sob 
laagnis,  et  ita  rarefieret  et  densarelor^  qood  non  potest  esse. 
Alio  modo  potest  intelligi  qa6d  qoantitas  corporis  gloriosi 
efflciator  minor  seipsi  per  variationem  sitilis;  ita  scUicet  qodd 
partes  corporis  gloriosi  sobintrent  se  invicem,  et  sic  redeatad 
qoantamcomqae  parvam  qoantitatem.  Et  hoc  qaidam  posoe- 
ront ,  dicentes  qo6d  ratione  so»  sobtUitatis  corpos  gloriosom 
habebit,  quod  possit  esse  simol  can  «lio  corpore  non  glorioso 
in  ^em  loco ;  et  similiter  potest  ona  pars  esse  intra  auiuDi 
in  tantum  qu6d  totom  corpos  gloriosom  poterit  intrare  per 
mimmom  porom  alterius  corporis;  et  sic  ponnnt  qa6d  corpoi 
thristi  exivit  de  otero  virginaU»  et  intravit  janois  claosis  ad 
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discipulos.  Sed  boc  noa  potest  esse ,  tam  quia  corpns  glorio- 
sum  non  habebit  qaod  sit  oim  alio  corpore  simul ,  ratione 
sal)tilitatis ;  tum  quia  etiamsi  haberet  ut  esset  simul  cum  alio 
corpore  ,  non  tamen  cum  aHo  corpore  glorioso,  ut  multi  di- 
cunt  (i) ;  tum  quia  repugnaret  rectas  dispositioni  corporis  hu* 
maniy  quae  requirit  determinatum  situm  et  distantiam  partium. 
Unde  nec  per  nMracnlum  hoc  unquam  fiet.  Et  ideo  dicendum 
qaod  corpus  gloriostim  semper  erit  in  loco  sibi  a^quali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  corpus  Cbristi  in  altaris 
sacramento  non  est  localiter,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  probatio  Philosopbi  procedit 
ex  lioc  ^  qu5d  una  pars  eadem  ratione  subintraret  aliam.  Sed 
talis  sobiutratio  partium  corporis  gloriosi  in  invicem  non  po- 
test  esse,  ut  dictum  est.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  corpus  videtur  ez  hoc  quod 
agit  in  visum.  Quod  autem  agat  In  visum  vel  non  agat,  nihii 
'variat  in  ipso  corpore.  Et  ideo  non  est  inconveniens  si  possit 
quando  vult,  videri,  et  quando  vult ,  non  videri.  Sed  esse  in 
ioco  non  est  actio  aliqua  procedens  ab  eo,  ratione  su»  quanti- 
tatis^  sicut  videri,  ratione  sui  coloris.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  VI. 

VtHm  corpus  gloriosum  ratione  sua  subtiliiatis  tit 

impalpabile* 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  corpus  gloriosum 
ratione  susb  subtilitatis  sit  impalpabile.  Gregorius  euim  dicit 
Homil.  in  Octava  Paschos  (i) :  «c  Corrumpi  neccsse  est  quod 
palpatur.  »  Sed  corpus  gloriosum  erit  iocorruptibile.  Ergo 
erit  impalpabile. 

2.  Prsterea,  omne  quod  palpatur,  resistit  palpanti.  Sed 

(1)  £t  ipse  simililer  jam  supra  dixit  ( art.  i  )  propter  inde- 
eenUam  saltem  qu»  dalA  iWk  hypotbesi,  hoc  est  unius  per 
aliud  penetratione,  sequeretur. 

(2)  Seu  Homil.  XXVI  $uper  Evang.»  quK  in  Oclava  Pas- 
cbffi  ab  Ecclesia  reciiatur ,  explicans  iHud  :  Oslendit  eis  ffio- 
nu$  et  M%Us  loan,  XX. 
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quod  potest  simiil  esse  cam  aUo>  non  resistit  eL  C&m  eig» 
corpuB  gloriosam  poasit  esse  simid  cnm  atio  corpore ,  non  erit 
paipabile^ 

3.  Praeterea,  omne  eorpus  palpabile  est  taogibile.  Sed 
onme  tang;ftile  eorpns  lud>ct  qualitates  tangibiles  exoedeiites 
qnalitates  tangentis.  Cum  ergo  qnalitaies  tangibiles  non  sint 
In  excessu  (1),  sed  reducte  ad  maximam  SBqoalitatem  in  cor- 
poribus  gioriosis,  videtur  qndd  non  sint  paipabilia. 

Sed  contra  est,  qu&d  Dominus  ia  corpore  glorioso  resor- 
rexit  y  et  tamen  corpus  palpabile  babuit,  ut  patet  Luc,  nlt. : 
«  Palpate  et  videte,  qoia  spiritus  camem  et  ossa  non  ha- 
bet. »  Crgo  et  corpora  gloriosa  erunt  palpabiUa. 

Pneterea,  bsc  est  bsresiB  Eatycbii  Constantinopolitaiii 
Episcopi,  ut  Gregorius  notat  Ub.  XIV  MoraL,  qui  dixit  quM 
«  corpus  nostmm  in  resnrrectionis  gloria  erit  impalpabfle.  » 
(CONCLHsio.  —  Ciim  Dominus  post  resurrectioaem  in  cor- 
pore  glorioso  babuerit  corpus  palpabile,  sequitur  corpora  glo- 
riosa  secuttd&m  natnram  suam  esse  palpabilia.) 

Respondeo  dicendajn,  qudd  omne  corpus  palpabile  est  tan- 
gibile,  sed  non  oonvertitur.  Omne  enim  corpos  est  tangibile 
quod  habet  quaUtates  qutt)us  natus  est  immutari  sensus  tactds; 
unde  aer,  igois  et  bujnsmodi  sunt  corpora  tangibiiia.  Sed  pal- 
pabile  ulteri&s  addit  qn5d  resistat  tangenti;  aer,  qui  nunqnam 
resistit  transeunti  per  eum^  sed  est  facUUmae  divisionis,tangi- 
bUis  quidem  est,  sed  noa  palpabUis.  Sic  ergo  patet  qn5d  pai- 
pabile  didtur  aUquod  corpus  ex  duobus  :  scilicet  ex  quaUta- 
tibuB  tangUiUUNis,  et  ex  boc  qn&d  resistit  tangenti»  nt  non 
pertranseatur.  Et  quia  quaUtates  tangU^iles  sunt  caUdum  et 
fHgidum ,  «t  bnjusmodi,  qaa  non  inveninntur  nisi  ia  oorpo- 
ribus  gravibns  et  Ievibas>  q«»  habent  contrarietatem  ad  in- 
vicem^  ac  perhoc  suat  corruptibiUa;ideo  corpora  coelestia» 
quft  sunt  secundbm  naturam  incorruptibiUa ,  sunt  sensibiUa 
quidem  visu,  sed  non  tangibiliayet  sic  etiam  nec  palpabUia* 
Ethoc  est  qn&d  Gregorius  dicit  (Homil.  XXVI  in  Evang.  )^ 
qu6d  «  corrumpi  necesse  est  omne  quod  palpalur.  »  GorpuB 

(i)  Id  est ,  propottioDQm  corporibus  debitam   non  excM 
dant ;  et  sic  non  tideantur  excedere  taogenlis  qualitates. 
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ergo  gloriosum  babet  k  natura  sua  qiialUates  qao  suDt  nata 
iaunntare  tactom;  sed  tamen  qaia  corpus  est  omnino  subjec- 
tom  Bpiritui ,  in  potestate  ejus  est  ut  secundiim  eas  immutet 
tactum,  vel  non  innnutet.  Similiter  etiam  secnndtim  naturam 
sibi  competit  nt  resistat  cuilibet  alteri  corpori  transeuoti ,  ita 
qnod  non  possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem  loco.  Sed  mira- 
culos^  hoe  potest  divina  ^rlrtute  contingere  ad  nntnm  ipsius, 
qn5d  sit  cum  idio  corpore  in  eodem  loco ,  et  sic  non  resistet 
ei  transeunti.  Unde  secunddim  naturam  suam  palpabile  est  cor* 
pns  gloriosum ;  sed  ez  virtute  supernaturali  hoc  ei  competity 
nt  ctuai  vult,  non  palpetnr  k  corpore  non  glorioso.  Et  ideo  Gre« 
gorinB  dicit  (ut  suprk ),  qa5d  Dominus  «  palpandam  carnem 
praebnit,  quam  ciausisjanuis  introduxit,  ut  perfect5  ostende- 
let  9  post  resurrectionem  corpus  snum  esse  et  ejusdem  natur», 
et  alteriuiglori». » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  iucorruptfbilitas  gloriosi 
eorpori»  non  est  ez  natura  componentium ,  secuidiim  quam 
omne  qnod  palpatur,  nccesse  est  corrumpi,  ut  ex  dictis  pa- 
tet.  Et  ideo  non  seqnitur  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  quamvis  aliqno  modo  possit 
fieri  qn5d  corpns  gloriosnm  sit  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco,  tamen  corpus  gloriosum  habet  in  potestate  sua  resistere 
coilibet  taDgenti,  c^m  voluerit;  et  sic  palpari  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  qualitates  tangibiles  in  corpo* 
nbns  gloriosis  non  sunt  reduct»  ad  medium  rei  secundum 
sqiu  distantiam  ab  extremis  acceptum ;  sed  ad  medium  pro^ 
portionis,  8ecund5m  quod  oplim5  competit  complexioni  hu- 
mans  in  sioguUs  partibus.  Et  ideo  tactus  iUorum  corporum 
erit  delectabUissimus;  quia  potentia  semper  delectatturin  con* 
Yenienti,  et  tristatur  in  excessu  (1). 

(1)  Sive  in  eo  delectatur  quod  conveniens ,  commensnrt- 
tnm  et  proportionatum  sibi  est,  vel  virtuti ,  conditioni,  habi* 
tadiui  su»  naturali ;  siCQt  per  oppositum  in  illius  nimia  ptt« 
sfone ,  vehementia ,  vel  disproportione  contristatur ,  ut  io 
Ub.  11  De  onifM,  text.  133,  videre  est. 
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TRACTATUS  DE  RESCRREGTIONE. 

(Gontinualio). 

QUiESTIO  LXXXIV  VEL  LXXXVI. 

Jh  agiliiale  eorporwn  beaiorum,  in  tfr«f  artieulot  dieita, 

Deinde  considerandiim  est  de  agilitate  corporum  beatomra 
resurgentium. 

drca  quod  qnaemntnr  tria  :  1»  Utriim  corpora  gloriosa  sint 
futnra  agiiia.  2o  Utri^m  movebuntur.  3o  Utriim  movebantur 
in  instanti. 

ARTICULUS  I. 
UtHm  corpora  gloriosa  sint  JUtura  agilia, 

Ad  piimnm  sic  proceditor.  Videtur  qndd  corpora  gloriosa 
non  sint  fntnra  agilia.  Illud  enim  qnod  de  se  agile  est^  ad 
motnm  non  indiget  aliquo  deferente.  Sed  corpora  glorificata 
deferentur  post  resurrectionem  «  in  nubibas  obviam  Cbristo 
in  aora,  ab  angelis, »  ut  dicit  Glossa,  I.  Thessal.,  IV.  Ergo 
corpora  gloriosa  non  erant  agilia. 

8.  Prsaterea ,  nuUnm  corpus  quod  movetnr  cnm  labore  et 
pcena,  potest  dici  agile.  Sed  corpora  gloriosa  boc  modo  mo« 
^ebnntnr,  chm  motor  eoram,  scilicet  anima,  moveat  in  con- 
trarium  natura  eoram ;  aliks  moverentur  semper  in  nnam  par* 
tem.  Ergo  non  erant  agilia. 

8.  Praeterea ,  inter  omnes  operationes  animales  sensus  est 
nobiiior  et  prior  qukm  motus.  Sed  non  assignatur  corporibns 
gloriosis  aliqna  proprietas ,  qus  perficiat  ea  ad  sentiendum. 
Ergo  nec  debet  eis  attribni  agilitas,  perquam  perficiantur  ad 
motum. 

4.  Prsterea,  natnra  dat  diversis  animalibus  tnstrnmenta 
dispositionis  diverss  secundiim  diversas  virtutes  ipsorum :  nnde 
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non  ejnsdem  dispositionis  instnunenta  dat  animali  taido  et 
¥ek)ci.  Sed  Dens  nraltft  ordinatiilis  operator  qphm  natoia.  Cum 
ergo  corpos  gloriosom  habeat  membra  einfidem  dispositionis 
in  fignra  et  qnantitate^  sicntmodd,videtarqn6d  non  habeat 
agilitatem  aliam  qnkm  mod5  habet. 

Sed  coDtra  est ,  qaod  dicitor  I.  Cor,,  XV :  «Seminator  in 
infirmitate,  resurget  in  Tirtate;  »  Glossa :  « Id  est  mobile  et 
▼ivnm.  »  Sed  mobilitas  non  potest  dicere  nisi  agOitatem  ad 
motam.  Ergo  corpora  gloriosa  erant  agilia. 

PfSterea,  tarditaa  matim^  viddtnr  apiritallitati  tepagnare. 
Sed  corpora  gloriosa  masm^  eront  spiritoalia,  ot  dicitor 
I.  Cor.,  XV.  Eigo  etiam  agiUa. 

( CoNCLUSio.  —  Ciim  corpos  gloriosom  sit  omnin6  •Bbjee* 
tom  anim»  glorificata,  coipos  gloriosna  eiit  agile  sicnt  aaima, 
ot  ei  sit  habile  ad  obedidDdnm.) 

Respondeo  diceadom^  qoM  corpns  gloriosom  eiit  Mudni 
snbjectom  anima  glorificats,  non  solCun  nt  nihil  in  eo  sit 
qood  resistat  volantati  spiritds  (qoid  faoc  foit  etiam  in  corpore 
Adae) ,  sed  etiam  nt  sit  in  eo  aliqna  perCectio  etfineDs  ab  anima 
glorificata  in  corpos,  per  qaam  habile  reddator  adprsdictaffl 
8Q]qectioattm«  Qoe  qoidem  perfeetio  «  4os  gloiittQili  cotfo- 
m  B  dicitur.  Anima  aatem  eonjongitor  eorpoii  M  selimt  wi 
forma,  sed  eUam  ot  motor.  Et  ntioqae  medn  oportet  qii6d 
cerpos  glorioBom  anime  glorifioata  sit  snmmi  snbjectam.  Ikide, 
sicut  per  dotem  snbtiliiatis  sobjicltar  ei  totaUter  in  qoMitam 
est  forma  corporis ,  dans  esse  specificnm ;  ita  per  detefli  tii- 
Utatis  sobjicitor  ei  in  qnanlnm  est  motor^  ut  scilieet  ait  expe- 
ditum  et  habiie  ad  obediendom  spiritni  in  onnibos  molifan 
et  actionibos  aDimae.  Qoidam  tamen  caoaam  istios  agiUmis 
attribaont  qaint»  ( id  est  coaiesti )  esseoti»,  qoe  tnnc  in  eor- 
poribas  gloriosis  domioabitor.  Sed  de  boe  lireqnenter  diclMi 
est  qu5d  non  videtor  convemens.  Unde  melias  est  nt  allribni- 
tor  anim» ,  k  qoa  gloria  in  corpos  emanat, 

Ad  primom  ergo  diGendam»qn6d  eerpora  glMiOBa  dknntnr 
ferri  ab  angelis ,  et  etiam  in  noUbas,  non  qpasi  eis  imfigeant, 
sed  ad  reverentiam  designandam,  qnae  corporibos  gloriosis  et 
ab  aogelis  et  abomnibos  ereatnris  defeitnr. 

Ad  secondum  dicendum,  qo6d  qaant6  virtns  aniaue  mo« 
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▼entis  domintUir  magis  snprt  corpns,  tastd  minor  est  Itiior 
in  motn  qni  etiam  fit  contrt  nttnrtm  corpoiis.  Dnde  ilU  in  qni- 
bo8  Tirlus  motiTt  est  forlior,  et  illi  qui  btbent  ez  ezercitio 
corpns  magis  habilitatnm  ad  obediendnm  spiritni  moventi, 
miniis  laborant  io  molu.  Et  quit  post  resurrecttonem  animt 
perfecti  domintbitnr  corpori,  tnm  propler  perfoctionem  pro- 
priae  Tirtutis ,  tnm  propter  btbilitatem  corporis  gloiiosi ,  ex 
redundantia  gloris  ab  aniat  in  ipsnm,  non  erit  tliquis  Itbor 
in  motn  sanctornm}  et  sic  dici  potemnt  corpora  stneternm 
agilia. 

Ad  tertiom  dicendnm,  qu6d  perdotem  tgilitttis  oorpnsglo- 
riosnm  reddetur  habile,  non  solbm  td  motum  loctlem,  sed 
etiam  ad  sentiendnm,  et  ad  omnes  tlias  anim«  operationes 
exeqnendts. 

Ad  qnartum  diceDdnmy  qnM  sicnt  attnra  dat  felocioribos 
animaiibos  instmmentt  diTero  dispositionis  in  fignrt  et  qnan- 
titate,  ita  Dens  dabit  corpoiibos  sanctomm  aliam  dispositionem 
qnkm  nonc  babeant,  non  qnidem  in  figura  et  qnantittte,  sed 
in  pfoprietate  gloria,  qne  dicitnr  agilitas. 

ARTICULUS  11. 

Vtriun  sancti  agiUtate  snd  nunquam  utentur,  ita  qudd 

mweantur. 

Ad  secnndnm  sic  proceditur.  Videtur  qo6d  sanett  agilitate 
floi  nnnquam  ntentor,  ita  qndd  moveantur.  Qoia,  secnndum 
Pbilosopbum,  III.  Physie.,  «  motus  est  actoB  imperfecti.  »  Sed 
in  Gorporibos  glorioeis  nnUa  er^  imperfectio.  Crgo  nec  ali* 
qi^motos. 

%,  Prttteiet,  omfils  notns  ftt  propter  indigentiam>  qnit 
omne  quod  movetur,  moTetur  propter  adeptionem  alicujus 
tlnis.  Scd  corpora  gloriosa  non  habebont  aliquam  indigentiam; 
qnia,  ut  Augustinus  dicit,  «ibi  erit  quidquid  voles,  non  erit 
Quidquid  noles. »  Ergo.  non  movebuntur. 

8.  Prsterea,  secundum  Philosophum  in  II.  De  ccdo  9t 
mundo  ( text.  64  et  66 ) ,  « iUnd  qnod  participat  divinam  bo- 
nitatem  sine  motu ,  nobilius  participat  iliam,  qukm  qnod  par- 
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ticipat  illam  cam  motu. »  Sed  corpus  gloriosum  nobiliiks  parti- 
cipat  divinam  bonitatem,  qukm  aliqaod  aliad  corpus.  Cum  ergo 
qaa^dam  alia  corpora  omaiao  siae  mota  reaianeant ,  sicat  cor- 
pora  coelestia ,  videtar  qaod  malt5  fortiiks  corpora  hunsana. 

4.  Prsterea,  Angastinas  dicit  quod  a  anima  stabilita  in  Deo 
stabiliet  corpus  suum  consequenter.  »  Sed  anima  ita  erit  in 
Deo  stabilita,  qa6d  nulio  modo  ab  eo  movebitur.  Ergo  nec  in 
Gorpore  erit  aliquis  motas  ab  anima. 

5.  Prasterea ,  qaant5  corpus  est  nobilias ,  tantd  debetar  ei 
locus  nobilior:  ande  corpus  Gbristi,  quod  est  nobilissimaaD, 
habet  locam  eminentiorem  inter  csten  loca,  ut  patet  Hebr., 
VII  :  c(  Excelsior  codis  factus;  »  Glossa  :  «  Loco  et  digni* 
tate  (1).  »  Etgimiiiter  anumqaodque  corpns  gloriosum  hat^bit 
eadem  ratione  locum  sibi  coavenientem  secaadOim  mensoram 
saa  dignitatis.  Sed  locos  conveaiens  est  de  pertinentibas  ad 
gloriam.  Giim  ergo  post  resurrectionem  gloria  sanctoram  nun» 
qoam  varietur,  neque  ia  plus,  neque  in  minus  (quia  tuncerattt 
omnino  in  termino ) ,  videtur  quod  eorum  corpora  nunqaain 
de  loco  sibi  determinato  recedent ;  et  ita  non  movebuntor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  XL :  «Gurrent ,  et  non 
laborabunt;  ambulabunt^  et  non  deficient;  »  et  Sap,,  UI : 
«  Tanquam  scintill»  in  arundineto  discurrent.  »  Ergo  erit  ali- 
quis  motus  corporum  gloriosorum. 

( GoMGLUsio.  —  Sicut  corpus  Gbristi  gloriticatum  in  ascen- 
sione  motum  est ,  ita  et  corpora  gloriosa  movebuntar  a^^Utate 
sal,  ut  ^s  iibitam  faerit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  corpora  gloriosa  aliquando  aio- 
veri  necessarium  est  ponere,  quia  et  ipsum  corpus  Cbristi  mo- 
tum  est  in  ascensione ;  et  simiiiter  corpora  sanctonmi ,  qo» 
de  terra  resurgent ,  ad  coelum  empyreum  ascendent.  Sed  etiam 
postquam  coelos  conscenderint,  verisiaiile  est  qa5d  aliqaando 

(1)  Non  sic  tamen  in  eum  locum  GIossaY  sed  sic  tant&m : 
El  excehior  calit,  id  est  omni  emletli  crealurd,  quia  eum 
omnet  angeli  adoraiU,  Illad  autem  aliud  quod  hfc  ex  ea  ra- 
fart  S.  Thomas ,  habet  poU(ks  ad  Hebr.^  I,  ubi  Filius  Dei  di- 
citur  ledent  ad  dexleram  majetUUii  in  exeeltis»  Expressi 
quippe  ibi  att  qu6d  in  exeeltii,  id  est  luper  omnia  leeo  «f 
dignital»» 
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mo^ebantiir  prosaaB  libilo  volantatis ,  ut  illud  quod  babentia 

virtute  ,  actu  exercentes^  divinam  sapieutiam  commeaiiabilem 

ostendant;  et  at  etiam  visus  eoram  reficiatur  pulcbritadine 

creaturarum  diversaram,  in  quibus  Dei  sapientia  emineuter 

relucebit.  Sensus  enim  non  potest  esse  nisi  praesentium» 

qQamvis  magis  a  longinquo  possint  sentire  corpora  gloriosa, 

qukm  non  gloriosa,  ut  snprk  (qa.  8,  art;  4,  ad  6).  Nec  tamen 

per  motnm  aliqaid  deperibit  eorom  beatitadini,  qu»  consistit  in 

viaione  Dei ,  qaam  ubiqoe  prssentem  babebant ;  sicut  et  de 

angelis  dicit  Gregorius ,  quod  a  iatra  Deom  cnmmt  quocum- 

qae  mittantur. » 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qa5d  localis  motas  non  variat 

aliqnid  eoram  qa»  sunt  intranea  rei ,  sed  soliiim  id  quod  est 

extra  rem ,  scilicet  locam.  Unde  illud  quod  movetur  motu  lo- 

cali ,  est  perfectom  quantam  ad  ea  qu»  sant  intra  rem ,  at 

didtur  in  VIII.  Physic,  (text.  17  et  37),  quamvis  habeat 

imperfectionem  respecta  loci ;  quia  dum  est  in  ano  loco ,  est 

in  potentia  ad  alium  locum ,  quia  non  potest  esse  actu  in  plu- 

ribns  locis  simul ;  hoc  eoim  solias  Dei  est.  Hic  autem  defectus 

Don  repugnat  perfectioni  gloriss ,  sicut  nec  defectos  qu5d  crea- 

tura  est  ex  nibilo.  Et  ideo  manebunt  defectus  bujusmodi  in 

corporibas  gloriosis. 

Ad  secondam  dicendam,  qa5d  aliqois  dicitur  dupliciter  indi- 
gere  aliquo,  sdlicet  simpliciter  et  secandiim  quid.  Simpliciter 
qaidem  indiget  aliquis  iUo  sine  quo  non  potest  conservari  in 
esse,  vel  in  sua  perfectione.  Et  sic  motus  in  corporibus  glo* 
riosis  non  erit  propter  aliquam  indigentiam,  quia  ad  bttc 
omnia  suffiriet  eis  sua  beatitudo.  Sed  secundum  quid  indiget 
aliqois  illo  sine  quo  non  potest  aliqaem  fioem  iatentom  habere, 
vel  non  ita  ben5 ,  vel  tali  modo.  Et  sic  motus  erit  in  beatig 
propter  indigenUam ;  non  enim  polerunt  manifestare  virtatem 
motivam  in  seipsis  experimento ,  nisi  moveantur.  Hujusmodi 
enim  indigentias  nihil  prohibet  in  corporibus  gloriosis  esse. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qa5d  ratio  illa  procederet,  si  corpos 
gloriosnm  non  posset  etiam  sine  moto  participare  divinam  bo^ 
nitatem,  mttlt5  perfectius  qakm  corpora  coelestia ;  quod  falsum 
e^t.  Unde  corpora  gloriosa  non  movebontur  ad  consequendam 
perfectam  dif in»  bonitatiB  participationem  (baiie  enim  babent 
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per  gknriam) ,  sed  ad  demoiistraiidam  virtntem  asiBam.  Pet 
motum  antem  corporam  coelestiam  dob  posset  demoastiafi 
Tirtos  eomm,  nisi  quam  kabent  in  movendo  corj^ra  inferioci 
ad  generationem  et  corraptioaem ;  qood  noa  oompetit  illi  st»- 
tai.  Et  ideo  ratio  non  prooedit. 

Ad  qaartum  dicendam ,  qa6d  localis  motas  nihil  dimiiiaK 
de  stabilitate  ab  anima  Btabtlita  in  Deo,  ciimiioii  sit  seciiBd&m 
aliqaid  intrinsecum  rei,  ut  dktam  est. 

Ad  quintam  diceilidtm,  qa6d  locas  congraus  anicujqiie  gh>- 
rioso  corpori  deputalos  secimdilim  gradum  se»  dignitatis,  per- 
tinet  ad  praemium  accidentale.  Non  tamen  oportet  qudd  dind* 
nnator  aUquid  de  prraio,  qaandocomque  est  extra  tocam  iUom; 
quia  locus  ille  non  pertinet  ad  prabmiam  secoBdum  qoM  actn 
eontinet  corpns  locatum  (enm  nibil  iDfioat  in  corpus  ^criosam, 
fled  magis  recipiat  splendorem  ab  eo),  sed  secondtim  qaod  est 
debitus  pro  meritis :  unde  gaudiom  de  tali  loco  manet  etiam 
ei  qui  est  extra  locum  soum. 

ARTICULUS  m. 
Vtrim  sancti  maveantur  in  instantL 

Ad  tertium  sie  proceditur.  Yidetuff  ^d  sancti  monintor 
In  instanti.  Augustinos  enim^lib*  XXII.  DeCivit,  Dei  (eap. 
att.),  dicit  qood  «obicomque  volaerit  spiritos,  iM  erit  et 
oorpos. »  Sed  motos  volontatis,  seowdiim  quem  qtiritQS  tait 
aUcobi  esse,  est  in  instanti.  Brgo  et  motos  eorporis  erit  in 
intaoti. 

S.  Pneterea,  PhilosophoBin  IV.  Physic.  (text.  71),  probat 
qa6d  non  flt  motas  per  vacoam,  qoia  oporteret  aliquid  moveri 
in  instanti,  quia  vacoom  non  resistit  aliquo  modo  mobili ,  i^ 
listit  aotem  plenani;et  sic  noUa  proportio  in  velodtate  easet 
motiia  qai  flt  in  vacuo  >  ad  motom  qui  fit  in  pleno,  ciim  pio* 
portlo  motanm  in  velocitate  sit  secundiiini  proportionem  resis- 
lentia  qufs  est  in  medio.  Omnium  autem  duorur»  motaam  qit 
flant  in  tempore,  oportet  esse  proportiouaies  velocitates,  qoia 
omne  tempas  omni  tempori  proportioiiale  est.  Sed  similitar, 
nollomspatiaa  plenam  potest  rosistero  oorpori^riooo,  qoed 
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polest  esse  cam  alio  corpore  iii  eodem  ioco ,  qaocsmqoe  modo 
fiat ,  sicut  nec  Taenam  alteri  eorperi.  Brgo ,  ei  moTetnr,  in 
iiistanti  moTebitQr. 

3.  PnDterea,  Tirtas  anim»  gloriflcatn  qoasi  improportioiia- 
liter  excedit  virtatem  aaim»  non  glorifieats.  Sed  a^ma  iMm 
glorificata  ^vet  corpos  in  tempore.  Srgo  anima  gloriflcata 
movet  corpae  in  instanti. 

4.  Prffiterea,  omne  qaod  moretar  leqiftfiter  cit5  ad  prepin* 
qaam  et  distanB,  movetw  itt  in^ttaoti.  Sed  motus  corporis 
gloriosi  est  talis ;  qaia ,  ad  qoantamcamque  diatans  apatiam 
inoveatar,  in  tempore  imperoepbltHi  movetur.  Unde  Aogos^ 
nus  dicit  in  Qttmdon.  de  resurreetume,  qa6d  «  corpas  g!o» 
riosam  utraqae  intervalla  pari  celeritate  pertingit,  ut  radias 
solis.  »  Ergo  coiptts  gloriosum  movetur  in  instanti. 

5.  Pneterea,  omne  quod  movetw,  te!  motetur  in  tempore, 
yel  in  inatanti.  8ed  corpus  gloriosam  post  resarrectionem  non 
movebitur  in  tempore;  quia  tonc  «  tempus  non  erit, »  otdi- 
dtur  Apoc,,  X.  Brgo  motus  ille  erit  in  instanti. 

Sed  contra :  in  motti  locali  spatium  et  motus  et  tempus  simai 
dividuntur,  ut  demonstrativd  pfobatur  in  Vi.  Physic*,  Sed 
spatinm  quod  transit  corpus  glonosum  per  saum  motum,  est 
divisibile.  Ergo  et  motus  divisiinlis  est,  et  tempus  divisibile. 
Instans  autem  nen  dhiditar.  Ergo  et  motus  ille  non  erit  in 
instanti. 

Proterea,  non  potest  esse  aliquid  simal  totnm  in  uno  loco 
et  paitim  in  alio,  quia  sequeietnr  qudd  altera  pars  esset  in 
duobas  locis  simul ,  quod  esse  noo  potest.  Sed  onme  quod 
movetnr,  partim  est  m  tenniuo  d  quo,  et  partim  in  teraUao 
ad  guem ,  ut  oitensttm  est  in  VI.  Phyeie. ;  omne  autem  qnod 
motum  est,  totum  est  in  termino  ad  quem  est  metus.  Non  eigo' 
potest  esse  qu6d  simul  moveatur  et  motam  idt.  Sed  omne  qood 
movetar  in  instauti,  simul  movetur  et  motumest.  Ergo  motos 
localis  corporis  glorio^  non  poterit  esse  ia  instanti. 

(GoKCLUsio.  ^  Gorpora  glorioda  cum  maneant  in  natora 
corporis,  ideoque  determinatam  sitom  habeaot,  in  tempore  mo- 
tentQr;  et  vfrtus  anim»  gloritfeatae  tantammod^  efflcere  po* 
test  Qt  in  tempore,  sed  propter  brevitatem  imperceptibili, 
aomtor. ) 


524  SCPPLEHEIITDII  y  QUiCST.  LXXXIV^  AAT.  III. 

Respoadeo  dicendam ,  qudd  circa  hoc  est  maltiplez  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qa5d  corpos  gloriosum  transit  de  ano  looo 
in  alium ,  sine  hoc  quod  pertranseat  medium;  sicut  et  volantas 
de  ano  loco  transfertur  ad  aliam  sine  hoc  qood  pertranseat  me- 
diom.  Et  propter  hoc  potest  corporis  gloriosi  motas  esse  in 
instauti,  sicut  etiam  voluntatis.  Sed  hoc  non  potest  stare,  qoia 
corpus  gloriosum  nunquam  perveniet  ad  nobilitatem  oatuf» 
spiTitoaUs ,  sicut  nanquam  desinet  esse  corpus.  Et  pneterea 
voluntas,  ciim  dicitur  moveri  de  uno  loco  in  alium,  noD  tran»- 
fertor  essentialiter  de  loco  in  locam,  quia  neutro  locoriim  illo- 
ram  essentialiter  continetur ;  sed  dirigitur  in  anam  locam , 
postquam  fuerat  directa  per  inteutlonem  ad  alium ;  et  pro  tanto 
dicitur  moyeri  de  loco  ad  locum. 

Et  ideo  alii  dicnnt  qa5d  corpus  gloriosum  habet  de  proprte- 
tate  natane  sose^  qua  corpus  est,  qa5d  pertranseat  mediam, 
et  ita  qa5d  moveatur  in  tempore;  sed  virtute  gloris.  qua  habet 
infinitatem  quamdam  supra  virtutem  natura),  habet  quod  possift 
non  pertransire  medium,  et  sic  in  instanti  moveri.  Sed  hoc  non 
potest  esse ,  quia  implicat  in  se  contradictionem.  Quod  sic 
patet ;  sit  aliquod  corpus  qaod  moveatur  de  A  in  B ,  et  corpoB 
motum  sit  Z;  constat  qa5d  Z  quamdia  est  totum  in  A,  aoa 
movetur ;  similiter  nec  quando  est  totum  in  B,  quia  tutic  mo- 
tum  est.  Ergo,  si  aliqoando  movetur^  oportet  qa5d  neqae  att 
totum  in  A,  neque  totum  in  B.  Ergo  quando  movetur,  vel  nos- 
qaam  est,  vel  est  partim  in  A  et  partim  in  B,  vel  totum  in 
alio  loco  medio,  putk  in  C ,  vel  parlim  in  A  et  B ,  vel  partim 
in  C  et  B.  Sed  non  potest  poni  qa5d  nusquam  sit,  qoia  sic  esset 
aiiqna  quantitas  dimeusiva,  non  habens  situm,  quod  est  im- 
possibile.  Neqae  potest  poni  qu5d  sit  partim  in  A  et  partim 
in  B,  et  non  nt  in  medio,  aliquo  modo,  quia  cum  B  sit  locos 
distans  ab  A,  seqoeretur  (mediointerjacente)  qa5d  pars  Z  qoje 
est  in  B,  non  esset  continua  parti  qa»  est  in  A.  Ergo  restat 
qa5d  vel  sit  totum  in  C,  vel  partim  in  eo,  partim  in  alio  loco, 
quod  ponetur  medium  inter  C  et  A ,  put^  D ,  et  sic  de  aiiis. 
Ergo  oportet  qa5d  Z  non  perveniat  de  A  in  B,  nisi  prius  sit 
in  omnibus  mediis,  nisi  dicatur  qu5d  pervenit  de  A  in  B,  et 
nunquam  movetur ;  qaod  implicat  contradictionem ,  quia  ipsa 
successio  locorum  est  motus  localis.  Et  eadem  ratio  esl  de 
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qaatibet  imitatiofle  qnx  habet  doos  contrarios  terminoSy  qao- 

ram  ntniinqae  est  aliquid  positiY^  Secus  autem  est  de  iUis 

iDutatioDibus  qus  habent  unam  terminam  taatdm  positivum , 

et  piiram  privationem;qaia  inter  iaffirmationem  et  negalionem 

seu  privationem ,  non  est  aliqua  determinata  distantia.  Unde 

quod  est  in  negatione ,  potest  esse  propinquius  vel  remotius 

ab  affirmatione ,  et  h  converso ,  ratione  alicnjus  quod  cansat 

altenim  eoram,  vel  disponit  ad  ea.  Et  sic  dum  id  quod  movetar 

est  totnm  sub  negatione,  mutatur  in  affirmationem ,  et  h  con« 

trario.  Dnde  etiam  in  eis  muiari  prscedit  mutatum  eme,  nt 

probatur  in  VL  Physic.  (1).  Nec  estsimile  de  motu  angeli, 

quia  esse  in  Iocd  sqaivoc^  dicitor  de  corpore  et  de  angelo.  Et 

sic  patet  quod  nallo  modo  potest  esse  qu5d  aliquod  corpus 

perveniat  de  nno  loco  ad  aliam,  nisi  transeat  omnia  media. 

Et  ideo  aliiboc  concedunt;  sed  tamen  dicunt  quod  corpus 

gloriosnm  movetnr  in  instanti.  Sed  ex  hoc  seqoitor  qudd  cor- 

pns  gloriosum  in  eodem  instanti  sit  in  duobas  locis  simnl  vel 

piuribus,  scilicet  in  termino  ullimo,  etin  omnibus  mediis  locis; 

quod  non  potest  esse.  Sed  ad  hoc  dicunt  qudd  quamvis  sit 

idem  instans  secundum  rem,  tamen  differt  ratiooe^  sicat 

ponctus  ad  quem  terminantur  diversae  line«B.  Sed  hoc  non 

sttfficit,  quia  instans  mensurat  hoc  quod  est  in  instanti  secun- 

dtim  rem,  non  secundiim  quod  coDsideratur.  Unde  diversa  con- 

sideratio  instantis  non  facit  qaod  instans  possit  mensnrare 

illa  qaae  non  snnt  simul  tempore ;  sicut  nec  diversa  conside- 

ratio  puncti  potest  facere  qo6d  sub  uno  pancto  loci  conti« 

neantur  qaae  sunt  distantia  situ. 

(i)  Sicenim,  lib.  YT,  lext.  40  ac  deinceps:  Quodtnuteh' 
iur,  ditcedil  ab  eo  exquo  mulalur^  et  relinquH  illttd ;  et 
aut  idem  est  mulari  et  reliuquere  »  au%  relinquere  eequilur 
mutari^  reliquitse  verd  mutatum  esse,  etc^  Unde  concludit, 
text.  58,  qu6d  mutari  prius  esl  qudm  muialum  esse.  Quia 
id  porr6  quod  mutatur,  to  u.6Ta6aX>.cv  Philosophus  appellat , 
oec  habemus  participiom  prssens  verbi  mulor^  ideo  qus- 
dam  exemplaria  Sententiarum  legunt ,  mutan*  prius  esse 
mulato;  scd  explicandum  pro  eo  quod  mulatur  el  bpponitur 
ei  quod  jam  rcipsa  mutatum  esl  ({AeTa@e6Xr,}cb<),  non  pro  co 
qaod  mutat ,  etc. 
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Et  ideo  alii  probabttius  dtoni  qa6d  coriMa  gloriosini  ■»- 
vetnr  ia  tempore,  sed  iiopefceptibili  propter  bcevitatem^  et 
tamen  qood  ttAum  corpus  gloriosum  potest  ia  miQori  tempon 
idem  spatium  pertraoBire  qukm  aliud,  quia  tempoa  qaaataBi- 
cumque  parvum  aocipiatur^  est  in  in&idtam  divi^ile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «iUud  quod  param  deeBt, 
quasi  nibil  deesse  videtur^ »  ut  dicitnr  in  II.  Physie.  (teit.  66). 
Et  ideo  dicimusy  statim  fado,  quod  post  modicofla  tempvs 
ilet.  Et  per  bunc  modom  loqnitnr  Augastiiias,  qadd  a  nlHcom- 
qne  erit  voluntas,  ibi  erit  stetim  corpoa.  9  Vel  dieendam  qiiM 
voluntas  nnnquam  erii  inordinata  in  beatia.  Unde  nunqiiam 
volent  corpos  snnm  esse  alicid>i  in  aliqno  instanti ,  io  qno  noB 
possit  ibi  esse.  Et  sic  qaodcomque  instans  voluatas  determi- 
nabit,  in  eo  oorpna  erit  in  iUo  looo  qnem  volantaa  determi- 
ntvit. 

Ad  secnndnm  dicendum,  quod  quidam  contiadizenml  illi 
piopositioni  quam  Pbilosopbus  indudt  inparte  illa  (nt  Gom- 
mentator  ibidem  dicit),  dicentes  qoM  non  oportet  esse  pro- 
portionem  totius  motds  ad  totum  motum^  secundiUn  pioportio- 
nem  resistentis  medii  ad  aliud  medium  resistens ;  sed  oportet 
qndd  secundiim  proportionem  mediorum  per  qu»  tranaitor, 
attendatur  proportio  retardationum  qua  accidant  in  motUNU 
ex  resistentia  medii.  QoiUbet  enim  motus  babet  determioatom 
tempus  velocitatis  et  tarditatis  ex  victoria  moventis  snpra  mo- 
l^,  etiamsi  nibil  reaistat  ex  parte  medii :  sicot  patet  in  cop» 
poribns  coBlestibus,  ia  quibus  non  invenitnr  aliquid  quod  ob^ 
motui  ipsorum;  et  tamen  nonmoventur  in  instanti  (1),  sed 
in  tempore  determinato  secund^m  proportionem  potentia  mo- 
ventis  ad  mobile.  Et  ita  patet  qubd  eUamsi  ponatur  aliqaid 
moveri  in  vacuo,  non  oporlebit  qa6d  moveatur  iu  instanti ,  led 
qudd  ttihil  addatur  tempori  qnod  debetmr  motui  ex  proportiooa 
pnedicta  moventis  ad  mobite,  quia  motOB  non  retardatnr. 

Sed  hsec  responslo  (ut  Commentator  ibidem  dicit)  procedit 

(1)  Id  est,  non  majori  tempore  moveauir  quijn  ferat  vel 
requirat  bsc  proportio ,  cCim  ex  parte  medii  non  sit  aliqiiid 
quod  retardei  vel  impediat  ne  mobile  sequatur  acium  impol- 
sumque  moveaiis,  Juita  proportionem  potentie  quam  super 
ipsum  habet  movena. 


nl  MUMJM  COAMnVll  BBAmUM .  527 

InasgiiiatkHM  qoa  qjm  imagi&atur  qa&d  tarditas  qjam 

ei  fesiskentia  niedii ,  sit  aUqoa  para  mot^  addita 

natiifali ,  qai  habet  quaQtitatem  seciindCim  proportiomnn 

moventis  ad  mobile,  ncut  una  liDea  additur  line»;  raiione 

enjus  aecidit  in  lineis  qo5d  oon  remaneat  eadem  proportio 

totivis  ad  totam  lineam,  qaad  erat  liDeamm  additarum  ad  inTi- 

eem  ,  nt  sic  etiam  non  i^t  eadem  proportio  totins  motds  ad 

totaoi  motum  aensibilem,  qu»  eat  retardationum  contingentiom 

ex  TCtisteDtia  medii.  Oae  quidem  imaginatio  falsa  est ,  qma 

({oaelibet  pars  motds  hiriiet  tantum  de  vetodtate,  quantnm  totHB 

motus ;  nott  aotem  qmelibet  pars  iine»  habet  tantum  de  qaan- 

titate  dimensiva, qoantum  habet  tota  linea.  Unde  taiditas  vel 

^Miecltas  addita  motui^  redundat  in  quaoilibet  partam  ejss, 

qaod  de  lineis  non  contingit.  Et  sic  tarditas  addita  motui  non 

facit  aliam  partem  mot&s ,  sicut  in  lineis  acddebat  qa6d  otf- 

ciitum  ett  pars  totins  lines. 

Et  ideo  ad  intelligendam  probationem  Philosophi,  ut  Gom- 
mentalor  ibidem  ezponit,  sciendom  est  qodd  oportet  acdpere 
totmi  pio  UDO ,  scilicet  resistentiam  mobilis  ad  virtatem  mo- 
miilem ,  et  resistentiam  medii  per  quod  est  motus,  et  cujus- 
comqoe  aUerius  vesisteDtis;  ita  qudd  aceipiatur  quantitas  tar- 
ditattstotias  motAs  secund&»  proportionem  virtotis  moventis 
ad  mobileresistens,  qoocamqae  modo,  vel  ez  se,  vel  ex  alio 
»trinseeo.  Oportet  enim  semper  qu6d  mobile  resistat  aliqao 
modo  moventi,  cilim  movens  elmotom,  agens  et  patiens,  in 
qnaQtom  hijgusmodi,  si&t  contraria.  Quandoque  autom  inve- 
nitar  redstere  mobite  moventi  ex  seipso,  vel  qoift  habetvir- 
tatem  indinaiiteBi  ad  contiartam  motum,  sicut  patet  in  mo* 
tibns  violentis;  vel  saltem  qoia  habet  locom  contrarium  loco 
qai  estiaintentioDe  moventis^ciyusmodi  resistentia  invenitur 
etiam  corporom  coelestittm  adsoos  motores.  Quandoque  aotom 
mobile  resistit  virtati  moventis  ex  alio  tanttmi ,  et  non  ex 
seipso ,  sicot  patot  in  motn  naturaii  gravium  et  levium>  quia 
per  ipsam  formam  eorum  inclinantur  ad  motum  talem.  Est 
enim  forma  impressio  generantis^  quod  est  motor  per  se  gra- 
vioffl  et  levium.  fix  parto  aotem  materi(e  noa  invenitur  aU* 
qna  resistentia ,  neque  virtntis  indinantis  ad  contrariom  mo- 
UUD,  neqoe  contnrit  lod  yquia  locus  non  debetor  matori»  nisi 
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secundum  qaod  sub  dimeDsioDibus  oonsisteDs  perfieilar 
naturali :  unde  non  potest  esse  resistentia  nisi  ev.  parte 
qus  quidem  lesisteatia  est  motui  eomm  oonnatontlis.  Qaan- 
doque  autem  est  resistentia  ex  utroqne ,  sicut  patet  in  ma- 
tibus  animalium.  Quando  ergo  in  motu  non  est  resistentia  nui 
ez  parte  mobiliSy  sicut  accidit  in  corpoiibus  ccriestibiis,  tune 
tempus  motOs  mensuratur  secundum  proportiooem  motoris 
ad  mobile.  Et  in  talibos  non  procedit  ratio  PhikMopbi ,  qaia^ 
remoto  omni  medio,  adhoc  manet  motos  eorom  in  tempore. 
Sed  iu  iUis  motibus  in  quibus  est  resistentia  ez  parte  medii 
tantum,  accipitur  meusura  temporis  secondum  impedimentiuB 
quod  est  ex  medio  solum :  unde ,  si  subtrahatur  omnino  me- 
dium,  nuUum  impedimentum  remanebit.  Et  sic,  vel  more- 
bitur  in  instanli,  vel  squali  tempore  movebitor  second&ai  va-- 
cnum  spatium  et  plenum;  quia,  dato  qu6d  moveatur  in  teoi* 
pore  per  vacuum ,  illud  tempus  in  aliqua  proportione  se  ha- 
b^t  adtempus  in  quo  movetur  per  plenum.  Possibile  est  an- 
tem  imaginari  aliud  corpus  in  eadem  proportione  sobtilias 
corpore  quo  spatium  pienum  erat;  qno  si  aliud  spatium  cqoale 
impleatur,  in  tam  parvo  tempore  movebitor  periliud  plemim 
sicut  prim6  per  vacuum,  quia  quantnm  additnr  ad  snbtiKtatem 
medii^  tantum  subtrabitur  de  quantitate  temporis,  et  qnant6 
est  magis  subtile^  minus  resistit.  Sed  inaliis  motibus  in  qui- 
bus  est  resistentia  ez  ipso  mobili  et  ex  medio ,  quantitas  tem- 
poris  est  accipienda  secandum  proportiouem  moventis  poten- 
tie  ad  resistentiam  mobiiis  et  medii  simol.  Unde,  dato  qa6d 
totaliter  medium  subtrahatur  vel  non  impediat,  non  Bequitor 
qn&d  motus  sit  in  instanti,  sed  quod  tempus  motiks  mensurator 
tantum  ez  resistentia  mobilis.  Neque  erit  incenveniens  si  per 
idem  tempus  movetur  per  vacuum  et  per  plenuni,  aliquo  sub- 
tilissimocorpore  imaginato,  quia  determinata  subtilitas  medii 
qaant5  est  m^or,  tanto  nata  est  faoere  tarditatem  minorem 
in  motu.  Unde  potest  imaginari  tanta  subtilitas  quod  erit  nata 
facere  minorem  tarditatem  qukm  sit  iUa  tarditas  qoam  facit 
resistentia  mobilis ;  et  sic  resistentia  medii  nuUam  tarditatem 
adjiciet  ad  motum.  Patet  ergo  quod ,  qnamvis  mediom  noo 
resistat  corporibus  gloriosis,secundiim  hocquod  possuntesse 
cum  alio  corpore  in  eoJem  iocOf  niUiiominos  molos  eoraor 
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non  eiii  in  instanti ,  qaia  ipsiim  corpiis  mobile  resistet  virtati 
moventi  ex  hoc  ipso  qu&d  habet  determinatum  sitom,  eicut 
de  corporibos  c^filestibns  dictum  est. 

Ad  tertium  diceDdom,  quod  quamvis  virtus  anims  glorifi- 

cal»  exeedat  uuettimidtiliter  viitalem  anim»  nonglorifteftt», 

HOA  tamen  excedit  in  infinitum ,  qoia  utraque  virtus  est  finita : 

imde  nen  MqBitur  qtt6d  movett  in  inatanli.  Si  tamen  esaet 

simpliciter  infinit»  virtntis>  non  sequeretur  qu5d  moveret  in 

instanti ,  niai  saperaaretidr  toaliter  resistentia  qn»  est  ex  parte 

mobiUs.  Qaamvis  atttem  resistentia  qua  mol^e  resistit  mo- 

▼eoti  per  contrarietatem  qaam  habet  ad  talem  motum  ratione 

inclinalioais  ad  contrarium  motum,  possit  k  movente  ioflnit^ 

virtutis  totaliter  superari,  tamen  resistentia  quam  facit  ex  con- 

trarietate  quam  habet  ad  locom  quem  int^dit  motor  per  motam^ 

non  potest  totaliter  superari,  nisi  auferatttr  ab  eo  esse  in  tali 

vel  tali  situ.  Sicut  enim  album  resistit  nigro  ratione  albedi* 

nis ,  et  tantd  magis  quanl5  albedo  magis  distat  k  nigredine, 

ita  corpus  resistit  alicui  loco  per  hoc  qndd  habet  locam  oppo- 

sitam^  et  tantd  est  major  resistentia  qaant5  est  distantia 

ma^T.  Non  aatem  potest  k  corpore  removeri  qu&d  sit  in  ali- 

qoo  loco  vel  situ^  nisi  s^feratur  ei  soacorporeitas,  perquam 

debetnr  ei  loous  vel  situ8«  Unde  quamdia  manet  in  natura  cor- 

pohs,  nullo  modo  potest  moveri  in  instanti^  quantac^mque  sit 

viitus  movens.  Gorpos  autem  gleriosom  nunquam  suam  corpo- 

reitatem  amittet  Unde  nuoquam  in  instanti  moveri  poterlt. 

Ad  quartum  dicendam ,  qn&d  par  celeritas  in  verbis  Augus- 

tini  est  inteUigenda,  qoantom  ad  hpc  qn&d  est  imperceptl- 

bilis  exeessus  unius  respectn  aiterius^  sicnt  et  tempus  totius 

motds  est  imperceptibile. 

Ad  qaintum  dicendom ,  qu&d  qnamvis  post  resurrectionem 
non  erit  tempas  qood  est  nttmeros  motiks  ccdi^  tamen  erit 
teinpas  consorgens  ei  numero  prioris  et  po&terioris  in  quo- 
cnmqaemota. 
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QUJ?STIO  LXXXV  VEL  LXXXVD. 

I>0  eiaritaU  eorporum  beaiorum^  in  tret  ariienlos  divisa, 

Deinde  consideraDdnm  est  de  claritate  corponiin  beatoram 
rcsuTgentintn. 

Circa  quod  qnaemntiir  tria  :  !<>  Utr5m  claritas  inerit  corpo- 
ri1)ns  gloriosis.  9P  Utruffl  claritas  itla  videri  poterit  ab  ocolo 
non  glorioso.  S<»  Utriim  corpus  gloriosam  necessari6  Tidebitor 
k  corpore  non  glorioso. 

ARTICULUS  I. 
Otrum  corporibm  gloriosis  claritas  conveniet» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  corporibus  gloriosis 
claritas  non  conveniet.  Quia ,  sicut  dicit  Avicenna  in  VI.  Na- 
tural.,  n  omne  corpus  luminosum  constat  ex  partibus  perTiis.  j» 
Sed  partes  corporis  gloriosi  non  erunt  pervis ,  cbm  in  aliqaibns 
dominetur  terra,sicut  in  camibus  et  ossibos.  Ergo  corpora 
gloriosa  non  erunt  iucida. 

2.  Praeterea ,  omne  corpns  Incidom  occnltat  illod  qood  est 
post  se,  sicut  oDum  luminare  post  aliud  eclipsatnr;  flamma 
etiam  ignis  prohibet  videri  quod  est  post  se.  Sed  corpora  glo- 
riosa  non  occuUabunt  illud  qnod  iutra  ea  continetor;  qoia ,  ot 
dicit  Gregorius  supcr  illud  Job,  a  non  adxqoabitnr  ei  ooroai 
vel  vitrum  »  (cap.  27  vel  30) : « Ibi  (scilicet  in  coelesti  patria) 
oniuscujosqoe  mentem  ab  alterios  ocolis  membroram  corpo- 
lentia  non  abscondet;  patebitquecorporaKbos  oeolis  ipsa  etiim 
corporis  barmonia  (1).  »  Ergo  corpora  ilta  non  eront  lad«ia. 

8.  Praeterea^  lux  et  color  contrariam  dispositionem  reqoi- 
runt  in  sobjecto ;  quia  lox  est  «  extremitas  perspicoi  in  cor- 

(1)  Sivo  congrua  siogulanim  partiuro  construetio ,  junelaray 
connexio,  dispositio  tam  interior  qudm  .exierior,  quaJuKta 
griecum  xpj;.ovta^  coMonantia,  reddi  polest. 
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pore  noQ  temunato,  aed  color  in  con^ore  terminato, »  ut  patet 
io  lib.  Ik  sensu  et  sensato  ( cap.  8  ).  Sed  corpora  gloriosa 
eraot  colorata;  quia,  ut  dicit  Augostinus,  XXII.  De  Civit.  Dei 
(cap.  19),  «pulcbritudo  corporis  est  partium  conveuientia  cum 
qaadam  coloris  suavitate; »  pulchritado  autem  corporibus  g)o« 
riosis  deesse  non  poterit.  Ergo  corpora  gloriosa  noo  eruot  lu- 
cida. 

k^  Prsterea  ^si  claritas  erit  in  corporibus  gloiiosis ,  oportet 
qudd  sit  o^ualis  in  omnibus  partibus  corporis^  sicut  omnes 
partes  erunt  ejusdem  impassibilitatis,  sublilitatis  et  agilitatis. 
Sed  boc  non  est  conveniens;  quia  uoa  pars  habetmajorem  diSf 
positionem  addaritatem  qukm  alia,  sicttt  ocuU  qukm  manos^ 
et  spiritus  qukm  ossa,  et  humores  quam  caro  vel  nervus.  Ergo 
videtur  quod  non  debeant  illa  corpora  esse  lucida. 

Sed  eontra  est,  quod  dicitur  Matth,,  XUI :  «  Justi  folge- 
bunt  sicnt  sol  in  regno  Patris  eoruxn ; »  et  Sap.^  UI :  «  Fol- 
gebunt  justiy  et  tanquam  scintilbB,  etc. » 

Praeterea,  I.  Coi\,  XV,  dicitor :  «  Seminatur  in  ignobilitate, 
suFget  in  gk)ria ;  »  quod  ad  daritatem  pertinet,  ut  patet  per 
aatecedentia ,  ubi  corporum  resurgentium  gloriam  comparat 
claritati  steliarum.  Ergo  cqrpora  sanctorum  resurgent  lucida* 

(  GoRCLUSio.  —  Ex  Scriptur®  authoritate  verissimum  ba- 
betur  corpora  sanctoram  post  resurrectiouem  lacida  fore ;  qus 
daritas  k  gloria  anim»  in  corpus  redundabit. ) 

Respondeo  dicendam^  quod  corpora  Sanctoram  fore  lucida 
po8t  resurrectionem,  ponere  oportet  propter  authoritatem 
Scripturse ,  qm  hoc  promittit.  Sed  claritatis  hujus  causam 
qai<teai>ftUribaunt  quint®  (sive  ccelesti )  esseatis ,  qu»  tunc 
domioabitor  in  corpore  hamano.  Sed  quia  boc  est  absurdum, 
Qt  8»p^  dietam  est  qo.  84  et  85,  ideo  melius  est  ut  dicatur 
qiidd  daritas  iiia  causabitur  ei  redondantia  glori»  animsQ  in 
corpus.  Qaod  enim  redpitur  in  aliquo ,  non  recipitur  per  mo^ 
dnm  inQuentis,  sed  per  modum  recipientis.  Et  ideo  claritas 
qujB  est  in  anima  spiritaalis,  recipitur  in  corpore,  ut  corpo- 
ralis.  Et  ideo,  secundam  qood  anima  erit  majoris  daritatis^ 
secandiim  majus  meritum ,  ita  etiam  erit  differentia  daritatis 
in  corpore^  ut  patet  per  Apostolum  I.  Cor.,  XV.  Et  ita  in  cor- 
pore  glorioso  cognoscetur  gloria  anima) ;  sicut  ia  vitro  coguos- 
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dtor  GOlor  eorporis  qood  coiliiieliir  iii  rm  vitno ,  tt  Gre» 
gorfi»  dicit  snper  iUod  Job„  X\WL :  «  Non  •dcqoabitar  ei 
«iruai^  vel  Titram. » 

Ad  primom  ergo  dieendsm ,  quM  Avioeiioa  Hxpiiter  de  iito 
eorpore  qaod  batiet  ei  natiira  conponentinm  daritatem;  ne 
fQtem  noB  haliebit  corpvs  gloriosam,  aed  magis  ex  meiite 
virtntis. 

Ad  aecQBdnm  dieendnm ,  qa5d  Gregorins  compaftt  eoipon 
f^osa  anro,  propter  claritatem ;  et  vitro,  piopter  hoe  qooi 
tranalnoelmnt  Unde  videtor  ficendnm  ijnM  enmt  simiil  pervia 
et  dara :  qnod  enim  aliqnod  claram  non  ait  penrhim ,  contiBgil 
ex  boc  qndd  daiitas  ooiporia  canaatnr  es  dendtale  imrtiinn 
Ineidarom ,  densitaB  aotem  repngnat  pervietati.  Sed  tnBc  ch- 
ritas  erit  ex  alia  canaa ,  nt  dietom  est.  DenBitas  antem  oorporis 
f^riosi  pervietatem  non  toBit  ab  eis ,  sient  nec  dODSitas  vitri 
i  vitio.  Qnidam  tamen  dicont  qobd  eomparantor  vitro,  bob 
qnia  slnt  pervia,  sed  propter  hanc  similitodinem,  qnia,  sioal 
WnA  qnod  in  vitro  dauditnr,  apporet ,  ita  anims  (^oria  qom 
corpore  glorioeo  cbmdetnr^  non  totehit.  Sed  primom  nein 
ost ;  qoia  magis  per  illod  aalvalor  dignilts  oorporis  gtorM, 
et  magis  conaonat  dictis  Grogerii. 

Ad  lertinm  dioendom ,  qoM  eorporis  gloria  nalttraos  Bon 
ieUet,  sed  perflciet.  Unde  oolor  qoi  dehetor  oorpori  exnHom 
soaram  partinm ,  remanebit  in  eo,  sed  soperaddstar  daiflBB 
es  gtoria  anim»;  sicot  etiam  videmns  cerpora  colorata  tz  na- 
tora  sni,  solis  spiendore  rehiceM,  vel  et  t&pA  tXHk  caosl^ 
cateineecA  vd  iBlnnsedi. 

Ad  qnartnm  dieendnm ,  (fM  sient  gloriffi  daritas  redoadat 
ab  aniflM  ia  coipns  secoiMAm  soom  modom ,  et  ibl  est  dio 
modo  qoftm  sit  in  anuna ,  ita  in  qoamlibet  panem  eorpolis 
fsdnndabit  secnndftm  snnm  modom.  Unde  non  esl  iBeoBfe> 
Biens  qn&d  divera»  partes  habeant  diversuBodi  dariMoBi, 
secnnd&m  qn6d  sont  diversimodd  dispoaitai  ex  sol  natora  ad 
ipaam.  Nec  est  aimile  de  aliis  dotibns  corporis,  respeelB 
qaarBm  partes  corporis  bob  InveBiuntor  habero  diversam  dis* 
pedtienem. 
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ARTICULUS  II. 

Vtrian  clariUu  corporU  gloriosi  possit  videri  d  non  glorioso 

oculo. 

K6  secimdtim  sie  proceditor.  Videtnr  qn&d  claritas  corporis 
gloriosi  non  poterit  videri  k  noii  glonoso  ocalo.  Oportet  enim 
esse  proportionem  visiI)iU6  ad  visiKn.  Sed  oculns  non  glorifi- 
catas  non  est  proportionatns  ad  videndam  claritatem  gloriae, 
ctiin  sit  alterius  generis  qukm  claritas  natura).  Ergo  corporis 
^oriofii  claritas  non  videbitor  ab  ocalo  non  glorioso. 

9.  Praeterea ,  claritas  corporis  gloriosi  erit  major  qukm  imnc 
81 1  daritas  solis;  quia  etiam  claritas  solis  erit  tunc  major  qukm 
inod5  sit^  ut  dicitur  Isaia ,  XXX;  et  mult6  major  erit  claritas 
corporis  gloriosi  >  propter  quod  sol  et  totus  mundus  claritatem 
majorem  accipiet.  Sed  oculus  non  gloriosus  non  potest  inspi- 
cere  solem  in  rota  sua,  propter  magnitudinem  claritatis.  Ergo 
miniis  poterit  inspicere  claritatem  corporis  gloriosi. 

d.  Praiterea,  visibile  oppositum  oculis  videntis  necesse  est 
-videri,  nisi  sit  Isesio  aliqua  m  oculo.  Sed  claritas  corporis  glo- 
riosi  opposita  oculis  non  gloriosis^  non  necessarid  videtur  ab 
eis;  qood  patet  de  discipulis,  qui  corpus  Domini  postresur- 
Tectionem  vtderunt,  claritatem  ejus  non  intuentes.  Ergo  cla- 
ritas  i^la  non  erit  visibilis  ab  oculo  non  glorioso. 

Sed  contra,  qu5d  Glossa  Philipp,,  lU  (1) ,  super  illud, 
«  configuratum  corpori  claritatis  suae  »  dicit :  «  Assimilabitur 
claritati  quam  habuit  in  transftguratione.  »  Sed  claritas  ilia 
visa  fuit  ab  oenlis  discipulorum  non  glorificatis.  Ergo  et  cla- 
ritas  corporis  glorificati  ab  oculis  non  gloriosis  visibilis  erit. 

Praeterea,  impii  videntes  gloriam  justornm^  ex  hoc  torque- 
trantur  in  iadicio,  utpatet  per  hoc  qu5d  dicitur  Sap.,  V.  Sed 
Ron  {^en5  viderent  gloriam  ipsorum^  nisi  claritatem  corpomm 
inspicerent.  Ergo>  etc. 

(t)  Interlinealis  quidem  pra:cis6 ,  ut  htc  in  modernis  exem- 
plaribus  vel  iropressis ;  coUateralis  autem  velus  manuscripta  ; 
Corpori  ejut  attimilatum  in  claritaie  quam,  elc. 
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(CoRCLVsio.  —  Giiim  Inz  ez  essentia  sna  nata  sit  moYeie 
iri8am»et  visos  secandiiim  sabstantiam  soam  natas  sit  perd- 
pere  lacem,  merit5  asserendam  est  claritatem  corporis  gtoriosi 
nataialiter  ab  ocolo  aon  glorioso  videri  posse. ) 

Respondeo  dicendom,  qoM  qnidam  dizemnt  qa5d  daritas 
corporis  gloriosi  non  poterit  videri  ab  ocnlo  non  gloriosa, 
aisi  fortd  per  miraenliim.  Sed hoc  non  polesieBaey  niai  da- 
ritas  ilbi  sqniToci  dioeietor;  qnia  Iqz  ,  seemidiun  id  qiiod  eal, 
nata  est  movere  visom;  el  visns,  seeandim  id  qnod  esi, 
natos  est  percipere  incem;  sicat  verum  $e  ludtet  ad  inteK- 
lectam^  et  bonum  ad  affectom.  Uade»  si  esset  aliqnis  visos  qoi 
non  posset  percipere  aliqnam  locem  omnino,  vel  ille  vigai 
dieeietor  aqaivocd»  vel  luz  illa  :  qnod  aon  i^)test  in  propo- 
sito  dici ;  quia  sic ,  per  hoc  qtt5d  dieontur  gloriOBa  corpon  fti- 
tura  esse  lucida,  nihil  nobis  notiacaretnr;  sicnt  qoi 
canem  esse  in  cqbIo^  nibil  notificat  ei  qui  noa  novit  niai 
nem  qui  est  animal.  Et  ideo  dicendum  est  qobd  daritaa 
poris  gloriosi  natoraliter  ab  oculo  non  glorioso  videri  poM» 

^d  primum  ergo  dicendnm,  qa5d  gloriie  cbaitaseritaUeriat 
generis  qokm  claritas  natui»  quaotom  ad  causam ,  aed  aoo 
qnantum  ad  spedem.  Unde,  sicutdarites  nat{u«»  rataonespe- 
dei  so»  est  proportiQnata  visui,  ita  et  darilaa  ^oriosa. 

Ad  secnndum  dicendum»  qu&d  sicot  corpus  ^oriosom  aoa 
potest  pati  aUquid  peusione  mturm,  sed  soliim  passkm 
animcB;  ita  etproprietate  glorisdnon  agitnisi  actione  aaioui. 
Glaritas  autem  inteosa  non  ioffendit  visum.in  qoanUun  agit 
acticm  anima:  sed  secundikm  boc  magis  ddedat  Offendit 
aotem  in  quantum  agit  actione  naiurof,  calefiiciendo  etdit- 
solvendo  organum  visiAs ,  et  disgregando  spiritoB :  et  ideo  di- 
ritas  corporis  gloriosi,  quamvis  ezcedat  daritatem  soUa,  tamia 
de  sui  natura  non  offendit  visum,  sed  demulcet;  propter  qood 
claritas  illa  comparatur  daritati  laspidia,  Apoc.,  XXI»  v.  it, 

Ad  tertiom  dicendnm ,  qu5d  daritas  corporis  glofMMi  pio> 
venit  ez  merito  voluntatis.  Et  ideo  voluntaU  subdetor  ut  se- 
cuDdum  ejns  imperium  videatur  vel  non  videatur.  Et  ideo  ia 
potestate  corporis  gloriosi  erit  ostendere  daritatem  suam  vd 
occultare.  Et  hsc  fuit  opinio  Prspositivi. 
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ARTICULUS  111. 

Vtritm  corpM*  ftoriomm  neeetMoHo  videHiur  d  eorport  noH 

glorioto. 

A4  tertiom  sic  proceditar.  Videtur  qa6d  oorpns  gloriosniD 
neceseario  Tidebitar  k  corpore  non  glorioso.  Qoia  corpora 
gloriosa  eriint  lacida.  Sed  corpos  lacidom  manifeatat  ae  et 
alia.  Ergo  corpora  gloriosa  necessario  videbontor. 

S.  Prseterea ,  omne  corpos  qodd  occoltat  alia  oorpora  post 
se  existentia,  de  necessitate  visa  percipitor  ex>  hoc  ipso  qood 
atia  qm  sont  post,  occaltantar.  Sed  corpos  gloriosom  occol- 
tabit  Tisoi  alia  corpora  post  se  existeatia;  qoia  erit  corpos  co- 
loratam.  £rgo  et  de  necessitate  videbitor. 

3.  Prseteiea^  sicat  qoantitas  est  de  tais  qo»  insant  corpori, 
ita  et  qaalitas  per  qoam  videtor.  Sed  qoaatitas  non  saberit 
volontati ,  at  corpos  gloriosum  possit  esse  majoris  qoantitatis 
vel  minoris.  Ergo  nec  qoalitasper  qoam  visibile  eat,  ut  possit 
Don  videri. 

Sed  contra  est,  qa5d  corpos  nostrum  glorificabitor  ia  con- 
formitate  corporis  Cbristi  post  resonrectionem.  Sed  corpas 
Qiristi  post  resorrectionem  non  necessarid  videbator,  im&  dis- 
paroit  &  ocoiis  discipalorom  in  Emaos,  ut  dicitiar  Lue., 
ullim  (1).  Ergo  et  corpus  glorificatom  non  necessarid  videbitnr. 

Prsterea ,  ibi  erit  somma  obedientia  corporis  ad  animam. 
Ergo  corpas  poterit  videri  vel  non  videri  secondiim  volontatem 
anime. 

( GoRCLUSio.  —  G&m  corpas  gloriosom  fatarom  sit  mazim^ 
obediens  animie,  ideo  in  potestate  corporis  glorificati  erit  nt 
videativ,  vel  aon  videator. ) 

Respondeo  dicendam^qo&d  viaibile  videtar  secand&m  quM 

(1)  Sive,  Dt  vers.  31  tiabetar,  ewumU;  sed  signifieanti&s 
grtNd  difomoi  ifuwn  «« 'o&t&v^  Id  est  i9M$4Mii  vel  «of» 
ofii^areiM  e»l  effeeius.  Ideo  autem  e%  eonim  oeolis  evaniMt 
vel  disparuit ,  ut  affeetum  illorum  ex  hee  magie  augeret » 
•icut  ibi  Tbeopbylaetus  commentatury  et  in  Coleiia  lua  re*> 
fert  ibidpm  S.  Thomas. 
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agit  ia  Tisum.  Ex  hoc  autem  qudd  aliquid  agit  vel  non  agit 
in  aliquod  extriusecum,  non  est  aliqua  mutatio  in  ipso.  Uude, 
sine  mutatione  alicujus  proprietatis  qusB  sit  de  perfectione  oor* 
poris  glorificati,  potest  cootingere  qo&d  videatur  et  non  Tidea- 
tur.  Unde  in  potestate  anima^  glorificat»  erit  qu5d  corpus  suum 
videatnr  vel  non  videatur;  sicut  et  quaelibet  alia  actio  cor- 
poris  in  anim»  potestate  erit.  Ali^s  corpus  gloriosum  non 
esset  instrumentum  summ^  obediens  principali  agenti. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  claritas  illa  obediet  eor* 
pori  glorioso,  ut  possit  eam  ostendere  vel  occultare. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  color  corporis  non  impedit 
pervietatem  ipsius ,  nisi  in  quantum  immutat  visum;  quia  visus 
non  potest  immutari  simul  duobus  coloribus,  ut  utrumque 
perfect^  inspiciat.  Color  autem  corporis  gloriosi  erit  in  po- 
testate  animse,  ut  per  ipsum  immutet  visum^  vel  non  immu- 
tet.  Et  ideo  erit  in  potestate  ejus,  ut  corpus  quod  est  post  se, 
occultet  vel  non  occultet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  est  inbxrens  ipsi  cor- 
pori  glorioso ,  neqne  posset  quantitas  immutari  ad  imperinm 
anima>  sine  mutatione  intrinsedi  corporis  gloriosi^  quaeim- 
passibilitati  ejus  repugnaret.  Et  ideo  non  est  simile  de  quaa- 
titate  et  visibilitate;  quia  etiam  qualitas  illa,  per  quam  est  vi- 
sibile,  non  potest  snbtrahi  ad  imperium  animse;  sed  actio  illins 
qualltatis  suspendetor,  et  sic  occultabitur  corpus  ad  imperiiuii 
anim». 
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D9  conditionibut  corporum  damnatorum  remrgeniiums 
4n  tres  articuloi  dieiea. 

Consequenter  considerandum  est  de  conditionibus  corpomm 
damnatorum  resargentium. 

Circa  quod  qusruntur  tria*;  1«  Utr(im  corpora  damnatorum 
cara  suis  deformilatibus  resurgent.  2«  Utrum  eorum  corpora 
erunt  corruptibiUa.  8o  Utriim  erunt  impassibilia. 


j 
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ARTICULUS  I. 

(7fr6m  corpcra  damnatorutn  cvm  ttU»  deformitatibu$ 

rentrffent. 

A4  priimni  sic  proceditnr.  Videtar  qndd  corpora  damnatoram 
ciim  tm»  defQrmitatibiis  resnrgent.  Illiid  enim  qnod  ia  pasam 
peccati  indiictam  est»  desinere  non  debet  nisi  peccato  re- 
mlsso.  Sed  membromm  defectos  qtii  «ocidont  per  mata«tio- 
nem ,  in  poeiiam  pecpati  kidocti  sont;  etsimiliter  etiam  omnes 
alia  defbrmitttes  corporales.  Ergo  k  damnatis^  qoi  peccatoram 
leiDissloiiem  nos  sont  consecuti,  ia  resnrrectione  non  remove- 
taBtiir. 

s.  Praeterea,  sicat  resutectio  saBctoram  ertt  ad  altimam  fe- 
lidtatem »  sic  et  resnrreetio  impionim  erit  ad  altimam  miae- 
liam.  Sed  sanctis  resorgentilNis  nen  anferetar  diquid  qaod 
ad  eomm  perfectioaem  pertinere  possit.  Ergo  nec  implis  re- 
aorgentibos  aliqnid  aofeietar  qood  ad  eorom  defectom  vel  mi- 
eeriam  pertiaeat.  Hojasmodi  antem  sunt  deformitates.  Ergo,  etc. 
S.  PraBterea,  sieot  ad  defectom  passiidlis  corpoiis  pertinet 
defonoitas»  ita  et  tarditas.  Sed  k  corporibos  damnatornm 
lesiirgeiitiiim  tarditas  non  removebitor;  qoia  eorom  corpora 
son  eruot  agiUa.  Eigo  eadem  rataone  nec  deformitas  remove- 
^tor. 

Sed  eoatra,  1.  ad  Cor,^  XV  :  a  Mortoi  resorgent  iaoor- 
fnpti; »  QAfim  a  Mortoi,  id  est,  peccatores,  vel  generaiitar 
omnes  mortoi,  resorgeat  incornipti,  id  est  sine  aliqaa  dim»- 
nntioDe  fflembimffl.  »  Ergo  mali  resorgeat  sine  deformila- 
tibae. 

PrflBlerea ,  in  damnatis  noa  erit  aliqaid  qaod  sensam  doloris 
in  eia  impediat.  Sed  i^iitndo  impedit  sensom  doloris»  in 
qjoanUim  per  eam  d^ilitantor  oigana  sentiendi;  et  aimililer 
defectns  membri  impediret  ne  esset  nniversalis  dolor  in  cov- 
pore.  Ergo  sine  islis  defectibos  damnati  resnrgent. 

(CoKCLUsio.  -*-  Giim  Dens  natorffi  aotbor  in  lesorrBotiooe 
aataram  bnmanam  integrft  reparatoros  sit ,  naUi  eront  ez  im- 
beciUltale  natnr»  detetas,  nisi  fadd  iili  qai  ex  Bataralibos 
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principiis  io  hamano  corpore  nataraliter  conseqaimtar,  in  daio- 
natis  reperientur.) 

Respondeo  dicendam^  qa5d  in  corpore  hamano  potestesse 
deformitas  dapUciter  :  ano  modo,  ex  defecta  alicojus  membfi; 
sicnt  mutilatos  turpes  dicimus;  deest  enim  eis  debita  proportio 
partinm  ad  totum.  Et  de  tali  deformitate  nulli  dabium  esi 
qM  in  corporibus  damnatornm  non  erit;  quia  omnia  corpora 
tam  bonorom  quam  malorum  integra  resurgent,  nt  snprkdie- 
tum  est.  Alio  modo  deformilas  contingit  ex  indebica  partiom 
dispositione,  vel  indebita  quantitate ,  vel  qualitate ,  vei  sito; 
qus  etiam  proportionem  debitam  partium  ad  totum  non  patitor. 
Et  de  talibus  deformitatibus  etsimilibusdefectibas,  sicat  suDi 
febres,  et  alias  h^jasmodi  aegritudines,  quse  interdam  santde» 
formitatis  causse ,  Augustinus  indeterminatum  et  sub  dubio  le- 
linqoit  in  Euchiridio,  utin  littera  IV.  Sent,,  dist.  44,  Magis- 
ter  dicit.  Sed  apud  Doctores  modemos  est  daplex  saper  boc 
opinio  :  qudam  enim  dicant  qa5d  hajusmodi  deformitates  et 
defeclasin  corporibus  damnatoram  remanebunt;  considerautes 
eoram  damnationem ,  qua  ad  sammam  miseriam  deputantar, 
cni  nihil  incommoditalis  subtrahi  debet.  Sed  hoe  oon  vidcto 
rationabiliter  dici.  In  reparatione  enim  corporis  resorgentis 
magis  attenditur  naturx  perfectio ,  qnkm  conditio  qn»  priils 
fuit.  Uude  et  qui  infra  perfectam  «tatem  decedunt,  in  staton 
javenilis  «tatisresurgent,  ut  sapra  dictam  est  qa.  83 ,  art.  9. 
Unde  et  illi  qui  aliquos  defectus  naturales  in  corpore  haboe- 
ront,  vel  deformitates  ex  eis  provenientes ,  in  resurrectione 
sioe  iilis  defectibus  vel  deformitatibus  reparabuntar ,  nisi  pec* 
cati  meritom  impediat;  etita  si  aliquiscum  defectibos  vel  de- 
fSormttatibus  resurget,  boc  ei  erit  in  pcBuam.  Modas  aotem 
poenae  est  secundiim  mensuram  culp».  Gontingit  autem  qood 
aliquis  peccator  damnandus  minoribus  peccatis  subjectos,  ali- 
quas  deformitates  habeat,  quas  non  habuit  aliqois  damnandus, 
peccatis  graviortbus  irretitos.  Unde ,  si  ille  qui  in  hac  vita 
deformitates  habait,  cum  eis  resurgat,  sine  qaibas  coostat 
qu5d  resurget  alius  gravidis  paniendus,  qui  eas  in  hac  vita  non 
habttit,  modus  poense  non  responderet  quantitati  coip»,  sed 
magis  videretnr  aliqois  puniri  pro  pcenis  qnas  in  hoc  mondo 
passos  foit;  qood  est  absordtim.  Et  ideo  aliiratioaabiliasdi- 
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cnnt  quod  aulbor  qui  nataram  condidit ,  in  resarrectione  na- 
tnram  corporis  integrd  reparabit.  Unde  «laicqaid  defecttks  vel 
tnrpitadinis  ez  corraptioue  vel  debilitate  natars  sive  princi- 
piorum  nataralinm  incorpore  fait,totam  in  resarrectione  re- 
movebitur,  sicut  febris,  lippitodo,  etsimilia.  Defectus  aotem 
qui  ex  natoralibus  principiis  in  bumano  corpore  natoraliter 
cousequuntor;  sicot  ponderositas ,  passibilitas ,  et  simMia,  in 
corporibus  damnatorum  eront;  qoos  defectos  ab  electoram 
corporibus  gloria  resurrectionis  exclodet. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qu5d  ctim  pcena  in  quolibet  foro 
infligatur  secnndikm  conditionem  iUios  fori,  poens  qusB  in  bac 
vita  temporali  infliguntur  pro  aliquo  pcccato,  temporales  sant, 
et  ultra  vit®  terminum  non  se  extendunt.  Et  ideo ,  quamvis 
peccatum  non  sit  reroissum  damnatis ,  non  tamen  oportet 
qu5d  easdem  pcenas  ibi  sustineant ,  quas  in  hoc  mundo  sunt 
passi ;  sed  divina  justitia  reqoirit  ut  ibi  poenis  gravioribus  in 
SBternum  crucientor. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  est  simiKe  ntio  de  bonis 
et  malis ;  eo  qu5d  aliquid  potest  esse  pur5  banum ,  non  autem 
pur^  malum.  Uode  Sanctorum  ultima  feiicitas  boc  requirit  ut 
ab  omni  malo  penitus  siirt  immunes ;  sed  ultima  malorum  mi- 
seria  non  excludit  omue  bonum ;  quia  «  malum  si  integrum 
sit,  corrompit  se  ipsom ,  »  ut  Pbilosophus  dicit  in  IV.  Ethic. 
Unde  oportet  quod  miseriae  damnatorum  snbsternatur  boiium 
naturas  in  ipsis;  quod  est  opus  couditoris  perfecU,  qui  ipsam 
naturam  in  perfectione  susb  speciei  reparabit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  tarditas  est  de  illis  defectibus 
qni  naturaliter  conseqountar  principia  hnmani  corporis;  non 
antem  deformitas  :  et  ideo  de  eis  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  corpora  damnatorum  erunt  incorruptibilia. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Videtur  qn6d  corpora  damna- 
torum  erunt  corruptibilia.  Omne  enim  compositum  ex  coutra- 
riis,  necesse  est  corrumpi.  Sed  corpora  damnatorum  eront 
ex  contrariis  coroposita ,  ex  quibus  etiam  nunc  componuntur; 
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ali^  noQ  esseat  ejos^em  speciei ,  et  per  coiiBe(]pea8  nfte 
tumero.  Ergo  enmt  cormptibilia. 

3.  Pr^terea ,  si  corpora  damoatorum  tm  enmt  eompft- 
bilia ,  aut  hoc  erit  per  naturam ,  aut  per  gratiam^  a«t  per  gkh 
riam.  INoa  per  aatojram ;  quia  sunt  futora  ejasdeni  attm» 
eiyufl  et  oec  sunt ;  nee  per  gratiam  vel  gloriam » fuia  talib» 
emnino  carebnnt.  Ei^  erunt  corruptibilia. 

8.  PrjBterea ,  iUis  qui  sunt  in  summa  miseria ,  sobtraliefe 
maximam  poenarum  videtur  incoavemefis.  Sed  maxkaa  poB- 
aarum  est  mors,  ut  patet  per  Philosophum  ia  UI.  StkSc,  Brgo 
k  damnatis,  qni  sunt  io  summa  miseria,  mors  removeri  noa 
debet.  Ergo  eorum  eorpofa  corraptibilia  enmt. 

Sed  Gontra,  quod  dicitur  Apoc.,  IX  :  «  la  diebus  iUis 
fn£Brent  homines  mortem,  et  noa  invenient  eam;  el  deside- 
rabunt  mori ,  et  Cagiet  mors  ab  eis.  » 

Prsterea ,  damnati  panientur  in  anima  et  coipoce  peeaA 
perpetu&,  Matth,,  XXV  :  « Ibunt  in  suppUdiim  «tenran.  » 
Sed  hoc  esse  aou  posset,  si  eoram  eorpora  corcaptibilia  as- 
sent.  Ergo  eorum  corpora  enmt  inconruptibilia. 

(GoNausio.  —  Cum*corruptio  sit  mutatio  qaadam,  et 
mokis  principium  post  resurrectionem  et  deerit  et  iaipedie- 
tur,  nibil  erit  qao  corpora  damnatorum  cemimpi  possint.  > 

Respondeo  dicendam,  qa^d  cum  ia  oomi  motii  oporteat 
esse  aliquod  principiam  motds ,  dupticiter  motas  aliqpis  vel 
matatio  k  mobili  removetar :  uno  modo,  per  hoc  quod  ioipe- 
ditur  prhicipium  motiis;  alio  modo,  per  hoc  quod  deest  priaei- 
piam  motib.  Corruptio  autem  mutatio  quaddam  est.  Unde  dn- 
pUciter  potest  contingere  ut  corpus  quod  ex  coaditione  soo- 
mm  prlncipiorum  corruptibilitatem  habet,  iacorruptibile  red* 
datar  :  uno  modo,  ex  hoc  quod  principium  ad  corruptioaem 
movens,  totaliter  toUitur.  Et  hoc  modo  corpora,  damaatoruai 
incormptibilia  erunt.  Ctim  enim  coelam  sit  primum  alteraoi 
per  motum  suum  localem^  et  alia  omnia  agentia  secuoda  ia 
virtute  ipsius  agant,  et  quasi  ab  ipso  mota^  oportet  qu6d  mola 
coeli  cessante  nibil  sit  agens  quod  possit  corpus  per  altenlio- 
nem  aiiquam  transmutare  k  naturali  sua  proprielate.  Et  ideo 
post  resurrectionein ,  cessante  motu  CGBli,  nulla  qualitaseiit 
sufliciens  ut  corpus  humanum  alterare  possit  k  sua  nalarali 
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i|aalitate.  Comiptio  aatem  est  termintts  alteFationi8»siout  ^ 

generatio.  Uode  corpora  daaiBatorum  corrumpi  uoa  pet^ 

rant.  Et  boe  deservit  diviu»  justiti» ,  ut  perpeta6  vifentes, 

perpetudpuniantur;  quod  divioa  justitia  neqnirit^  ot  infia  di* 

cetnr  art.  Z  :  sicot  et  nunc  corrvptibilitas  corporum  deservit 

diviDtt  providenti® ,  per  quam  ex  aliquibus  cormpiis  alia  ge« 

nerantor.  Alio  modo,  contingit  ex  liocquod  principium  cor* 

ruptionid  impeditur.  Et  hoc  modo  corpus  Ade  iocerruptibile 

fuit ;  quia  contrari^e  qualitates  in  bominis  corpore  existeotes 

continebantur  per  gratiam  ionocentin,  ne  ad  dissolotionem  eor* 

poris  agerepossent;  etmult6plu8  continebuntarincorporibas 

gloriosis,  qu»  erunt  omnino  subjecta  spiritd.  Et  sic  in  cor- 

poribus  beatomm  post  resurrectionem  communem  coojungentur 

dno  modi  pnedicti  incorroptibilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiod  contraria  ex  qnibus  cor- 
pojr»  conponuntur,  suot  secjunda  piincipia  ad  cormptionem 
agentia;  primum  enim  agens  est  motus  ccelestis.  Uode,  «up- 
posito  motu  cceU,  necesse  est  ut  corposex  cootrariis  compo- 
situm  corrumpatur;  nisi  sit  aliqua  causa  potior  impe^^ns.  Sed 
motu  c<eli  remoto ,  coojtrari^  ex  quibus  corpus  compooitur, 
non  sufficiQQt  ad  corruptioneiD  faciendam  >  etiam  Sjecund^m 
naturam,  ttt  patet  ex  dictis  <in  corp).  Gessationem  autem  moUU 
coelestis  non  cognoverunt  Philosopbi.  Uude  pro  ioIaUibUi  ba- 
liebant  q^d  co^us  compositum  ex  coatiariis  corrumpatur 
secundum  natoram. 

Ad  second^m  dicendum,  qu6d  incorniptibi],Uaf  illa  erit  per 
Daluram ;  non  qndd  sit  aliquod  incorr^ptio^is  prificipKiin  ia 
corporibus  damnatomm ,  sed  per  defectum  principii  moventis 
ad  corrnptionem,  ut  ex  dictis  patet  ( in  corp. ) 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  quamvis  mprs  slt  nio^iciter 
maxima  pmn^wm,  secuDdiiiyi  quid  t^men  oibii  probAbet  ,mor« 
tem  esse  in  p(«pianjim  jp^medium;  et  per  consequens,  ad^UUo- 
sem  mortis  in  pouianMU  aiigi^ent^.  «  Vivere  tenim>  ut  didjt 
PhilosofrtHis  IX.  Mihic.»  cap.  S^,  vel  H )» videtur  omaibus  de- 
lectabile  esse ,  ^p  qupd  omnia  esse  app^l^nt.  Nou  pportet 
autem  ( nt  ibidem dicitur)  acclpere  malam  vitam,  neque  cor- 
m^Um ,  neque  quae  est  in  trislitiis.  i^  Sicut  ergo  viveqe  .slm- 
pUciter  est  delectabile,  non  autem  vila  qua  est  in  tristitiis; 
ylll.  <6 
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ita  et  mors  quae  est  privatio  vitae,  simpliciter  est  pcenosa  et 
maxima  poenaram^  in  quantqm  subtrahit  primum  bonum  ( sci- 
licet  esse,  cum  quo  omnia  alia  subtrahuntur);  sed  in  quantam 
privat  malam  vitam  et  quse  est  in  tristitiis ,  est  in  remedium 
pcenarum^  quas  terminat.  Et  per  consequens,  mortis  Sttbtrac- 
tio  est  in  augmentum  poenarum^  quas  perpetuas  facit.  Si  an- 
tero  dicatur  mors  esse  poenalis  propter  corporalem  dolorem , 
qnem  sentiunt  roorientes,  non  est  dnbium  qu6d  muitd  okajorem 
dolorem  damnati  conlinn^sustinebunt.  Unde  in  perpetna  morte 
esse  dicuntur^  sicut  scriptum  est  in  Psaim,  XLVIII :  o  Won 
depascet  eos.  » 

ARTICIJLUS  IIL 
Vlritmcorpora  damnalorum  sintfuiura  impassibilia. 

Adtertinm  8iepit)ceditnr.  Videtur  qn5d  corpora  damaatoram 
ftttnra  sint  impassibilia.  Qnia ,  secundiim  Philosoptaiun  in  VL 
Topic.,  eap.  S,  <(  omnis  passio  magis  facta  abjicit  h  substan- 
tia  (1). »  Sed  «  k  finito,  si  semper  aliqmM  abjiciatnr^  necesso 
est  illnd  tandem  consumi, »  utdicitur  in  I.  Physic,  (text.  37). 
Ergo,  si  corpora  danmatomm  emnt  passibilia  ot  semperpatien- 
tur,  qnandoque  deficient  et  corruropentnr.  Quod  falsnni  esse 
ostensum  est  art.  2.  Ergo  erunt  impassibilia. 

2.  Prseterea ,  «  omne  agens  assimilat  sibi  patiens.  »  Si 
ergo  corpora  damnatorum  patientur  ab  igne ,  ignis  ea  sibi  assi- 
milabit.  Sed  non  consumit  aliter  ignis  corpora,  nisi  in  qnan- 
tum  ea  sibi  assimilans  resolvit.  Si  ergo  corpora  damnatomm 
erunt  passibilia  ab  igne ,  qnandoque  consumentnr.  Et  sic  idem 
quod  prius. 

3.  Prseterea  animaiia  quae  in  igne  sine  eorraptione  dicnntnr 
vivere ,  nt  de  Salamandra  dicitur ,  ab  igne  non  afSignntnr; 
anlmal  enim  ( vel  anima)  dolore  corporis  non  af&igitur^  nisi 
corpus  aliqno  modo  laedatnr.  Si  ergo  corpora  damnatoram  tn 
igne  sine  corruptione  remanere  possint ,  sicutet  animaNa  pre- 
dlcla,  ut  Augustinus  in  lib.  De  Civit.  Dei,  dicit  (lib.  XXI, 


(1)  Vel  juxla  graJCTim  iji^m  tyj?  oi<yia?,  d^icii  d 
ttantias  iptum  patiens,  vel  rem  que  passioul  SttbjtdCun 
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cap.  4 )  ,  Tidetar  qu5d  nnllam  afflictionem  ibi  sostinebunt. 
Qaod  non  esset^  nisi  eorum  corpora  impassibilia  essent. 
£rgo,  etc. 

4.  Prxterea,  si  corpora  damnatorum  snnt  passibilia,  dolor 
qui  ex  eorum  passione  provenit ,  superare  debet  omnem  pr»- 
santem  corporum  dolorem  ( nt  videtur )  sicut  et  sanctorum 
jaconditas  superabit  omnem  praesentem  jucunditalem.  Sed 
propter  immensitatem  doloris  quandoque  contingit  in  bac  vita 
animam  k  corpore  separari.  Ergo  moito  fortius^  si  corpora  illa 
f utura  sunt  passibilia,  ex  immensitate  doloris,  anims  k  corpore 
separabuntur;  et  sic  corpera  corrumpentnr :  quod  falsum  est. 
Ergo  corpora  illa  erunt  impassibilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  I.  Cor.,  XV  :  «  Et  nos  immu- 
tabiinar;  »  Giossa  :  «  Nos  boni  tantummodo  immutabimurglo- 
ruB  immutabilitate  et  impassibiiitate.  x>  Ergo  corpora  damna- 
tormn  non  erunt  impassibilia. 

Prsterea,  sicut  corpus  cooperatur  animx  ad  meritum,  ita 
cooperatur  ei  ad  peccalum.  Sed  propter  cooperationem  prs- 
dictam  non  soKim  anima  sed  etiam  corpus  post  resurrectio* 
nem  praemiabitur.  Ergo  et  simfli  ratione  damnatorum  corpora 
punientur.  Quod  nou  esset  si  impassibilia  forent.  Ergo  erout 
passibilia. 

(CoNCLUSio.  —  Corpora  damnatorom  etsi  propter  diviaam 
justitiam  ab  igne  nnnquam  consameutur,  passibilia  tamen  eruot 
aine  naturalis  dispositionis  mutatione. } 

Respondeo  dicendum,  qu5d  principalis  causa  quare  corpora 
daomatorum  ab  igne  non  consumentur,  erit  divina  jnstitia,  qua 
eorum  corpora  ad  pcenam  perpetuam  sunt  addicta.  Sed  divin» 
justitiae  servit  etiam  naturalis  disposilio  ex  parte  corporis  pa- 
tientis,  et  ex  parte  agentium ;  quia ,  ci^m  pali  sit  i^ipere 
quoddam,  duplex  est  modus  passionis,  secundtim  quod  ali- 
quid  in  aliquo  redpi  potest  dupliciter  :  potest  enim  aliqua 
forma  recipi  in  aliquo  subjecto  secundiim  esse  naturale  ma- 
terialiter;  sicut  calor  ab  igne  recipitur  in  aere  materialiter.  Et 
secund&m  hunc  modum  receptiouis  est  unus  modus  passionis^ 
qui  dicitur  passio  mturcs.  Alio  modo  aliquid  recipitur  in 
aiio  spiritualiter,  per  modum  intenlionis  cujusdam ,  sicut  si- 
militudo  albedinis  recipitur  ia  aere  et  in  pupilla.  Et  h«c  re- 
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ceptio  assimilatur  illi  reccptioni  qua  anima  redpit  aimiHta- 
dines  reram.  Unde ,  secondilm  hnnc  modam  leceptionis  est 
alins  modos  passionis ,  qni  vocatur  passio  anima.  Qma  igitor 
post  resorrectionem ,  mota  coeli  cessante^  non  poterit  aUqQod 
corpns  alterari  k  sna  natorali  qualitate>  ut  dictum  est  art.  % 
Bullum  corpus  pati  polerit  passione  naturce,  Unde  qaantmn 
ad  bunc  modum  passionis  corpora  damaatorom  impaasibifia 
erunt,  sicut  et  tncorruptibilia.  Sed  cessante  mota  cffiU ,  adhtc 
remanebit  passio  qo»  est  per  moium  animce ;  quia  et  aer 
^  sole  illuminabitur,  et  colorum  differentias  deferet  ad  'vismn. 
Unde  et  secnndum  hunc  modum  p  «sionis  corpora  damnato- 
rnm  passibilia  erunt.  Et  qoia  in  tali  passione  seusus  perfidtnr, 
ideo  in  corporibus  damnatorum  sensus  poens  erit  sine  muta- 
tione  naturalis  dispositionis.  Gorpora  vero  gloriosa  etsi  recH 
pient  aliquid ,  et  quodammodo  patientur  in  sentiendo ,  non 
tamen  passibilia  erunt;  qoia  nihil  recipientper  modom  afflie- 
ttvi  vel  Isesivi;  sicut  recipient  corpora  damnatorom ,  qme  ob 
\i(ic  passibilia  dicontnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Philosophns  loqaitor  ds 
illa  passione  per  quam  transmutatur  patiens  k  sua  naturaii  dis- 
positione.  Talis  autem  passio  non  erit  in  corporibns  damaato- 
rum,  ut  dictum  est  ( in  corp. ) 

Ad  secundum  dicendum ,  qnod  similitudo  agentis  est  do- 
pliciter  in  patiente  :  uno  modo,  per  modum  eumdem  qno  est 
in  agente;  sicut  est  inomnibus  agentibus  univocis,  utcatidom 
facit  calidum ,  et  ignis  generat  ignem.  Alio  medo ,  per  nn)- 
dum  diversum  k  modo  quo  est  in  agente;  sicut  est  in  om- 
nibus  agentibus  squivocis  :  in  qoibns  quandoqae  contiogit 
qu6d  in  ageute  estforma  spiritualiter,  quae  in  patiente  mate- 
rialiter  recipitur,  sicut  forma  qu»  est  io  domo  facta  per  arti- 
flcem,  est  materialiter  in  ipsa,  et  in  mente  artificis-est  spiri- 
toaliter.  Qnandoque  ver5  5  converso  est  meteriaiiler  in  agente, 
et  recipitur  spiritualiter  in  patiente;  sicut  albedo  inateriaiiter 
est  in  pariete,  k  quo  recipitur;  spiritualiter  in  pupiHa  ^  et  io 
medio  deferente.  Et  similiter  est  in  proposito;  quia  specicg 
qu»  materialiter  est  in  igne,  recipitur  spiritoaliter  in  corpo- 
ribos  damnatorom.  Et  sic  ignis  sibi  assimikbit  damnatoraoi 
corpora ,  nec  tamen  ea  consomet. 


DB  G0€1IIT10MB  UBUSCITATOBUII  Dl  JUOIQO.  845 

Ad  tertiiHir  dicendom » qndd  Beoiiidtea  Philosoptaaffl  in  lib. 

De  proprietatibus  dementarum,  «ouUum  animal  iii  igiie 

vivere  potest  »  Galenos  etiam  in  Ub.  Oe  simplicitus  medi- 

camentiSj  dicit  <|add  a  nullnn  corpus  estquod  tandem  ab  igne 

noQ  consomator; »  qoamTis  quandoqoe  qosdam  corport  siur, 

qu8d  ad  taoram  in  igoe  sine  laesione  permaneant ,  ot  patet  de 

ebeno.  Unde  qnod  indocitur  de  Salamandra,  iion  est  omnino 

simile;  quia  non  posaet  perseTerarefinatiter  in  igne  sine  cor- 

Tnptione;  sicnt  corpora  damnatonim  in  inremo.  Neqoe  tamen 

oportet  qo5d  qoia  corpora  daiDnatorom  ab  igne  infemi  per 

corruptionem  aliqoam  non  Isdentur,  propter  hoc  ab  igne  non 

afaigantor.  Qoia  sensibile  non  soltim  natum  est  delectare  vel 

afBigere  sensum  secondiim  qood  agit  aetione  mturcsp  con- 

fortando  ve\  cormmpendo  organum;  sed  etiam  secundiim  quod 

agit  actione  spirituali ;  quia  quando  sensibile  est  in  debita 

proportione  ad  sentiendum^  delectat;  h  contrarto  autem, 

qaando  se  taabet  in  superabundantia  vel  defecto.  Unde  et  co» 

lores  medii  et  Toces  consonaates  sunt  deiectabiies,  inconso- 

nantes  aotem  offendont  auditum. 

Ad  qoartom  dicendom^  qo6d  dotor  non  eeparat  animam  k 
Gorpore ,  secund&m  quod  manet  tanti^m  in  potentia  anim» , 
CQjas  est  doiere ;  sed  second&m  qood  ad  passionem  anim» 
roatatnr  corpos  h  soa  natorali  dispositione;  secondtlm  modnm 
qno  videmus  quod  ex  ira  corpus  calescit ,  et  ex  timore  friges- 
cit.  Sed  post  resurrectionem  corpos  non  poterit  transmotari 
k  saa  naturali  dispositione,  ot  ex  dietis  patet.  Unde,  qoan- 
tascomque  nt  Mor ,  animam  h  corpore  non  separabit. 


QUyESTIO  LXXXVII  VEL  LXXXIX. 

De  eog%Hion$  quam  h&behHU  reeuieUaH  iujudieio  reepeelu 
merUorum  et  demeritorum^  tfi  Ures  orUcutos  dioiso, 

Post  bjec  agendom  est  de  bis  qoje  seqoontor  fesnrrectionem. 
Quoram  prima  coosideratio  erit  de  cognilione  qoam  habebont 
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ressuidlati  in  jadido »  respecta  mentoram  et  demeritoniiD ; 
secuQdd,  de  ipso  judicio  geaerali,  ac  terapore  et  loco  ia 
quo  erit ;  terti5 ,  de  jndicantibas  et  judicatis ;  qoartd ,  de 
forma  in  qaa  Judex  veniet  ad  jadicandam ;  quint5 ,  de  statii 
mundi  et  resarg«ntiam  post  judiciam. 

Circa  primum  quserontar  tria :  1«  Utriim  quilibet  homo  co- 
gnoscet  in  judicio  omnia  peccata  sua.  2<*  Utrtim  quilibet  poterift 
legere  omnia  quae  sant  inconscientiaalterias.  SoUtrum  omniai 
merita  et  demerita  uno  intaita  qais  videre  poterit. 

ARTICULUS  I. 

Vtrkm  post  resurrectionem  quilibet  cognoscet  peccata  qnm 

fecit. 

Ad  primum  sicproceditur.  Videtur  qa5d  post  resurrectionem 
non  cognoscet  quilibet  omnia  peccata  qus  fecit.  Omne  enim 
qaod  cogDOScimus ,  vel  de  novo  per  sensam  accipimus ,  vel 
de  Jlhesaaro  memoriaB  educitur.  Sed  homines  post  rcsurrec- 
tionem  sua  peccata  non  poterant  sensu  percipere ;  qoia  jam 
transieraat,  sensus  autem  est  tantilim  prsesentium ;  multa  etiam 
peccata  k  memoria  peccantis  exciderunt^  quie  non  poterant  de 
thesauro  memoris  ednci.  Ergo  non  omnium  peccatornm  qos 
fecit  resargens  cognitionem  habebit. 

2.  Prseterea^  sicut  in  littera  dicitur  ( IV.  Sentent, } ,  «  libri 
conscientia)  quidam  sunt,  in  qaibas  merita  singulorum  le^ 
guntur.  »  Sed  in  libris  non  potest  aliquid  legi^  nisi  ejas  noU 
contineatur  in  libro.  Notae  autem  quxdam  remanent  peccato- 
rum  in  cooscientia ,  ut  patet  Rom.  II  (1),  in  Glossa,  qusB  non 
videntur  aliud  esse  quiim  reatus  vei  macula.  Cum  ergo  mol- 
toram  peccatorum  macula  et  reatus  k  multis  sit  deletas  per 
gratiam^  videtur  qodd  non  omnia  peccata  qus  fecit,  possifc 
aliquis  in  sua  conscientia  legere;  et  sic  idem  quod  prins. 

3.  Praeterea ,  <x  crescente  caasi ,  crescit  effeetus. »  Sed  caosa 
qoa)  facit  nos  dolere  de  peccatis  qaae  ad  memoriam  revo- 

^l)  Super  illud  nimirum,  vers.  15 :  Tcttimonium  reddenle 
itlia  contcientia ,  ete. 
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camns^  est  cbaritas.  Giim  ergo  in  sanctis  resnrgentibus  sit 
perfeeta  eharitas,  maxim^  de  peccatis  dolebuut,  si  ea  illis 
ad  meiBoriaiD  revocabuotur.  Quod  non  potest  esse;  quia  « fu- 
giet  ab  eis  dolor  et  gemitas, »  Apocal,,  XXI.  Ergo  propria 
peccata  eis  ad  memAriam  non  revocabuntur. 

4.  Praeterea ,  sicnt  se  babebunt  lesurgentes  damnati  ad  bona 
qiiae  allqoando  fecerunt ;  ita  se  habebunt  resurgentes  beati  ad 
peocata  qn®  aliquando  commiserunt.  Sed  resurgentes  damnati, 
nt  'videtBr,  cognitionem  de  bonis  qu»  aliqaando  feeernnt, 
non  tiabebnnt ;  quia  per  hoc  eorom  pcena  mnltum  allevia- 
retor.  Ergo  nec  beati  babebnnt  cognitionem  peccatorum  qnas 
comnaisenint. 

Sed  contra  est,  qaod  Aognstinns  dicit  XX.  De  CivU.  Dei\ 
qudd  «  qnsdam  divina  vis  aderit^  qua  fiet  nt  cuncta  peccata 
ad  memoiiam  revocentur.  » 

Pneterea, sicQtse  babethomannm  iudiciumad  testimoniumx 
exterins^  ita  se  faabet  divinum  judicium  ad  testimoninm  coor 
seiedtis,  nt  patet  I.  Beg.,  XVI  :  «  Homo  videt  ea  qm  pa- 
reut;  Dominns  autem  iatuetur  cor.  »  Sed  non  posset  perfectum- 
judicinm  hnmanum  esse  de  aliquo,  nisi  testes  de  omnibus  de 
qitibi»  jndicandom  est,  testimonium  deponerent.  Crgooportet, 
ciun  divinnm  jndicinm  sit  perfectissimum,  quod  conscientia 
teneat  omnia  de  qnibns  judicandum  cst.  Sed  judicanduin  erit 
de  omnibus  bonis  operibns  et  malis,  II.  Cor.,  V  :  «  Omnes  nos 
ma^estari  oportet  ante  tribunal  Gbristi ,  nt  referal  uaus- 
qQisqoe  proprk  corporis  prout  gessit,  sive  boanm  sive  ma- 
Inm.  »  Ergo  oportet  qn5d  conscientia  nniuscujQsqne  retineat 
omBia  opera  qn»  fecit,  sive  bona>  sive  mala. 

(CORCUJSio.  —  Ciim  in  die  judicii  sua  cuique  conscienlia 
testimoniam  vit»  redditora  sit,  et  cogitationes  unnmqnemque 
aocQsatnna  ant  defensur»  sint ,  et  omnia  opera  bominum  in 
jndicinm  siat  ventura ,  oportet  nt  quisque  omnium  operum 
snorum  notitiam  babeat. ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicnt  dicitur  i)om.>  II,  «iadie 
illa  cQ.n  judicabit  Dommus,  testimoninm  nnicuique  sua  con- 
scientia  reddet^  et  cogitationes  erunt  accusantes ,  et  defenden- 
tes.  »  Et  qnia  oportet  qu6d  testis ,  accusator,  et  detensor,  in 
qaoUbet  jodicio,  habeaut  eorum  notitiam  qoss  in  judiciu  ver< 
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sanior,  in  tOo  aatem  commniri  jadiciD  omiia  operai 
in  judiciam  venieat ,  oportet  qu6d  omniam  opertfm 
qoisque  tonc  notitiam  babeat.  Unde  consciefltiae  shipdonni 
ertint  quan  quidain  libri  continentes  res  gestasex  qiiilNBii' 
dicium  procedet;  sicnt  etiam  in  jadicio  hoonno  registrisali- 
mnr.  Et  isti  sunt  libri  de  quibas  Apocal,,  XX^  didtor :  «  UIm 
aperti  sont,  et  alius  liber  apertas  est,  qoiest  yfUt}  et  jodi- 
eati  sunt  mortui  ex  his  qus  scripta  erant  in  libfo^  flecandta 
opera  ipsorom. »  Ut  per  lU)roB  qoi  dicontar  sic  aperti,  nfc  Aa- 
gastinos  exponit  XX.  D^  Civit.  tki,  (cap.  14,  obi  tu^), 
slgnificentar  sancti  noTi  et  veteHs  testimeati ,  ia  qaibas  Deei 
ostendit  qu»  maudata  fieri  jussisset.  Unde,  at  Ridiartode 
S.  Victore  dicit, «  eront  corda  eomnt  4tEmi  qitcdam  caoMnm 
decreta.  m  Sed  per  libmm  vittt ,  de  qoo  scAiiBiptar,  kteHi- 
guntur  conscientia  singulonim.  Qo»  dicaatnr  siBgvMter 
itber  tintts,  qoia  ond  virtote  ditinft  flet  ut  cvnctis  ad  maiiio- 
riam  soa  facta  revocentar.  Et  ha^c  vis,  in  qaantam  ad  nMDO- 
riam  homini  redocet  saa  facta,  liber  viicB  dicittr.  Vei  per 
primos  libros,  conscientisB  intelligaatar;  per  secwidaB,  aee- 
tentia  Jodicis  in  ejns  providentiadescripta. 

Ad  prhnom  ergo  dicendom ,  qa6d  qaamTia  anita  mectta 
et  demerita  k  memoria  exdderint ,  tamen  noUan  eonim  eiit 
qood  non  aliqoo  modo  manebit  in  sao  effecta ;  qua  BMrita  q«a 
non  aont  mortificata ,  manebont  in  prMiio  qaod  eia  reddiftar; 
qo»  antem  mortificata  aant  ^  man«it  in  reato  ingratitwliMi^ 
qa»  aogetarex  hoc  qa6d  homo  post  gratiam  sasceptan  pee- 
caTit.  Simililer  etiam  demerita  qan  bob  sont  per  pcsoitentiaiii 
deleta,  manent  in  reato  pcsn»  qoa  eis  debetar;  qm  Mm 
poeMtentia  diitent^  manent  in  ipsa  pfleniteoti»  memofia  qiam 
aimnl  cam  aliii  meritis  in  notitia  faabebant.  Uide  itt  qoolibet 
homine  erit  aliqaid  ex  qno  possit  ad  memoriaai  Ma  opeia 
veTOcare.  Et  tamen ,  nt  Aagostinas  didt  (nhi  aapia),  piii- 
cipaliter  ad  hoc  divina  vis  operabitor. 

Ad  secnndumdicendum,  qo6d  aUqoa  nottt  maoent  in coih 
scientiis  singolorom  ds  operttMis  k  se  Uxtia ;  nee  op«tet  qoAd 
not®  ista  sint  reatos  tanthm ,  ut  ex  dictis  patet 

Ad  tertium  dicendum ,  qa5d  quamvis  charitas  sit  nane 
caasa  doiendi  de  peccato,  tamen  saucti  in  patria  enut  itt  pei^ 


DB  COGIIITIOMB  BESUSCITATOaDM  III  JUDIGIO.  549 

gaodio,  q«6d  dolor  ia  eis  loettm  habere  non  poterit.  Gt 
ideo  de  peccatis  non  di^ebiiot ;  sed  potiiis  gaudebunt  de  di- 
vina  misericordia,  qaa  eis  peccata  suni  rclaiata ;  sieat  etiam 
Mimc  aDgeli  gaodeDt  de  divimi  justitia»  qoa  flt  at  deserti  k  ^ 
grajtia  ,in  peccatum  niant  illi  quos  custodiant;  quorum  tamea 
aaliiti  soUidti  invigilant. 

Ad  quartam  dicemlam ,  qa6d  mali  cognoscent  omnia  bona 
qa»  fecero&t,  et  ex  hoc  non  minuetar  eonun  dolor,  sed  magis 
angelHtur;  quia  mazimos  dolor  est  multa  bona  perdidisse  : 
piopter  qnod  dicit  Boetios  in  IL  De  Consoiat.  (prosHi  IV ), 
qudd  «  sommom  infortuuii  genus  est  fuisse  fclicem. » 

ARTfCDLUS  11. 

Vtrum  quUibet  pottrit  tegen  omnia  qnm  $unt  in  conteienO^ 

atlerhii. 

Ad  secundum  sic  proceditor.  Yidetor  qu6d  non  qoilibet 
poterit  legere  omnia  qoae  sant  in  conscientia  alterios.  Resur- 
gentium  enim  non  erit  limpidior  cogaitio  qukm  nonc  sit  an- 
gelorum;  quonim  aqnalitas  resurgentibuspromittitur  JVa^fA., 
XXII.  Sed  aogeli  non  possunt  invicem  in  suis  cordibos  videre 
ea  quie  dependent  ^  libero  arbitrio;  onde  indigent  locutione 
Bd  ea  iovicem  ionotescenda ,  sive  notificanda.  Ergo  resurgenles 
non  poterunt  inspicere  ea  qme  continentur  in  conscientiis 
aliorttm. 

3.  Pratecea,  omne  qood  oognoscitor,  vel  cognoscitur  in  se 
irel  ia  soa  caosa ,  vel  in  soo  effecto.  Sed  merita  vel  demerita 
qos  continentor  in  eooscientia  aliccjus»  non  poterit  alius 
cogooscere  in  seipsis ,  qoia  solos  Deus  cordi  illabitor,  et  se- 
creta  ejos  intoetor;  similiter  nec  in  causa  sus,  quia  non  omnes 
videbont  Deom,  qui  solus  potest  imprimere  in  affectum,  ex  quo 
pioceduat  merita  vel  demerita ;  similiter  etiam  nec  in  effectu, 
qoia  multa  demerita  erunt  quorom  nuHoseffectos  remanebit, 
eis  totattter  per  poenitentiam  aboUtis.  Ergo  non  omnia  qoe 
guot  in  consdeutia  alicojos  poterit  quilibet  alius  cogooscere. 

8.  Prsterea,  ioao.  Chrysoslomus  dicit,  utdictamest(IV. 
Senient,,  distinct.  M)  i  «Nunc  si  lecorderis  peccatorom  tuo- 
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rom,  et  freqnenter  ea  in  conspecta  Dei  pronunties,  et  pro  eii 
depreceris»  citi&s  iUa  delebis.  Si  ver5  obliviscaris ,  tunc  eonui 
recordaberis  nolens,  qnando  poblicabuntar  ^  et  in  conspecta 
omnium  amicorum  et  inimicomm  sanctorumque  angelorani 
proferentor.  »  Ex  hoc  accipitur  qu5d  iila  publicatio  posna  est 
negligentis  qua  homo  confessioaem  prstermittit.  Ergo  illa 
peccata  de  quibos  homo  confessus  est,  non  poblicabaiitar  aliis. 

4.  Preterea ,  solatium  est  alicui ,  si  scit  se  habere  maltos 
socios  in  peccato,  et  min5s  verecundatur  inde.  Si  ergo  qailibel 
peccatum  alterius  cognosceret ,  cujuslibet  peccaloris  embea- 
centia  minueretur  :  quod  non  competit.  Ergo  non  onuies 
omnium  peccata  cogaoscent. 

Sed  contra,  super  illud  I.  Cor,,  IV  :  «  niuminabit  abscoa* 
dita  teuebrarum,  »  dicit  Glossa :  <x  Gesta  et  cogitata,  b<ma  d 
mala ,  tunc  aperta  erunt. » 

Pneterea,  omnium  bonorum  peccata  prieterita  squaliter 
erunt  abolita.  Sed  quorumdam  sanctorum  peccata  sciemos, 
sicut  Magdalenae,  et  Petri,  et  David.  Ergo  pari  ratione  alio- 
rnm  s^nctorum  peccata  scientur,  et  mult^  magis  damnato- 
rum. 

(CoNausio.  —  Gum  oporteat  in  altimo  judicio  justitiam 
divinam  omnibus  apparere,  necesse  est  etiam  nt  cuilibet  soa 
et  aliorum  prsmiatio  vel  condemnatio  manifesta  sity  et  per 
consequens  omnium  merita  vel  demerita ,  ex  quibus  senteatia 
justa  au  injusta  sit  cognoscitur. ) 

Respondco  dicendam ,  qu5d  ia  ultimo  et  in  communi  Jodicao 
oportet  qu5ddivina  justitia  oronibus  evidenter  appareat»  qaa 
nanc  in  plerisque  latet.  Sententia  autem  condemaaatis  vel 
praemianlis  justa  esse  non  potest ,  nisi  secundbm  meata  vel 
demerita  proferatur.  Et  ideo,  sicut  oportet  qu5d  Judex  et  as* 
sessor  Judicis  merita  causse  cognoscaul,  ad  boc  quod  ju&taui 
sententiam  prol^erant,  ita  oportet  ad  hoc  quod  josta  seatentia 
appareat,  qu5d  omnibus  sentenliam  cognoscentibos  menla 
innotescant.  Unde  quia^  sicut  cuilibet  nota  eritsua  pnemiatio 
et  sua  damnatio,  ita  et  omnibus  aliis  innotescet,  oportet  qa5d, 
sicut  quilibet  sua  merita  vel  demerita  reducet  ad  memoriaaiy 
ita  etiam  et  aliena  ejus  cognitioni  subjaceant.  Et  hiec  est  pro» 
babilior  et  comrounior  opiuioj  quamvis  contrarium  magtstcf  ia 
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IHiera  «Ikat  (IV.  Sent,,  dist.  4%)  (1);  scilieet  qa6d  peccata 
qiUB  sunt  per  pcemtentiain  deleta ,  in  judicio  aliis  non  pate- 
tlent.  Sed  ex  hoc  seqaeretiir  qja6d  nec  etiam^  pffioitentia  de 
peccatis  illis  perfect6  cognoscatar.  In  quo  multum  dctrabe- 
TetQr  saoctoram  glori»  et  laudi  di^inx;.qua)  tam  misericorditer 
sanctos  liberavit. 

Ad  primam  ergo  dice&dum,  quod  omnia  meritapraecedentia^: 
^el  demerita,  fkcient  aliquam  quantitatem  in  gloria  vel  roiseria 
homiiiis  resorgentis.  Et  ideo  ex  exterioribus  visis  poterant 
cnfkcta  in  ooisdeDtiifl  videri ;  et  precipa6  divina  virtute  ad 
boc  operante,  at  sententia  jadicis  Justa  omnibus  appareatt. 

Ad  secoBdum  dieendam ,  qnod  merita  vel  demerita  pote-- 
nmt  alBs  osteii^  in  sais  effectibns,  ut  ex  dictis  patet,  vel 
etiam  in  seipsis,  per  divinam  virtutem;  quamvis  ad  tioc  virtas 
intellectds  creati  non  safficiat. 

Ad  tertiam  dicendam,  quod  publicatio  peccatomm  ad  igno- 
miniam  peccantis ,  est  effectus  negligenli^e  qm  committitur  ia 
omissioae  confessionis ;  sed  qndd  peceata  saactorum  reve- 
lentur,  non  poterit  eis  esse  in  erabesoenliam  vel  verecan- 
diam ;  sicut  nec  MariiB  Magdalene  est  in  coi^usionem  qa6d 
peccata  ipsias  pob}ic6  in  Ecclesia  recitantor;  quia  «  verecon* 
dia  est  timor  ingioriationis  »  ut  Damascenus  dicit  ( lib.  II , 
cap.  15 ,  vel  expressius  Pbilosophos  V.  Ethic,  cap.  olt. ), 
qoi  quidem  timor  in  beatisesse  non  poterit.  Sed  talis  poblica- 
tio  erit  eis  ad  magnam  gloriam ,  propter  poenitentiam  quam 
feceruot;  sicut  et  confessor  approbat  eom  qui  magna  scelera 
fortiter  confitetar.  Dicuntur  autem  peccata  esse  deleta,  quia 
Deus  non  videt  ea  ad  poniendom. 

Ad  quartom  dieendom  y  qa6d  ex  hoc  qood  peccator  aliorom 
peccata  inspiciet ,  in  nolio  soa  confosio  minoetur;  sed  magis 
aogebttor,  in  alieno  vttoperio  suom  vituperiom  magis  agnos- 
cens.  Qo6d  enim  ex  tali  caosa  confosio  minoatur,  contingit 
ex  hocquodverecundiarespicit  s&stimationemhomiaam,  qoa 

(1)  Ubi  Dimirum  lit.  D,  seu  §  4,  sic  ait  :  Si  qwBritur 
ulriim  peccata  qum  fecerunt  elecli  prodeant  tunc  in  noli- 
iiam  omnium «  ticut  mata  damnandorum  omnibu$  erunt 
Mla^non  legi  hoe  in  Scriptura  exprettum.  Unde  nan 
irrationabilHer  putari  potett  peccata  hic  per  pcenitentiank 
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ex  coDBoeUKline  redditar  levi<n>;  sed  tttnc  condttto  resi 
ae^imatioaem  Dei,  qm  est  secQUdikm  Teritatem  de  «jtiQlUiet 
pleccatOy  sive  ait  nmos  taDii^m>  aive  mnltorom. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  otnnia  merita  vel  demerUa,  propria  ei  aliena,  wto 
ifUmtu  ab  aliquo  vidtbuhtur* 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  Videtor  qa5d  bod  omnia  mdrto 
vel  demerita,  propria  et  aliena,  ab  aliquo>  ono  intiiitii,  vide«- 
buntnr.  Ea  enim  qn»  sigillatim  connderaDtnr^  ndft  videtitttr 
tttto  inUiito.  Sed  damnati  sigillatim  considerabnntsiia  pcccata, 
et  ea  piaDgent;  unde  dicnnt  Sap»,  Y  :  «  Qaid  nobit  piMi 
superbia,  etc. »  Ergo  non  omnia  videbmnt  unointitita. 

S.  P^JBterea ,  Pbiiosophos  dieit  in  II.  foptc.  cap.  4,  qii6d 
«  non  contingit  simul  plura  intelligere.  »  Sed  merila  et  de- 
merita,  propria  et  alienayuon  videbuntur  nid  inteUeeln.E^ 
non  poterunt  simol  omnia  videri. 

8.  Pneterea,  intellectus  damnatorafil  non  erit  pofll  fesoiieo» 
tionem  limpidior,  qukm  nunc  sit  beatorum  etangelorom^qiBft- 
tum  ad  o^gnitionem  natnralem,  q«a  cognoscnnt  resper  spedes 
inbatas.  8ed  tali  cognitiont  angeli  non  vident  trtora  simeL 
Ergo  nee  tonc  damnati  poterunt  omnia  facta  simut  videre. 

Sed  contra,  super  iUud  Job,  VUI :  « Induentur  confosiOQe,» 
dieit  Giossa  :  «  Viso  Judice,  mala  omnia  ante  ocolos  Bwntis 
versabantur. »  Sed  Judioem  subitd  videbunt^Er^osiAiUteff  ouda 
quae  commiserunt,  et  eftdem  ratione  omiia  aUa. 

Pne^rea,  Angiisttaus ,  XX.  De  Civit,  J[)9l(cap.  4),  babet 
pio  incOQveuienti  qu&d  legatur  aUquis  Mber  materiaUs  in  j«- 
dicio,  in  quo  facta  singulorum  soat  scripta,  eo  qu6d  miUiis 
valeal  sstimare  ilUos  Ubri  magnitodinem^  vel  quanlo  tcmpoie 
legi  posaet;  sed  simUiter  etiam  non  posset  ttstimari  terapos» 
qnantum  oporteret  poaere  ad  considerandum  omnia  merita  et 
demerita,  sua  et  alieQa,  ab  aUquo  homine,  si  successiv^  di- 

i$eta  et  dtieta^Hlie  etiam  tegi  a(ii$,  alia  perd  eunetii  pro- 
palari. 
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-verea  vldeai.  Ergo  oportet  ponw  qa5d  omiiU  Bimiil  Tideat 
iinDsqaisqiie. 

( CoKCLUSio.  —  Etsi  io  instaoti  aliqais  visiinls  ooa  sit 
singiila  inerita  vel  demerita,  tam  saa  qukm  alieaa « tamea  bre- 
vissiiDo  tem|KRe,  aozilio  divina  Tirtatis,  omnia  particolaria 
Gonsiderabit.) 

Respoodeo  diceodom ,  qudd  circa  boc  est  doplei  opioio  : 

Qoidana  enim  dieont  qiidd  omoia  merita  et  demerita  siidal 

aliquis  videbit ,  soa  et  alieoa ,  in  iostaati.  Qaod  qaidem  de 

beatife  fHGH^  ciedi  potest;  qoia  omnia  io  Verbo  videbaot»  et 

cis  nea  eot  incoavenieos  qoid  simol  plora  ^ideaot.  Sed  de 

datanaUs,  qaorom  iot^Dectoa  ooo  e^  eleTatos  ot  possiot  Oeam 

Tidere,  et  io  eo  omoia  alia,  est  magis  difficile.  Et  ideo  alii  di- 

cont  qu6d  maii  simal  omoia  videbunt  in  geoere,  peccata  soa 

et  aUena;  et  boc  BofBcit  ad  accosatiooem  iilam  qo»  debet 

esse  in  judido,  vel  ad  absolatiooem.  Non  aatem  videbont 

omnia  simol  desceodeodo  ad  singola.  Sed  hoc  etiam  oon  vi- 

detor  consonom  dictis  Aogustini^  XX.  De  Civit.  Dei  ( ubi 

supri),  qni  dicit  qu5d  tt  omoia  mentis  intuitu  enumerabuot  (\),» 

(^iiod  autem  io  geoere  cognoscitnr,  non  enumeratur.  Unde 

potest  eligi  media  :  via  quod  singula  coUslderabunt ,  iion  la- 

men  in  instanti ,  sed  in  tempore  brevissimo ,  diTinft  virtute 

ad  boc  adjuvante.  Et  hoc  est  quod  dicit  Auguslinus  ibidem, 

qu5d  «  mirft  celeritate  cerneutur.  »  Nec  hoc  est  impossibile, 

quia  in  qoolibet  parvo  tempore  sunt  inlinita  instantia  in  po- 

tentia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  in  utramque  partem. 

(I)  Eaiimeirari  qnidem  non  sic  expressd  dicit^sed  perinde 
cst  ae  si  dicat. 
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QHiESTIO  LXXXVIII  VEL  XC. 

D#  jiidicio  g^merali^  (empore  e<  loeo  ti»  quo  fUi^in 

quaiuor  arlteulos  divisa. 

Deinde  considerandam  est  de  judicio  genenli ,  tempore  et 
loco  in  quo  flet. 

CiFca  qnod  qnierantor  qnatuor :  !<>  Utrilim  generale  jiidi- 
cinm  sit  futanim.  2^  Utriim  qaantum  ad  disceptationem  fet 
per  Tocalem  locationem.  8«Utrcim  fiet  tempore  ignoto.  4«Utn)im 
fi«t  in  yalle  Josaphat. 

ARTICULUS  I. 
Vtrim  geneirale  fudicium  sit/uturum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  generale  jadicram 
non  sit  futuram.  Quia,  ut  dicitur  Nahum,  I.  a  non  jndicabit 
Deus  bis  in  idlpsum  (1).  »  Sed  nunc  Deus  Jadicat  de  singulis 
hotninum  operibus ,  ctim  post  mortem  unicaique  poenas  Ye> 
prxmla  pro  meritis  tribuit;  et  dum  etiam  quosdam  in  hac 
vita  pro  bonis  vel  malis  operibus  prxmiat  vel  punit.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sit  aliud  judicium  futurnm. 

2.  Prsterea ,  in  nullo  judicio  execntio  sententis  praecedit 
jadicium.  Sed  seutentia  divini  judicii  quoad  homines,  est  de 
adeptione  regni  vel  exclusione  hregno,  ul  patet  Matth,,  XXV. 
Ergo ,  cum  modo  aliqui  adipiscantur  regnum  a^ternum,  et  qai- 
dam  excludantur  ab  ipso  perpetud,  videtur  qu&d  aliud  jadi- 
clum  non  sit  futurum. 

3.  Pra^terea,  propter  boc  aliqua  in  judicium  oportet  addaci, 
quia  dubium  est  quid  de  eis  deliniendum  sit.  Sed  ante  finem 

(1)  Sive  non  ^indicabit  (vel  non  puniet),  ut  juxta  grecam 
ixBiKrflii  apud  70 ,  legendam  est ;  lic^t  legatur  passim  el 
usurpelur ,  ut  bic ,  judicabis,  Aliter  tamen  in  vidgala  edl- 
tfone,  vers.  9  :  ^on  conturget  duplex  trihulaiio^  qaati  dl- 
catar  duplex  p(xna,  sicut  vindicta  duplex,  etc. 


DE  JUDICtO  GEnERALI)  ETa  551^ 

miindi  detenDiData  esl  unicuiqQe  damBatorain  sua  damiifttiOi 
et  coique  saDctoram  saa  beatitudo.  Grgo,  etc. 

Sed  contra,  Matth.,  XII,  dicitur  :  «  ViriNiniYit»  surgent 
.n  judicio  cum  generatione  ista,  et  condemnalHint  eam. »  Ergo 
post  resorrectionem  aliquod  jndicium  flet. 

Praeterea ,  Joan.»  V,  dicitur :  «  Procedent  qui  bona  fece- 
ntnt ,  in  resurrectionem  vits ;  qui  Terd  mala  egerunt,  in  resur- 
rectioaem  judicii.  »  Ergo  videtur  qn&d  post  resurrectionem 
atiqaod  judicinm  sit  fnturam. 

( CoNCLVsio.  —  Quemadmodum  in  prima  reram  produc- 
tione  immediat^  omnia  processerunt  k  Deo^  ita  univer^e  ju- 
dxcinm  fnturum  est,  respondens  prim»  iUi  remm  produetioni, 
qno  dabitur  cltima  completio  mundo.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  sicut  operatio  pertinet  ad  re* 
nim  principium  quo  producnntur  in  es9e,  ita  judicinm  pertinet 
ad  terminnm  quo  res  ad  finem  suum  peidocentnr.  Distinguitur 
antem  duplex  Dei  operaUo :  una,  qua  res  primitus  in  esse 
produxit ,  instituens  naturam ,  et  distinguens  ea  qu»  ad  com- 
pletionem  ipsius  pertinent ;  ^  qno  quidem  opere  Deus  dicitur 
qnievisse,  Genes.,  II.  Alia  ejus  operatio  est  qua  operatur  in 
gnbematione  creaturarum ,  de  qua  Joan,,  V  :  «  Pater  meus 
usqne  mod6  operatur,  et  ego  operor.  »  Et  ita  etiam  duplex  ejus 
jadicinm  distinguitur^  ordine  lamen  converso  :  nnnm^  qaod 
respondet  operi  gnbernationis ,  qu»  sine  judicio  esse  non 
potest;  per  qnod  quidem  jndicium  unusquisque  srngnlariter  pro 
suis  operibus  judicatur^  non  solom  secunddm  quod  sibi  coo^ 
petit  >  sed  etiam  secundum  qnod  competit  gubemationi  uni- 
versi.  Unde  dilTertur  nnius  praemiatio  pro  utilitate  aliorum  ( ut 
patet  Hebr.,  XI ) ,  et  peen»  unins  ad  profectum  alterius  ce- 
dunt.  Unde  necesse  est  ut  sit  aliud  judicium  universale  cor- 
respendens  ex  adverso  prim»  reram  productioni  in  esse,  ut 
videlicet  sicut  tunc  omnia  processerant  immediat^  a  Deo ,  ila 
tunc  nltima  completio  mnndo  detur,  unoquoque  accipiente 
finaliter  quod  ei  debetur  secunddm  seipsnm.  Unde  et  in  i!lo 
judicio  apparebit  manifest^  divina  juslitia  qaantum  ad  omnia 
quae  nnnc  ex  hoc  occnltantur ,  qndd  interdum  de  uno  dispo- 
nitnr  ad  utilitatem  aliorum ,  aliter  qukm  manifesla  opera  exi- 
gere  videantor.  Unde  eliam  et  tunc  erit  universalis  separatio 
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bonomai  k  oialis,  qaia  ulteri&s  iKm  erii  locos  iii  nttli  per 
honos  yel  boni  per  malos  profidant ;  propter  qneiD  protedam 
iiiterioi  commixti  invemaator  bont  malis  quoadosqoe  atalm 
bajos  vi(tt  per  divinam  provideoAiam  gobematur. 

Ad  primam  ergo  dicendom »  qu5d  quilibet  bomo  et  est  aia- 
gnlarisquedam  persona^  etest  pars  totius  generts  ImmaBi. 
Unde  ei  doplex  ei  jndicittm  d^tar  :  onam  siogulare ,  qood 
de  eo  fiet  post  roortem » qaando  recipiet  juxta  ea  qn»  in  cor- 
pore  gesslt,  qnamvis  non  totaliter,  qaia  non  quoad  corpos, 
sed  qaoa4  animam  tantiim.  Aliad  jadiciom  debet  esse  de  eo 
secundiim  qodd  est  pars  totius  bamani  generis ,  sicut  aliqais 
jadicari  dicitar  secund^m  bamanam  justitiam ,  etiam  quando 
judiciam  datur  de  comnuinitate»  cujus  ipse  est  pars.  Unde  et 
tofic,  qoando  fiet  universale  judicium  totias  hamani  generis 
per  aaiversaleB  separalioaem  bonorumi  malis,  etiam  quilibet 
per  oonseqnens  jadicabitur.  Nec  tamen  a  Deus  judicabit  bis 
in  idipsam , »  quia  mik  daas  pcsnas  pro  uno  peccato  iuferet ; 
sed  posna  qm  ante  jadiciam  complet^  inflicta  non  faerat,  m 
nltimo  jadicio  complebitar,  postqoam  impii  crociabantur  qaoad 
corpus  et  animam  simal. 

Ad  secundum  diceadum ,  qa6d  propria  sententia  illios  ge- 
neralis  jodicii  est  oniversalis  separatio  bonorum  k  malis ,  qo£ 
iilud  judicium  non  praBcedet.  Sed  etiam  nnnc  qnoad  partico- 
larem  sententiam  aniascujasque ,  non  plen^  precessit  judidi 
effectus;  quia  etiam  boni  amplius  post  jadicium  prasmiabuntar, 
tam  ex  gloria  eorporis  adjancta ,  tum  ex  numero  sanctomm 
completo ;  et  mali  etiam  plus  torquebuntar  ex  adjoncta  posna 
corporis  et  impleto  in  pcBuis  numero  daoinatoruai ,  quia 
quant6  cum  pluribus  ardebunt,  tantft  magis  aidebuat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  universale  judiciam  magis  di- 
recti  respicit  aniversaiitatem  bomiaum  qu^m  siogulos  jadi- 
caodorom,  nt  dictum  est.  Qaamvis  ergo  cuilibet  bomini  ante 
jodicinm  erit  certa  notitia  de  saa  damnatione  vel  pra&mio,  non 
tamen  omnibos  omoium  damnatio  vel  pr«miam  ionoieacet* 
Unde  judiciom  universale  neces^ariam  erit. 
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ARTICIJLUS  II. 
Uiriim  fudiehm  ftet  per  loetUionem  voeaUm, 

Ad  seenndQm  sic  proceditar.  Videtar  qo5d  judicium»  illnd 
qaantum  ad  disceptatioaem  et  sentenliamy  flet  per  iocutionea 
vocaleiD.  Quit^nt  AttgastinuBdteJtfXX.  De  Civit.  Dei  (cap.  1), 
«c  per  <piot  dies  futQrum  boc  jndicium  lendatufy  incertnm  est. » 
Sed  Bon  esset  incertam,  si  iUa  qa»  in  jadkio  dicuntnr  futura, 
tant^m  mentaHter  complerentor.  Ergo  judicinmiliud  vocaliter 
fiet,  et  fiOn  solum  mentaliter. 

9.  Prttterea,  dregorias  dicit,  et  habetor  in  littera  (lY. 
Sent,  )(!):«  HU  aaltem  Veiba  Judkisaudient,  quiejns  fldem 
irerbo  tenoerunt.  »  Hoc  autem  non  potest  intelligi  de  verbo 
kiteriori,  qnia  sic  omnes  verba  Jodicis  andfeat,  quia  omni- 
]^u8  r  ^  ^nis  et  malis ,  nota  erunt  omnia  fKta  aliorom.  Ergo 
tiiletur  qudd  judicium  illud  vocaliter  peragetar. 

3.  Pitettrea,  Cbristus  secundiftm  formam  bonilniB  judicabit, 
Hi  qua  corporaliter  ab  omnibus  possit  videri.  Ergo  eadem  ra* 
fione  vMetur  qndd  corporali  voce  loquetur,  nt  ab  omnibn» 
avdiatnr. 

Sed contra,  Augustinus  dicit,  XX.  De  Citnt,  Dei  (cap.  ih, 
«t  jam  supra),  qndd  « liber  vita,  de  quo  ApocaL,  XX ,  qusB- 
dam  Vis  intelligenda  est  divina^  qua  fiet  ut  coique  opera  sua, 
▼el  bona  vel  mald»  cuncta  in  memoriam  revocentur,  et  menti» 
tntuitu  mir&  celeritate  cemantnr,  ut  aoeuset  vel  excnset 
scientia  eonscientiam ,  atqne  ita  simnl  et  omnes  et  singnli  judv» 
centur.  »  Sed  si  vocsUiter  discuterentor  merita  fiingulorom , 
nOB  possAt  oQ^Qes  et  singuli  ji^cari  sinuL  Ergo  videtuv 
qodd  iUa  discussio  aou  erit  vocalis. 

Prsterea ,  senteuUa  proportionaUter  debet  testimonio  res« 
pondere.  Sed  lestimonium  et  accusatio  et  excusatio  erit  men^ 
taUs;  unde  Rom»,  n  :  a  Testimonium  reddente  illis  con- 
sdenliA  ipsoromy  et  inter  se  invicem  cogitationum  accnsan- 

(I)  Es  Hb.  XVI  Mofml.s  «ap*  S4,  in  antiqais  eneroplaribuSf 
vel  20  io  moderoit. 
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tium,aat  eliam  defendentium,  ia  die  ciim  jadlcabit  Deasocculta 
liomiaom.  »  Ergo  videtar  qudd  illa  sententia  et  totmn  j«di- 
eiam  mentaliter  compleatur. 

(GoNCLUSio. — Cum  prope  infinitom  tempas  reqaireretor  m 
jodicio  uoiversali ,  si  per  locutionem  fleret  vocalem ,  proba- 
hiiios  est  non  per  locotionem  vecalem ,  sed  meataliter  ftttomai 
98se  oUimam  judiciam. ) ' 

Respondeo  dicendom ,  qodd  qoid  circa  hanc  qossUonem  sit 
verum ,  pro  certo  definiri  non  potest.  Tamen  probabilios  esti- 
patar  qa6d  totom  illad  judicium,  et  quoad  discossionem ,  et 
qooad  accosationem  malorom  (1),  et  commendationem  booo- 
rum ,  et  qooad  sententiam  de  atrisque^  mentaliter  perfidetnr. 
$i  enim  vocaliter  singolorom  facta  narrarentar,  insstimabilis 
magnitodo  temporis  ad  hoc  exigeretur.  Sicot  etiam  Aogosti- 
nos  dicit,  XX.  De  Civit.  Det  (  cap.  1),  qodd  «  siliber(ex 
cQjos  scriptora  omnes  jodicabantar,  ot  dicitor  ilpoca/.«  XX), 
earoaliter  cogitetor,  qois  ejos  magnitadinem  aot  longitodineoi 
valeat  sstimare ,  aut  qoanto  tempore  legi  poterit  liber  in  qoo 
seriptae  sont  onivers»  vil»  oaiversorom?  o  Non  aoteoi  mioat 
teinpos  requiritor  ad  narraodam  ore  tenos  singidoruni  facta , 
qu^m  ad  legendum,  si  essent  in  libro  materiali  scriptau  Unde 
probabile  est  qu5d  illa  qo»  dicontor  Matth.,  XXV,  non  vo- 
caliter  ged  mentaliter  intelligenda  sont  esse  perfidenda. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  qo6d  pro  tanto  dicit  Augostinos, 
qo6d  iocertum  est  per  qoot  diea  hoc  jodiciom  tendator,  qoiA 
Bon  est  determinatom  otrum  mentalit^  vel  vocaliter  perfi- 
dator.  Si  enim  vocaliter  perficeretur,  prolixam  tempos  ad  hoc 
exigeretar;  si  autem  menialiter,  in  momento  fieri  poterit. 

Ad  secondum  dicendum,  qa6d  etiamsi  jadiciom  fiat  menta- 
liter  tantum,  verbnm  Gregorii  salvari  poterit,  qoia  etsi  om- 
nibus  innotesccnt  sua  et  aliorum  facta,  divinl  virtote  hoc  fa- 
ciente,  qa«in  Evangelio  locuiio  dicitor ,  tamen  illi  qoi  (idem 
haboerunt^  qoam  ex  verbis  Dei  conceperont ,  ex  ipsis  verbis 

(1)  Puti  exprobrationem  illts  k  Ghristo  Cactam ,  qu6d  eom 
esurientem  non  pAverint,  qu6d  silientem  non  potaterint,  elc, 
per  oppositum  adcommendatioQem  bonorom  quos  bnc  omiiia 
dtcet  pra>stilisse. 
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Jadicabanlur^  qaia  dicilur  Rom,,  il  :  a  QQicomque  in  lege 
peccaYcrunt,  per  legem  judicabnntur.  »  Undeqnodam  speciali 
modo  dicetnr  aliquid  his  qui  fuerint  fideles,  quod  non  dicetur 
infidelibus. 

Ad  tertinm  dicendnm^  qu6d  Cbristus  corporaliter  apparebit, 
nt  ab  omnibus  corporaliter  judex  cognoscatur;  quod  quidem 
siil)it6  fieri  poterit.  Sed  locutio  quas  tempore  mensuratur, 
requireret  immensam  temporis  longitudinem ,  si  vocali  locu- 
tione  judicinni  perageretur. 

ARTICULUS  ni. 
Utrhm  tempus  futurijudicii  sit  ignotum. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  Videtur  qu5d  tempus  futuri  jo- 
dicii  non  sit  ignotum.  Sicnt  enim  sancti  patres  expectabant 
primum  adventum^  ita  nos  expectamus  secundnm.Sed  sancti 
patres  sciverunt  tempus  primi  advenlAs ,  sicnt  patet  per  nu* 
BQerani  hebdomadarum ,  qui  describitur  Daniel.,  IX ;  nnde  et 
reprehenduntur  Judfei  qu5d  tempus  advenlAs  Cbristi  non  cogno* 
verint,  nt  patet  Luc.,  XII :  «  Hypocrits^  faciem  coeli  et  terre 
oostis  probare;  hoc  antem  tempus  quomodo  non  probatis?» 
Ergo  videtur  qn5d  etiam  nobis  esse  debeat  determinatam 
tenapus  sccnndi  adventds^  quo  Deus  ad  judicium  veniet. 

2.  Prxterea,  per  signa  devenimus  in  cognitionem  signato- 
rnm.  Sed  de  futuro  judido  multa  signa  nobis  proponuntur  in 
Scriptura^  ut  patet  Matth.,  WW,  et  Luc,  XXI ,  et  Mare,, 
XIII.  Ergo  in  cogniiionem  illius  temporis  possumus  pervenire. 

8.  Prsterea,  dicit  Aposlolus^  I.  Cor„  X :  aNos  sumus  in 
quos  fines  ssculorum  devenerunt. »  Et  I.  Joan.,  II :  «  Filioli> 
novissima  hora  est ,  eic.  »  Gum  ergo  jam  longum  tempus 
transierit^  ex  quo  haec  dicta  sunt,  videtur  qu6d  saltem  nonc 
sdre  possumus  quod  aliimnm  jndicium  sit  propinquum. 

4.  Prxterea,  tempus  judlcii  non  oportet  esse  occultum,  nisi 
propter  hoc  qu6d  quilibiet  soUicititis  se  ad  judiciam  prsparet, 
dnm  determinatum  tempus  ignorat.  Sed  eadem  soUicitudo  re- 
manet  etiamsi  certum  esset ,  quia  cuique  incerium  est  tempus 
suffi  mortis^  et,  sicut  dicit  Auguslinus  in  Episi,  ad  Hesy- 
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ckitttn  { sdlicei  Epist.  LXXX  ) , « ia  qoo  qoouKpie  invaBent 
8008  novissimas  dies,  iu  hoc  eam  compreheBdet  mundi  noiis- 
eimas  diee.  »  Ergo  non  est  necessarinm  tempus  jiuUcti  esse 
OGcnltum. 

Sed  cootra  est ,  qnod  dicitnr  Mare,,  Xttl :  «De  &e  iUo  vel 
bora  nemo  sdt^  neqoe  angeli  in  coelo,  neque  Fitios,  nisi  Pa- 
ter. »  Dicitar  aatem  Filios  nescire,  in  qaantam  nos  sciie  iiea 
facit. 

PKBterea,  I.  Thmol,,  V :  «  Dies  Domini  sicnt  far  in  nocte, 
ita  Yeniet.  »  Ergo  videtur,  cum  adTentas  faris  in  nocte  sii 
omnino  incertas>  quM  dies  uUimi  judidi  sit  omnino  incertns. 

(CoNCLUsio.  — Gum,  sicuti  initiam ,  ita  et  fiois  mun^  soli 
divinaB  potestati  snbjiciatur,  convenienter  ejus  cognitioneni 
sibi  soli  Deus  reservavit. ) 

Respondeo  dicendnm,  quod  Deus  per  sdentiam  suam  cst 
cansa  remm.  Utrumque  autem  creataris  communicat »  dnm 
et  rebus  tributt  virtotem  agendi  alias  res,  qnarum  sint  cansSy 
et  quibusdam  etiam  cognitionem  reram  prsbet.  Sed  in  utroque 
idiqua  dbi  reservat.  Operatur  enim  qusdam  in  quibus  nnlla 
creatura  ei  cooperatnr ;  et  similiter  cogaoscit  qusdam  qua  k 
nnUa  pnra  creatura  cogaoscnntur.  Haec  autem  nuUa  alia  magis 
esse  ddlwat  qukui  illa  qus  soti  divia«  sablacent  potestati,  in 
qoibus  nuUa  creatora  ei  cooperatur.  Et  hujusmodi  est  ftnis 
mnadi,  in  qoo  erit  dies  judicii.  Non  enim  per  aliquam  cansnm 
ereatam  mundas  finietar,  sicut  etiam  esse  incoepit  immediatft 
k  Deo.  Uude  decenter  cognitio  finis  mundi  soU  Deo  reaervm- 
tur.  Et  hanc  rationem  videtor  ipse  Dominos  assignare,  AcU,  f : 
tf  Non  est  (inqnit)  vestrikm  nosse  tempora  vel  momenta»  que 
Pater  posoit  in  soa  potestate;  »  quasi  diceret^  «  qo»  aoU 
potestati  ejus  reservata  sunt.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qa5d  ia  primo  advento  Ghiistas 
venit  occultos ,  secondikm  ittod  Isai,,  XLV  :  «  Veri  tn  es 
Deas  absconditus,  Deus  Israel  salvator. »  Et  ideo,  ut  k  fideUbos 
eognosci  posset ,  oportoit  determioati  tempos  priedeterminare. 
Sed  in  secnndo  advento  veniet  manifestd.  ul  dicitor  Psalm. 
XUX :  «  Deos  mamfest^  veniet ,  etc. »  Et  ideo  drca  cogni- 
tionem  adventds  ipsios  error  esse  aou  poterit.  Et  pr(^ter  hoc 
non  est  simile. 
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Ad  secQlidmi  diGeiidHoi ,  qa6d  ttcut  Anguftlimis  didt  in 
Epfst,  de  die  judicii,  ^  Heiffchiwn  (ufc  jam  suprk),  sigoit 
<Itt«  iii  Bvangeliis  pouuator»  bqb  omDia  pertinent  ad  secunr 
dam  adventnn  ^i  erit  la  fiae ;  aed  qncdam  eorum  pertineut 
•d  tempw  destmcMoDis  Jeniaalem ,  qo»  jam  pretariit,  que- 
daaD  w6  et  plnra  pertiaeQt  ad  Adventam  quo  quoliOie  veait 
m  Bedesiam,  eam  naitaos  apintaaiiter ,  prout  ia  nobis  Inha- 
l»itat  per  fidem  et  amerem.  Nec.  illa  que  in  Evaogeliia  vel 
itt  Epistolis  ponuQtur  ad  nltiamm  adveotum  spectaotia,  ad  hoe 
4poainnt 'valefe  at  detarmiDati  tempne  jndicii  poaait  agnoaci; 
4|iiia  illa  pericala  qno)  pronantiantur,  nuntiantia  vicinum  Cbriill 
«dventum,  etiam  i  tampoce  primitiv»  Ecclesiia  foaninty  quan- 
4oqBa  ifilantibs,  qnandoqne  remisaiilt.  Uade  et  ipai  dies  Apo* 
stolorum  dicti  sunt  «  novissim»  iies, »  nt  patet  Act,,  II;  .ttbt 
Petrns  exponit  illnd  verbum  JoeL,  II :  o  Erit  in  novissimis 
diebos,  etc., »  pro  tempore  illo.  Et  taroen  ex  illo  tempore  jam 
tempos  plnrimnm  transivit,  et  quandoque  plures  et  quandoque 
pauciores  tribulatioi^s  in  Ecclesia  fucutint.  Unde  noa  potest 
determinari  quantum  tempus  sit  futuramy  nec  de  mense,  nea 
de  amio,  oec  de  centum  ,  nee  demiUe  annis,  »t  Aagostipus 
ia  eodem  Ubro  dicit.  Sed  etsi  credantur  in  Qne  bujusmodi  pe* 
ricnla  magia  abondare,  non  potest  tameo  determinari  qoe  sit 
iUa  qnantitaa  peiicBlomm  qns  immediati  diem  judicii  pr«- 
oadet ,  vd  Aaticbriati  adventum ,  c&m  etiam  circa  tempora 
primitiv»  Ecdasua  faerint  peraecotiones  aliqoiB  adeo  graves> 
fi  oanBfitianes  enorum  adeo  abundarent^  qu6d  ab  aliiqu.ibus 
toBfi  ]viciou8  efpeetaretur  vel  imminens  Anticbristi  adventus, 
riaat  dioitQr  in  JEcelenastica  hUtoria,  et  in  iibro  Hiero- 
nymi  De  viris  iUyistribus* 

Ad  tertinm  dicendum,  qu&d  ex  hoc  qoipid  dicilur:  «No- 
iviaaiiaa  bora  e at,  i»  vel  ex  similibus  locotiooibus  qu«  in  Scrip- 
lura  legontor,  non  potest  aliqua  determiojita  quao^tas  tem- 
poris  aciri;  nonicjum  est  diictum  ad  sigDilkaadum  aliqua^i 
brevem  boram  temporis,  sed  ad  sigailicandom  aeivissimott 
statom  muadi ,  qui  esjt  qnasi  novissima  «tas ;  qas  qiiviiUo  tem- 
poris  spatio  duret ,  non  est  defioitum ,  cum  etiam  nec  ^dIo» 
quod  est  ultima  stas  bominis^  sit  aliquis  certus  tefipinM^  de- 
fittitus,  CHip  qoiudoqne  invej^iatur  duraie  qoaatum  oi^nes 
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pRScedentes  «tates  vel  pius^  u\  dicit  Aagastiniis  i&  Hb.  LXiin. 
Quastion.  (qa.  47).  Unde  etiam  Apostolus,  II.  ad  TkKsai.,  n, 
excladit  falsum  inteUectom  4ioem  qaidam  ex  sais  Yeiiiis  eoa- 
ceperant ,  at  crederent  diem  Domini  jam  instare. 

Adqaartam  dicendum,qadd  etiam  suppositft  mortis  ioeer- 
titadine,  dapUeiter  ad  irigilantiam  valet  iacertitado  jadidi  : 
prim&,  ad  boc  qu6d  ignoratnr  atr&m  etiam  tantom  differatw 
quantum  est  hominis  ^ita^  ntslc  ex  daabus  partibas  iooertir 
tudo  majorem  diligentiam  faciat;  secandd,  qoantam  ad  boc 
qood  homo  non  gerit  solum  soQicitadinem  de  persona  soa » 
sed  de  familia,  vel  eivitate,  vei  regao,  aat  tota  Gcdesla»  cii 
non  determinatur  tempus  durationis,  second&m  hominis  vitain; 
et  tamen  oportet  unamquodqae  horam  hoc  modo  diq^,  it 
dies  Domioi  inveniat  paratos. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrum  judiciwnjiei  in  valle  Josaphat. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  Videtor  qu&d  jadidiim  non  fiet 
in  valle  Josaphat,  aut  loco  circumstante.  Qoia  ad  minas  oportet 
omnes  judicandos  in  terra  stare ,  eos  autem  tant&m  elevari  in 
nubibus,  qoorum  erit  judicare.  Sed  tota  terra  promissionis  ca- 
pere  non  posset  muUitadinem  judicandornm.  Ergo  non  potest 
esseqodd  circa  vallem  iliam  sit  jadiciom  foturam. 

2.  Preterea,  Ghristo  in  bumanitate  datom  est  jndidimi, 
ot  jast&  jodicet;  quia  iniast&  jadicatas  est  in  prstorio  Pilatl, 
et  sententiam  injusti  judicii  in  Golgotba  soscepit.  firgo  loca 
illa  magis  debent  ad  jadiciom  determinari. 

3.  Prsterea,  nubes  ftunt  ex  resolutione  vaporam.  Sed  tonc 
nulia  eril  evaporatio  vel  resolutio.  Ergo  non  poteritesse  qii5d 
justi  iu  nubibus  obviam  Christo  io  aera  rapiantor ;  et  vt 
oportebit  et  bonos  et  malos  esse  in  terra ,  et  ita  molt6  amplior 
locos  requiretnr  qukm  sit  vallis  ista. 

Sed  contra  esi,  qnod  dicitor  Joel,,  III  :  «  Googregtbo 
omnes  gentes ,  et  deducam  eas  in  vallem  Josaphat^  et  diseep- 
tabo  cum  eis  ibi. » 

Prsterea,  Act.»  I ,  dicilur :  «  Qoemadmodam  vidistis  eam 
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aflcendentem  iD  ccelom ,  ita  veniet »  Sed  ipae  ascendit  in  eoe- 
lnm  de  monte  Oliveti,  qm  pneemioet  valli  Josaphat.  Ergo  el 
circa  loca  illa  ad  jodicandam  veniet  (1). 

(CoNCLDSio.--  Sicat  Cbristus  ex  monte  OUveti  in  coelam 
ascendit,  sic  et  drca  illum  locum  eam  descensorom  pro!>abile 
est  y  ut  idem  esse  ostendator  qai  descendit  et  ascendit.) 

Respondeo  dicendum ,  qo6d  qualiter  illod  jodiciom  sit  fa- 
tnmm,  et  qoomodo  homines  ad  jndiciom  coDvenient,  non 
potest  moUiim  per  certitodinem  sciii;  tamen  probablliter  po- 
test  colUgi  ex  Sciipturis  qa6d  circalocnm  montis  Oliveti  des- 
cendet,  sicot  et  inde  ascendit^  ot  idem  esse  ostendatur  qoi 
descendit  et  qui  ascendit. 

Ad  pnmum  ergo  diceudom,  qu6d  magna  moUitudo  inparvo 
spatio  comprehendi  potest.  Sufficit  aatem  ponere  quantum- 
cumqae  spatiom  drca  locom  iHora  ad  capiendum  muUitodinem 
judicandorom,  dnmmodo  ab  illo  spatio  Christum  videre  possiut, 
qui  in  aere  prseminens  et  maiiffl&  daritate  refulgens ,  k  lon- 
giiiqno  inspid  potest.    • 

Ad  secundum  dicendom,  qo6d  quamvis  Chiistus  per  hoc 
qnod  jndicatos  est  iojost6,  jadiciariam  potestalem  mernerit, 
noQ  tamen  jodicabit  in  forma  iofirmitatis ,  in  qua  injust^  ju- 
dicatus  est ,  sed  in  forma  gloriosa ,  in  qoa  ad  Patrem  asccin* 
dit.  Unde  locos  ascensionis  magis  cmnpetit  jodicio  qokm  locos 
ubi  condemnatus  est. 

Ad  tertiom  dicendom ,  qo6d  tmbes  ble  appellantar  (ot  qoi- 
dam  dicont)  qoaedam  densitates  lods  resplendentis^  corporibos 
sanctomm ,  et  non  aliqua  evaporationes  ex  terra  et  a(pia.  Vel 
potest  dici  qood  nobes  illsB  generabootor  divinft  virtote,  ad 
ostendendom  conformitatem  in  advento  ad  judiciom  et  ascen* 
sionem,  ut  qui  ascendU  in  hube ,  ad  jodiciom  veniat.  Nobes 
etiara  propter  refrigeriom ,  indicat  roisericordiam  jodicantis. 

(1)  Qood  et  nomini  hebraico  reBpondet;  tignifieat  enim 
Jo$afhai  idem  quod  iudfc^uin  Domini,  vel  D<minu$  jur 
dicai,  ut  iniib.  De  ffomin,  hebraicit  lolerpretatttr  Beda. 
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De  judicafUibus  0$  judieatU  iu  judicio  generaii^  iu  octo 

arlicuioi  divi$a. 

Oeipde  cottndeitndiim  est  ^e  jodicantibiw  et  jod^catis  ia 
jodicio  geuerali. 

Circa  qiiod  ^rantqr  octo :  i*  Utriun  ali^  homiiies  jodi- 
catorisiDt  eom  Gbristo.  V>  Mirim  vokiDtaffi»  panpcrtati  cor- 
respondeat  judiciaria  potestas.  30  Utrum  etiam  aDgefi  ant  jo- 
dicataii.  4*  Utr^  dftmones  exeQuentar  seoteatiam  Judicis  la 
damnatos.  ^  Utrdm  omnes  bomiAes  in  judicio  compaiebBnt 
&*  Utrijim  aiiqui  boni  juiicandi  sint.  7«  Urum  aUqoi  maii. 
8«  Utrum  etiam  angeli  sint  jadici^di. 

ARTICULUS  I. 
VMtm  aHqui  homitut  fwiieabmiU  cmm  CkHatm. 

Ad  primnm  sic  pioceditur.  Videtur  iffib^  90IU  bontiQes  jiidi- 
cabunt  com  Cbnsto.  Joan*,  V  :  «  Pater  #mne  judicittm  dedit 
Filio ,  ut  omnes  honorifioent  Filiom ,  etc. »  Sed  honorifioen- 
tia  taiis  non  debetor  aiicui,  nisi  Gbristo.  Ergo,elc. 

3.  Prsterea,  quiconHioe  jodicat>  habet  auctoritatem  siiiier 
iUnd  quod  Jodicat.  Sed  ea  de  quibos  debet  esse  (utoriim  jiiSi- 
cinm ,  sicot  merita  et  demerita  homana^  soli  divins  aoqtocitati 
sobBOAt.  Ergo  noUi  competit  de  his  jodicare. 

8.  Prsterea  >  judicium  iUod  non  exercebitor  voca&itjer^  sed 
mentditer,  ot  probabilii^  estimator.  Sed  hoc  qn6d  obrdibos 
hominom  omniom  notificentor  merita  etdemerita  (quod  est 
^usi  aocnsatio  vel  coromendatio),  vel  retriboUo  pouis  et  pr«- 
mii  (qnod  estquasi  sententim  prolatio),soI&diviaAvirtnt8 
fiet.  £rgo  mrili  alii  iodicabont  nisi  Cbrislns,  qoi  est  Deis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Matth.,  XIX :  «  SedebiUs  et 
vos  super  sedes  duodecim ,  judicantes  duodecim  tribos  Israel.  • 
Ergo.  etc. 
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Preterea ,  Isai,,  III :  «  Dominiift  ad  JQdiciam  veniet  com 
senilms  popoli  sui* »  Ergo  Yidetar  qudd  etiam  aiii  judicabaat 
cani  Cbristo. 

(GoncLUSio.  — ^  Jodiealmat  perfecti  viri  com  Cbristo  in 
quantam  in^s  coDtiaentar  decreta  diyio»  jastitie,  ex  qaibos 
boaDiaeB  jadicabantor,  et  in  qaaDtum  Cbristi  iodieis  senteii- 
tisini  aliis  patefacient. )  i 

RespoDdeo  dicendam ,  qa6d  judicare  maltipliciter  didtnr : 
tJno  modo,  qaasi  caasaliter,  atdicator  illad  jodieare,  nnde 
apparet  aliqais  indicandos.  Et  secaodbm  hoc  aliqoi  dicantor 
judicare  comparatiooe,  in  qaantam  ex  eompantione  aliorom 
aliqoi  jodicandi  ostendantor;  sicot  patet  Matth.,  XII :  «  Viri 
NiniviUB  sargent  in  jadicio,  etc.  »Sed  aic  jodicareio  jodicki, 
commoniter  et  bonorom  etmaloram  ost.  AUo  modo  didtaryti. 
dieare  qoasi  interpretativ^ ;  ioterpretamor  enim  aliqaem  fa» 
cere,  qai  faeienti  consentit.  Unde  illi  qni  consentient  Cbristo 
Jodici ,  ejns  aententiam  approbando,  jodicare  dicenUir;  et  sic 
judicare  erit  omniam  electoram;  nnde  dicilur  Sapient.,  II i : 
'  cc  Jodieabant  josti  nationes. »  Tertio  modo  dicitnr  aliqois  ju- 
dicare  qoasi  assefsoriO  et  per  Bimilitudiaem,qaia  scilicet  simi- 
litndinem  judicis  babet ,  in  qoantam  aedet  in  loco  eminenti 
sicttt  jodex ;  et  sic  assessores  dicantor  jodicare.  Et  secundikm 
hanc  modom  dicout  qoidam  qa()d  perCecti  viri,  qnibqs  jodi- 
ciaria  potestaspromittitor,  lfaf/ft.«  XIX^  jadicabont,  scilicet 
per  bonorabilem  coofessionem^  qoia  snperiores  csteris  appa- 
rebunt  in  judicio,  obviantes  Cbristo  in  aera.  Sed  istud  non  vi- 
detur  safQcere  ad  promissionem  Domini  complendam,  qaa  di- 
citor :  «  Sedebitis  jodicantes.  »  Videtor  enim  jodiciom  con- 
fessioni  soperaddere.  £t  idep  est  qnartos  modos  jodieandi, 
qni  perfectis  viris  conveniety  in  quantum  in  eis  contiueotur 
decreta  divin»  justiti»,  ex  qoibos  bomines  judicabuntor , 
sieut  si  liber  in  qao  continetor  iex ,  judicare  dicator.  Uode 
Apocal.,  XX  :  «  Jadicioffl  sedit,  et  libri  aperti  rant.  »  Bt 
per  bonc  modam  banc  jodicationem  Richardos  de  S.  Vidore 
nt  BopTli )  exponit ;  unde  dieit:  «Qui  divinse  contemplatioiii 
assistont,  qoi  in  libro  Sapientie  qaotidie  legunt,  vehit  io  cor« 
dium  volaminibos  traoscribant  qoidqaid.  jam  perspicud  veri- 
tatis  intelligeiiU4  compreliepdttnt. »  St  wtrh  •  ^  Ouid  v4i9!4uni 
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jsdicaiilHHD  eorda  diyinilitt  in  omiiem  Merikataiin  edocka,  aiai 
qwdam  Caaoiiam  decMla? »  Std  qiiiai«cl«care  impoctel  ae- 
tionem  in  alium  procedeutem ,  ideo  propri^  loqaendo,  |iidiaDe 
dicitar,  nt  aententiam  ioqnendo  in  attQrom  /eri.  Sed  hoe  do- 
l»Uciter  contini^t :  iino  niodo ,  oi  propria  auctontate.  Ei  boc 
48i  aUing  qm  babet  dominhim  in  alios  et  poleatatem*  dyas 
regimini  subduntnr  qui  judicantur;  nnde  Cttos  est  in  eoa  jos 
lerre;  et  aic  judieare  ost  solius  Dei.  Aiio  modo,  jndicare  est 
Mlentiftm  alteriasauctoritate  latam ,  in  aliorum  notitiam  dn- 
flera,  qaod  est  sententiam  latam  pronantiare.  fit  boc  modo 
■perfectivirijadicabant,  qma  aliosduce&t  in  cognittaemdi- 
vins  joBtitiQ,  nt  flciank  qmd  just^  ipro  nmtis  eis  4fibeatar. 
nt  sic  ipsa  reieiatio  jnstiUs  dicatar  judicium.  Uode  dicit 
Ricbardus  de  6.  Victoffe  (post  predicta)  :  «  Judices  coraoi 
iodicandis  decretemm  saorom  bbiOB  apence,  est  ad  cordiuu 
Bnomm  inspectionem,  inlerienun  qnommlibet  irisom  admit- 
terevsensttmqaeeaam.inhisqaa  ad  judiciom  pertiaent  reve- 
-lare. » 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu^  objectio  iUa  procedit  Ue  jti^ 
dido  aaeloritatis,  quod  soliChnsto  convenit 

Et  similiter  dicendnm  est  ad  seoandum. 

Ad  tertiam  dicendom,  qndd  non  est  incon?emeas  aliqnos 
eancteiom  aliis  qasdam  leTelave ,  toI  per  modom  illamioatio- 
nifi,  sicut  aoperiores  sangeli  inCsiiores  illnminant,  vel  per  mo* 
dom  loeattonis,  sicut  inferiores  saperioribas  loqiiuntur. 

ARTICULUS  11. 

Oirkmjudidaria  poiestoi  resp&nde<a  «oiimlaH* 

pampwUUi, 

Ad  «ecandom  sic  proceditur.  Videfcar  quU  jadiciajaa  po- 
feslas  noncorre^ndeat  volantariie  panpertati.  H»e  .eaimso- 
UkBduodecim  Apostoys  estpromissa^  MaUk.,  XIX  :  «  Sede- 
bitis  super  aedes  daodecim,  judieanftes,  etc. •  Gtoi ergo noo 
omnes  TOlantari^  panperes  sittt  Apostott,  ?idetnr  qoM  noo 
Amoibns  iadiciaria  potestas  responde^t. 

%  Prsteiea^  miilHS  est  QOecre  sacriilciam  Deo  de  proprio 
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corpoTe,  qutnB  ds  eiterioriiniB  reboft{l).  Sed  roartyres  et 
eiiam  ^irgines  oflenmt  de  ptoprio  eorporoe^&ciQm  Deo,  ^ 
luBtarid  aoileiii  paupeces  de  exlorioribuft  rebo».  Erigo  sabli- 
Diita&  judiciaiie  potestatis  magis  reBpondot  martyribas  oi 
virginilM»,  qakm  YdiOtttarii  pauperibus. 

8.  Prttterea,  /oan.,  V  :  <(  Est  qui  accasa^  w,  Moyset, 
in  qoe  vos  speraiis ;  o  ^ossa ,  «  qaia  mi  itjusi*  non  creditis.  »• 
Efc  Jtian^,  XB  :  «  Sermo  fueift  loeatue  sora^  ille  jadicabit 
eaiD  io  novissimo  die.  »  Ergo  ez  hoc  qood  aliquis  proponit. 
]egem  vel  tefbum  exhortatioaisad  instractionem  moram^  habet 
qa6d  jndicet  oontemnentes.  Sed  boe  est  doctoranL  Ei^o  doe-- 
teribos  magis  competil  qukm  volttiitati6  patrperibas. 

4.  Praeterea,  ChriBtus  ok  ho&  qa6d  injttsti  jadicatus  esi» 
in  qvatttnm  homo^  meruii  ut  sli  index  omniam  in  humana  na- 
tura;  J<Mn.,  V  :  «  Potestatem  dedit  ei  judiciam  facere ,  qoia. 
Filhis  hominisest »  Sed  qui  persecutionem  patitntar  propter^ 
justitiam,  iiijosti  judicantur.  Ergo  jadiciaria  potestas  magis^ 
campetH  eis  qoiSim  pauperibus. 

5.  PraBterea,  superior  noa  judieatur  ab  iaieriori.  Sed  multir 
lidjt^  dtvitiis  uteaies^  erant  majoris  meriti  multis  voluntari4 
paopeffibns.  Ergo  vohmtari^  pauperes  non  jadicabuni,  ubi  illi< 
jadicabantar. 

Sed  conUra,  iob,  XXXVI : «  Noa  ssdvai  impios ,  et  jadicium 
pauperibus  tribuii.  »  Eigo  pauperum  est  judicare* 

Prieterea,  Hiatth,,  XIX,  super  illad :  «Vos  qui  rellquistis 
omnia,  etc.,  »  dicit  Giossa  :  «Qui  reliqaeriut  omniaj,  et  se- 
cuti  snni  Deam,  hi  jadices  eront;  qui  licita  habentes  recti 
usi  soni,  judicabuntur. »  Et  sic  idem  quod  prius. 

(Coiici.nsio.  «^Non  cuilibet  pauperi  datur  judieiaria  po>- 
testas»  sed  ei  qui  omoibas  relictis  Cbristum  secaius  fuerii» 
jazta  perfectionem  mUn.i 

Respondeo  diceadttmj  qood  paupertati  debetur  judiciaria 
potestas  speciaHter^  propter  tria  :  Prim5,  ratione  congruitatis, 
qoia  volttBtacia  paupertas  est  eorum  qoi,  omnibus  qu»  muod 

(1)  Quia  quant6  res  qu»  offertur  est  inlimior  offereati, 
proptcreaque  amabilioff  el  ebarior,  lantd  illius  oblatio  maior 
eat;  eorpua  aoieai  est  iatinuus  quibualibet  aliis  rebus,  otc. 
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snnt  contemptis»  soli  Cbristo  inlimnt :  et  ideo  non  est  in  ds 
aKqnid  qnod  eorom  jadicinm  h  justitia  deflectat.  Uiide  idonei 
ad  jndicandnm  redduntnr,  qnaai  yeritatem  jnstitift  prs  om- 
Dibus  diligentes.  Secnnd6,  per  modnm  meriti ,  qnia  bumiiitati 
respondet  ezaltatio  pro  merito;  inter  omnia  antem  qua  ho- 
minem  in  hoc  mnndo  despectnm  facinnt,  prsciponm  est  pao- 
pertas.  Unde  et  pauperibus  exceUentia  judiciaria  potestatis 
promittitnr,  nt  sic  qni  se  propter  Ghristom  bnmifia^  exaltetnr. 
Tertid,  quia  paopertas  disponit  ad  pnedictum  modam  jadi<- 
candi;  ex  hoc  euim  aliquis  sanctomm  jndieare  dicetur,  ut  ez 
dictis  ( art.  1 )  patct ,  quia  cor  habebit  edoctam  omni  divina 
veritate^  qnam  afiis  potens  erit  manifestare.  In  progressa  ao* 
tem  ad  perfectionem ,  primum  qnod  relinquendam  occorrit, 
snnt  ezteriores  diviti»^  quia  hiec  sont  nltimd  acqnisita;  qnod 
antem  nltironm  in  generatione  est ,  est  prhnnm  in  destrac- 
tione.  Undeetinterbeatitudinesquibusestprogressos  ad  per- 
fectionero^  prima  ponitur  paupertas.  Et  sic  paopertali  res- 
pondet  jndiciaria  potestas,  in  qnantomest  prima  dispoaitiD  ad 
perfectionero  prsdictaro.  Et  hinc  est  qu6d  non  qoibQscmiiqae 
panperibus  ( etiam  voluntari^ )  reponitnr  potestas  predicta , 
sed  illis  qoi  relinqoeotes  omnia  sequontor  Ghristom  secmidto 
perfectionem  vit». 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qndd  sicut  AngnstiDoa  dicit, 
XX.  De.  Civit,  Dei  (cap.  5),  «  neo  quoniam  super  doodedm 
sedes  sessoros  esse  ait ,  duodecim  selos  bomines  com  ipso  ji« 
dicataros  putare  debemos;  alioquin,  quoniain  io  locam  JadA 
traditoris  Apostolum  Matthiam  legimus  ordinatom ,  PaolQSv 
qni  plus  aliis  laboravit,  ubi  ad  judicandum  sedeai^  non  babe- 
bit.  »  Unde  duodenario  nuroero  ( ut  ibidem  indicat )  signift- 
cata  est  universa  judicantinm  mnltitndo ,  propter  doas  parlet 
septenarii ,  scllicet  tria  et  quatnor,  qun  in  se  doct»  fSicinBt 
dnodenarinm.  Doodenarins  autem  esi  nnmerus  perfectosprop* 
ter  hoc  qu6d  consistit  ez  duplici  senario ,  qni  est  nomerot 
perfectus.  Vel^  quoad  litteram,  doodecim  Apostolis  ioqoe* 
batnr,  in  quorum  persona  hoc  omnibus  eorom  seqoadboa 
promittebat. 

Ad  secundnm  dicendnm ,  qu6d  virginitas  et  martyriam  dob 
ita  disponunt  ad  retinendom  in  corde  decreta  divins  joslitiay 
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aciit  panpertas ;  sicot  i  contrario  exteriores  dlTitin  ei  siia 
sollicitudioe  suffocant  verbum  Dei ,  sicut  dicitnr  Luc*,  VIII. 
Vel  dicendiim  qndd  paupertas  non  sola  auffidt  ad  meritam 
jndiciaris  potestatis,  sed  est  prima  pars  perlectionis  cni  res- 
pondet  jadiciaria  potestas.  Unde  inter  ea  qu»  seqnnntur  ad 
paapejrtatem^  ad  perfectionam  spectantia,  posan»t  coapmeri 
et  virginitas  et  martyrinm,  et  omnia  perfectionis  opera.  Noa 
tamea  sunt  ita  principalia  sicat  panpertas^  qnia  principiwa 
rei  est  maxima  pars  ejus. 

Ad  tertiam  dicendum^  qu5d  ille  qui  legein  proposuit  ant 
exbortatus  estad  bonnm,  judicabit,  causaliter  loqaendo«qa]ft 
per  comparationem  ad  verba  ab  ipso  proposita  sdU  Jndicabn»- 
tur  :  et  idea  non  reapondet  propri^  potestas  ju^aria  pr»di<» 
cationi  vel  doctrinas.  Vel  dicendom  secundiim  qnosdam  qa5d 
tria  leqairantnr  ad  potestatem  judiciariam  s  prim5 ,  abdi<;atio 
temporaliam  curamm,  ne  impediatur  animtts  k  sapientie  per- 
ceptionev  secondd»  reqoiritar  babitas  continens  divinam  jas- 
titiam  scitam  et  observata^s ;  ierti5 ,  qa5d  illam  justitiam 
alios  quis  docuerit.  Et  sic  doctrin^  erit  perfectio  complens 
meritooi  Jadiciari«  pot^statis^ 

Ad  qoartom  diceodum,  qo5d  Gbristas  in.  boc  qnM  injaat5 
iodicatus  est ,  seipsum  bnmiliavit;  «  oblatos  est  enim ,  qni» 
voluit, »  a|  dicitnr  Isai.,  Jilli;  et  meritum  bumilitatis est  jo- 
diciariaexaltatio»  qoia  ei  omnia  subduatur,  ut  dicitur  Phi^ 
lip.,  U,  Et  ideo  magis  debetur  judiciaria  potestas  illia  qoi 
volontari5  se  bomiliant,  bona  temporalia  abjiciendo ,  propter 
qu«  homines  k  mandanis  honorantur,  qukm  his  qoi  ab  aliia 
bumiliantor. 

Ad  qointom  dicendum ,  qu5d  inferior  non  potest  judicare 
superiorem  auctoritate  propri^,  sed  tamen  auctoritate  s^pe* 
rioris  potest ,  sicnt  patet  in  judicibus  delegatis.  Et  ideo  non 
est  inconveniens ,  si  boc  quasi  accidentale  prsemium  paupe* 
ribus  detor,  ot  judicent  alios  etiam  q\u  sunt  exceUefitioris 
merili  respecto  praimii  essentialis. 
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ARTICULUS  m. 
UtrUm  angeli  debeantjudicare, 

Ad  tertittm  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  aogeli  debeant  jo- 
dicare.  Matth.,  XXV  :  «  Cfua  ^reoerit  Filias  homiais  ia  ma- 
jestate  siia ,  et  omnes  angeli  cum  eo.  »  Sed  loquitiir  de  ad- 
venttt  ad  judicittm.  Ergo  vldetur  qu6d  etiam  angeli  jadica- 
bttat. 

8.  Praeterea^  angelonim  ordines  nomina  sortittotttr  ex  offtcio 
qttod  exercent ,  ut  Gregorias  Homil.  XXXIV  m  Evang.  ex- 
pUcat.  Sed  qnidam  ordo  angelorum  est  ordo  Ttuonoram,  quod 
yidetur  pertinere  ad  judiciariam  potestatem;  thronos  enim 
est  «  sedes  jttdicis,  solium  regis^  catbedra  doctoris.  »  Eigo 
aliqui  angeli  judicabuns. 

8.  Prsterea^  sanctis  post  banc  vitam  promittitur  angekh 
rum  sequalitas^  Matth,,  XXH.  Si  ergo  homines  hanc  habe- 
bant  potesiatem  ttt  judicent ,  mnltd  forttilis  angeli.    ^ 

Sed  contra ,  Joan,,  V :  «  Potestatem  dedit  ei  judiciam  fa- 
cere,  quia  Filius  hominis  est. »  Sed  angeli  non  commanicaBt 
in  humana  natura.  Ergo  nec  in  judiciaria  potesiate. 

Prseterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  esse  judids  mi&is- 
trum.  Sed  angeli  erunt  in  judicio  illo  ul  ministri  jttdicis,  at 
dicitur  Matth,j  XIH  :  «  Mittet  Filius  hominis  angclos  snoa , 
et  coltigentde  regno  ejus  omnia  scandala. »  Ergo  angeli  non 
jttdicabttnt. 

(CoMCLUSio.—- Giim  ^ngeli  non  sint  hamans  natar»  paiti- 
cipes»  non  competit  eis  judicarei  sed  Ghristo  qui  venb  bomo 
est.) 

Respoudeo  dicendum ,  qu6d  assessores  judicis  debent  juo 
dici  esse  conformes.  Judicium  autem  Filio  hominis  altribai- 
tur(l);  qui  secundiim  humanam  natur^im  omnibus  apparebit, 

(1)  Sive  Gbristo ,  in  qaantom  est  Filius  horaiDis ,  ut  ex 
Joan.^  Yf  supri  patet.  Dictum  est  autem  ex  professo,  lil. 
part.,  qu.  59,  art.  S,  cur  sic  hoc  ei  conveniat,  pleoii'^  qttiai 
Mc. 
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tam  bonis  qiilifn  malis ,  quamvis  tota  Trinilas  jadicet  per 
anctoritatem.  Et  ideo  etiam  oportet  at  assessores  Jndicis  ba- 
maDam  nataram  habeant,  in  qaa  possint  ab  omnibns  ( bonis  et 
malls)  videri.  Et  sic  angelis  non  competit  jadicare ;  qaamns 
angeli  etiam  aliquo  modo  possint  did  jndicare ,  scilicet  per 
sententi»  approlrationem. 

Ad  priroum  ergo  dicendum ,  qn6d  sicot  ex  Glossa  ibidem 
patet,  angeli  cnm  Cbristo  yenient,  non  ut  judioes^  sed  nt 
sint  <f  testes  humanoram  actuum ,  sob  quorum  costodia  bo- 
mines  beni  vel  male  egemnt.  » 

Ad  secundnm  dicendiim,  qu5d  nomen  Throni  Bttriboitiir  an- 
gelis  ratione  illius  judicii  quod  Deus  semper  exercet,  omnia 
jnstissim^  gobemando ;  cojus  jndicii  angeli  snnt  qnodammodb 
executores  et  promulgatores.  Sed  judicium  qnod  de  omnibus 
per  bominem  Chrbtom  fiet,  etiara  reqoirit  bomines  asaesso- 
res. 

Ad  tertinm  dicendnm ,  qu6d  faomimbus  promiUitnr  ange- 
lomm  sqnalitas,  quantam  ad  prsemiom  essentiale.  Nibil  taraen 
prohibet  aliquod  prsminra  accidentale  exhiberi  liomiBibus, 
quod  angelis  non  dabitur ,  ut  patet  de  anreola  virginnm  aut 
martyrum.  Et  similiter  potest  dici  de  judiciaria  potestate. 

ARTICULUS  IV. 

Viriim  damones  exequentur  sententiam  Judicis  in 

damnatos. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtur  qn6d  post  diem  jndicii 
dsmones  non  exequentur  sententiam  Judicis  in  damnatos. 
Quia,  secundtim  Apostolum^  I.  Cor.,  XV,  «  tunc  evacuabit 
omnem  principatnm  et  potestatem  et  virtutem.  »  Ergo  ces- 
sabit  omnls  prslatio.  Sed  exequi  Judicis  sententiam,  quamdam 
denotat  prslationem.  Ergo  daemones  post  diem  jadicii  non 
exequentor  sententiam  Judicis. 

%.  Prsterea,  daemones  magis  peccaveront  qukm  homines. 
Ergo  non  est  justum  qn5d  taomines  per  dsmones  (orqueantur. 

8.  Prxterea ,  sicut  daemones  suggerunt  Iiominibus  mala , 
ita  angeli  boni  suggeront  bona.  Sed  pra^miare  bonos  non  erit 
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Qfficiinn  boQoniiii  angelonim,  aed  hoc  erit  ab  ipio  Deo 
diali.  Ergo  oec  pimiie  aatos  erii  officiom  dsmonttm. 

Sed  cofitrt  est »  qndd  homioes  peccatores  se  diab«^lo  aiyid^ 
deront  peccando.  Ergo  justam  est  ut  ei  suliiiieiaatitf  it  po»- 
nis ,  qiiasi  a]>  eo  pttnia&di. 

(CoiiCLUsio.  — Quemadmodum  beati  beatos  mttta&  illwiii- 
■anly  ttt  angeli ,  per  qaos  divio»  ilkuninationes  defenmtVy 
ita  probabile  est  qa&d  dsmones  damnatos  torqaebant.) 

Respondeo  dicendam,  qabd  circa  hoc  tangitar  k  Ibgiatio 
ialittera  (IV.  Sentent.)  duplex  opinio;  et  utraqae  videtar 
Oei  jastiti»  eompetere.  Bx  hoc  eaim  qadd  bomo  peccat » ja&t^ 
dsmoni  sabjicitar,  sed  dsmon  iojast^  ei  prsest.  Opinio  eigo 
illa  qaffi  poait  dffimoaes,  in  fatoram^  post  diem  jadicii,  bomi- 
oibtts  non  preesse  ia  poenis,  respicit  rrdiaem  divin»  justitia 
ex  parte  daBmonum  panientiam.  Coniraria  ¥er6  opinio  res- 
picit  ordinem  divin»  justiti»  ex  parte  homiuam  panitoram. 
Qo«  aatem  earam  verior  sit,  eertom  nobis  esae  non  potest. 
Verios  tamen  sstimo,  qadd  sicut  ordo  servabitar  ia  aaivatis, 
qao  qaidam  &  qoibusdam  illuminabantar  et  perficientar,  eo 
qa5d  ordines  omleslis  hieraichia  perpetui  erant ;  ita  servabi- 
tur  ordo  in  pcenis ,  atbomines  per  daBmones  puniantur^  ne  to- 
taliter  divinus  ordo,  quo  angelos  medios  inter  naturam  hama- 
nam  et  divinam  constituit,  annulletur.  Et  ideo,  sicati  homi- 
nibus  per  angelos  bonos  divin»  illaminationes  deferMtor, 
ita  etiam  dffimones  sunt  execatores  divins  justitis  in  malos. 
Nec  ob  hoc  mianitar  aliquid  de  daemonum  poena,  qnia  ia  boc 
etiam  qu6d  alios  torqueat ,  ipsi  torqaebuntur.  Ibi  eaim  mise- 
ronim  societas  miseriam  non  minaet,  sed  angebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prslatio  illa  qus  dicitar 
evacuaoda  per  Christom  io  futuro ,  est  accipienda  secundiim 
modum  prselationis  qu®  est  secundikm  statum  hujus  maadi,in 
quo  et  homiaes  boaiinibus  principautur,  etaogeli  homioibos, 
et  angeli  angelis,  et  aogeli  dsmonibns,  etdaemones  d«mont- 
bos,  et  daemones  hominibus;  et  hoc  totum  ad  perducendam 
ad  fioem,  vei  abdacendum  k  fine.  Tanc  autem,  cum  omnia  ad 
fioem  illom  pervenerint,  non  erit  pr^Iatio  abducens  k  fine, 
vel  adduceos  ad  finom,  sed  conservans  in  fine  boni  vel  mati. 

Ad  secondum  dicendum,  quod  quamvis  meritum  daemooam 
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ikon  feqoirat  ut  boniiQibns  prsferantQr,  qoia  iojasti  sibi  bo- 
mines  fubjeoem&t,  UmeD  hoc  reqairit  onlo  Datarn  iDSoniai  ad 
natiinm  bamaDam ;  «  booa  enim  Dalaralia  id  eis  iategra  mtr 
nent,  »  nt  Dioaysias  dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin, 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  angeliboDi  dod  suot  caasa  pria- 
cipalis  pr»mii  electis,  qula  hoc  omDe8imroediat6  k  Deo  perci* 
piunt;  sed  tamen  quorumdam  accideDtaliam  prtemiorumaD* 
geli  hominibDSSDDt  caDsa,  io  qaaDtum  per  saperiores  aogelos 
inferiores  et  aageli  et  homiaea  illomioantar  de  aliquibas  se- 
cretis  diviDoram ,  qu»  ad  substaDtiam  beatitadinis  dod  perti- 
neot  Et  similiter  etiam  principalem  poenam  damnati  excipient 
immediat^k  Deo>scilicet  exclasionera  perpetuam  k  visione  Dei; 
alito  autem  poenas  sensibiies  dod  est  iDcoaveniens  bominibus 
per  dsmones  infligi.  In  boc  tamea  est  differeatia ,  quia  me- 
ritom  exaltat»  sed  peccatom  deprimit;  uDde^  ci^m  oatara  ao- 
gelica  sit  altior  qoiim  hamaaa ,  quidam  propter  excelieutiam 
meriti  io  tantnm  exaltabuDtor^  qu6d  talis  exaltatio  excedet 
altitodioem  natur»  et  pnemii  io  qaibosdara  angelis;  uude 
etiam  quidam  angeli  per  quosdam  bomines  illuminabuntur. 
Sed  nnlli-faomines  peccatores  propter  aliquem  gradam  raalitisB 
pervenient  ad  iUam  eminentiam  qua  debetur  natur»  dxmo- 
nqm. 

ARTICULUS  V. 
Virkm  emnet  homines  in  judicio  comparebunt, 

Ad  qaiDtom  sic  proceditur.Videtur  qu5d  oon  omoes  homioes 
ia  jodicio  comparebunt.  Quia  dicitur  Matth,,  XiX  ;  <x  Sede- 
hitis  soper  sedes  doodecim^  judicaotes  duodecim  tribus  Israel. » 
Sed  Don  omoes  homioes  pertiueat  ad  ilias  duodecim  tribos. 
Brgo  videtur  qa6d  dod  omoes  in  judicio  comparebuDt. 

8.  Prsterea ,  idem  videtur  per  hoc  quod  dicitur  Psalm,  I : 
cNoD  resorgeot  impii  in  Judicio*»  Sed  multi  sunt  tales.  Ergo 
videtur  qa6d  dod  omnes  comparebunt. 

8.  Prsterea,  ad  hoc  aliquis  ad  judicium  adducitur,  ot  ejus 
merita  discutiantur.  Sed  quidam  sunt  qui  nulla  merita  habtte- 
rontySical  poeri  aote  perfectam  statem  decedeotes.  Ergo  illos 
in  jodido  coroparere  oecesse  dod  erit. 
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Sed contra  est, qnod  didtar  Act»,  X,  qadd  « ClHistiiB  con- 
stitutas  est  k  Deo  jadex  tivoram  et  mortooram. »  Sed  sub  tslis 
dtiabus  differentiis  comprehendantor  omnes  homfnes ,  qoafi- 
tercamque  vivi  k  mortiiis  distinguantar.  Ergo  omnes  hooiiiies 
injudieio  comparebunt. 

Pneterea,  Apocal.,  I,  dieitar :  «Ecce  venit  cam  nobttas, 
et  videbit  eam  omnis  oculas. »  Hse  antem  non  essent,  si  noii 
omnes  io  judicio  comparerent.  Epgo,  etc. 

(CoifCLUSio.—  Sicut  Gbrisitus  pro  omiiibn»  passns  est  {eHgk 
non  onmes  passionis  ejus  effectam  sentianl),  ita  omnes  lio- 
mines  in  extremo  judicio  comparere  decet  ad  Christi  in  ba- 
mana  natora  exaltationein  videndam. ) 

Respondeo  diceudum ,  qndd  potestas  jadieiaria  Christo  ho- 
mioi  coltata  est  in  praemiom  bumilitatis  qoam  in  possioM 
exhiboit.  Ipse  autem  in  sua  passione  sanguiBem  pro  omnibBS 
fodit^  quantom  ad  sofficientiam,  lieet  non  in  omoibos  effeetsn 
habuit^  propter  impedimeotam  in  aUqoibos  inventom.  Et  ideo 
congraum  est  at  omnes  bomines  ni  judicio  eongregentvr  ad 
videndom  ejas  exaltatienem  in  humaAa  natort^  secaaMiB 
qoam  constitotus  est  k  Deo  jodex  vivoram  et  mfortaonMi. 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qo6d  sicot  Aogoskinaft  XX.  De 
Civitate  Dei,  cap.  5,  dicit,  non  qoia  dictum  est,  o  jndi- 
cantes  duodecim  tribus  Israel^  »tribosLevi(qu»  tertiadecima 
est )  judicanda  non  erit;  aut  solom  illum  populum,  non  etiam 
gentes  csteras  jodicabont.  Ideo  aotem  per  duodecim  tribos 
otnnes  gentes  significata  sont,  qaia  per  Cbristam  daodeciffl 
iribos  sont  vocate. 

Ad  secondom  dicendom,  qo6d  hoe  qoo4  dieitory  «  non  le- 
sorgeat  impii  in  jodicio ,  n  si  referatoradomnes  peocatores, 
sic  iuteltigendom  est  qood  oon  resorgent  ad  hoe  qo6d  jiidi- 
cent.  Si  aotem  impii  dicantor  inflddes ,  sic  inteliigendum  est 
qa6d  non  resorgent  ad  hoc  qu6d  judicentar,  quia  jam  jodi* 
cati  sant.  Sed  omneB  resorgent,  ut  in  jodido  compareant,  ad 
gloriam  jodids  intoendam. 

Ad  tettiom  dicendom^  qa6d  etiam  paieri  ante  perftetani 
ctatem  decedentes  in  lodido  comparebont,  non  nt  JndioeB- 
tor ,  sed  ut  videant  gloriam  jodicis. 
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ARnCULUS  VL 
Viriim  boni  injttdicio  judicabuntur. 

AA  seximn  nc  proGediftuf .  Videtur  qu6d  nnlli  boni  in  indicio 
judicabuntur.  Quia  Joan,,  III :  «Quicredit  in  eum,  non  jndi- 
catnr.  »  Sed  omnes  Iioni  crediderunt  in  eum.  Non  ergo  judi- 
cabaBUir^ 

2.  Prsterea»  ilii  non  tmit  beati,  quibus  est  incerta  sna  bet* 
titndo;  ez  quo  Augustinus  probat  (lib.  \l,  De  Gen,j  ad  iitt. 
cap.  M  ),  dffimones  nnnquam  fuisse  beatos.  Sed  sancti  ho* 
mines  iiimc  snnt  beatL  Ergo  certi  sunt  de  sua  beatitudine. 
Sed  quod  certom  est ,  non  addncitur  ad  judicium.  Ergo  boni 
non  judicabuntur. 

8*  Praeterea,  timor  beatitudini  repngnat.  Sed  extremum  jn* 
dvcinniy  qaod  tremendum  maxime  dicitur,  non  poterit  fien 
sine  tremore  eorum  qui  snnt  judicandi;  nnde  etiam>  super 
illud  Job,  XLI :  «  Cum  aublatus  fuerit,  timebunt  angeli, 
eVc.,  »  dicit  Gregorius  (lib.  XXXIV.  Moral.,  cap.  4,  vel  7  : 
a  Consideremus  qnomodo  tunc  iniquorum  conscientia  concu* 
tietur,  qnando  etiam  justorum  vita  turbatur.  »  Ergo  beati  non 
judicabuntur. 

Sed  coatra,  videtnr  qu5d  omnesbooi  judicabuntur;  qnia 
dicifcur  11.  Cor.,  V  :  «  Omnes  nos  mauiifeslari  oportet  ante 
tribunal  Christi^  nt  referat  unusqnisqne  propria  corporis  pront 
gessit,  si¥e  bonnm,  sive  malum. »  Sed  nihiiest  alind  judican. 
Ergo  omnes,  etiam  boni^  judicabuntnr. 

Piseterea ,  mwersale  emnia  comprehendit  Sed  iUud  jn- 
dicinm  dicitnr  univereale,  Ergo  omncB  Judicabuntnr. 

( CoNCLUsio.  —  JBjBati  omnes ,  quantum  ad  pra^miorum  re- 
tiibutionem  jndicabnntiir;  quantum  ver5  ad  merttornm  discus- 
sioaem»  qui  nnllam  notabiiem  alicujus  mali  meriti  admixtionem 
habent,  non  Judicabuntur;  at  iUi  qui  negotiis  terrenis  sunt 
ifflpUciti ,  ita  tamen  ut  sua  peccata  per  eleemosynas  expia- 
tmt,  judicabuntur  et  salvabnntur. ) 

Regpondeo  dicendnm,  quod  ad  judicium  duo  pertinent,  sci- 
licet  discQSsio.meritorum,  et  retribatio  pTsemiorum.  Quantum 
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ergo  ad  retribationem  prsmioram ,  omnes  judicabuatory  etiam 
boni^  in  eo  qa6d  onusquisqae  redpiet  ex  divina  senteotia 
prxmium  merito  respondens.  Sed  discussio  meritoram  doq 
fit  nisi  ubi  est  qusdam  meritorum  commixtio ,  bonorain  cain 
malis.  lUi  autem  qui  sdificant  super  fnndamentum  fidei «  ao- 
ram  et  argentum  et  lapides  pretiosos,  »  divinis  servitiis  U>- 
taliter  insistentes ,  qui  nullam  admixlionem  notabilem  alicajoa 
mali  meriti  babent ,  in  eis  discussio  meritoram  iocum  Doa 
habet ;  sicut  illi  qui  rebus  mundi  penitus  abjectis ,  soUiciti 
cogilant  soliim  qu»  Dei  sunt.  Meo  saivabuntary  sed  noo 
judicabuntur.  IlU  vero  qui  sdificant  soper  fldei  faudamentam 
iigna,  fisnum,  stipulam,  qui  adhoc  sciiicet  amant  secnlafii 
et  terrenis  negotiis  implicantur,  ita  tamen  qo&d  nihil  Chrislo 
prsponant,  sed  stadent  peccata  eleemosynis  expiare^  habeot 
quamdam  commixtionem  bonurum  meritorum  cum  malis.  Et 
ideo  discussio  meritorum  in  eis  locom  habet.  Unde  tales 
quantum  ad  hoc  jadicabuntar,  et  tameo  salvaboator. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  qaia  ponitio  est  effectns 
justiti»>  prsmialio  autem  misericordie  magis;  ideo  jodicio 
(quod  est  actus  justiti»),  antonomastic^  ponitio  attribuitor, 
ttt  interdum  judicium  pro  ipsa  condemnatione  accipiator. 
Et  sic  intelligitur  aoctoritas  indocta,  at  per  Glossam  ibideoi 
patet. 

Ad  secundnm  dicendom^  qa6d  discussio  meritorom  in  dectis 
nou  erit  ad  toliendam  incertitudinem  beatitudinis  k  cordibos 
ipsorum  judicandorum^  sed  ot  prasemineatia  bouorum  men- 
torum  ad  oiala  ostendantur  omnibus  maoifesti ,  et  sie  Dei 
jttstilia  comprobetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  Gregorius  loqoitor  de  jostis 
adhuc  in  carne  mortali  existentibus.  Unde  supra  prnmiseitt : 
«  Ht  qui  in  corporibus  reperiri  poterunt,  quamvis  jam  fortes 
atque  perfecti,  adbuc  tamen  quia  in  came  sunt  positi,Don 
possunt  in  tanti  terroris  turbine  nuUi  formidine  concutt.  » 
Unde  patet  qu6d  terror  iUe  referendus  est  ad  tempus  imoie- 
diat6  judicium  prscedens ;  tremendom  quidem  maxini^  malis, 
non  autem  bonis ,  quibus  nulla  erit  maii  suspicio. 

Raliones  aulem  qua^  sunl  ad  oppositum ,  prooedoni  de 
jodicio  quantum  ad  retiibutionem  prttmioram. 
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ARTICULUS  VII. 
VtHtm  mdlijudicafnintur. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  nulli  mali  Jadi- 
ca1)uiitur.  Sicut  enim  est  certa  infiidelium  damnatio,  ita  et  eo- 
rum  qui  in  mortali  decedunt.  Sed  propter  damnatioDis  certitu'* 
dinem  dicitur  Joan,,  III :  «Qui  non  credit  jam  jodicatns  est. » 
Ergo  eadem  ratione  nec  alii  peccatores  judieabuntor. 

2.  Prseterea ,  vox  judicis  est  valde  terribilis  eis  qui  per  ju- 
dicium  condemnantur.  Sed,  sicut  in  littera  (IV.  Senient^) 
ex  verbis  Oregoiii  habetur,«  ad  infldeles  locutio  judicis  non 
fiet.  »  Si  ergo  fieret  ad  fideles  damnandos ,  ipsi  infideies  de 
8Qa  infidelitate  commodum  reportarent;  quod  est  absurdum. 

Sed  contra^  videtor  quod  omnes  mali  sint  judicandi.  Quia 
onmibns  malis  iafiigetur  poena  secund^m  qnantitatem  culpae. 
Sed  faoc  sine  definitione  jidicii  esse  non  potest.  Ergo  omnes 
mali  jttdicabuDtur. 

(CoNCUTsio,  —  Improbifideles  propter  fidei  fandamentam, 
{Qdicinm  discussionis  sustinebunt;  infideles  ver6^  solo  judidtt 
qaod  retributixinis  dicitur,  veluti  bostes,  condemnabuntur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  judicium  quod  est  poenarum 
retributio  pro  peccatis,  omnibus  malis  competit;  judidum 
iiBtem  quod  est  discnssio  meritomm,  solum  fidelibus.  Quia  in 
iafidelibus  non  est  fidei  fundamentum;  quo  sublato,  omnia 
opera  seqnentia  perfectft  rectitudine  intentionis  carent.  Unde 
BOB  est  in  eis  aliqua  permixtio  bononim  openun  vel  merito- 
ram  ad  mala,  qus  discussionem  requirat.  Sed  fideles,  in  qui- 
bus  manet  fidei  fundamentum,  ad  minus  fidei  actum  laudabi- 
iem  babent;  qui^  quamvis  non  sit  meritorius  sine  charitate, 
tamen  quantom  est  de  se ,  est  ordinatos  ad  meritum.  Et  ideo 
in  eis  judiciom  discossionis  locom  habet.  Unde  ipsi  fideles  qu 
foenint  (saltem  Bumero)  dves  civitalis  Dei,  judicabantQr  ut 
dves ,  in  qoos  sine  discasstooe  meritorom  sententia  mortis  non 
fiBretur;  sed  infideles  condemnabontur  ot  bostes^  qoi  consoe- 
verantapodbomindsabsqae  meritorum  aodientia  exterminari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  qnamvis  eis  qui  in  mor- 

vnr.  ii 
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tali  decedant,  pro  certo  constet  de  eoram  damnatioiie;  ^ 
tamen  aliqna  qn»  pertinent  ab  bene  merendnm,  habent  an- 
neza,  oportet  ad  manifestationem  divins  jnstiti»,  nt  diseoaao 
de  eoram  meritis  fiat;  per  qnam  ostendator,  eos  jast^  k  sane- 
f oram  ciYitate  excladi ,  cujns  esse  cives  namero  exteri&s  fi- 
debaxitor. 

Ad  secQBdnm  dicendam » qoM  aUoentio  iUa  speeialiier  »- 
teilecta  secand&m  hoc  non  erit  aspera  fidelilMis  condemaaiidiB; 
fuia  in  eisaloqua  sibi  placentia  manifestabit,  q«A  ia  iafide- 
libas  inTeniei  noa  posaont;  qaia  «  me  fide  impoflBHbfla  «st 
placer»  Dee ,  »  Bettr.,  XI.  Sed  sententiacondemnftlioi^,  qm 
Ia-  omnes  f eretir»  omnibns  ternbitis  eriit. 

Ratio  ter&  in  oontcariank  addaetai  procedebat  de  jodiBMi  ra- 
tribQtionis. 

ARTICULUS  Yllf . 
Virtm  tm^i  infHtun^Juakk^fuikafmmitir, 

Ad  octavnm  sie  proceditnr.  Videtar  qad^  af^^  Ui  folira 
jodiGio  iodicabiulQr*  Qaia  diOttQc  I,  Cwitdh.,  VI :  €  Nes- 
citis  ^oniam  angelos  jadicabimiis?  »  Sed  boc  »011  poM 
referri  ad  statnm  piss^is  temporis.  Eig»  refeifi  debet  ad 
fotammjodiciam. 

9.  Prsterea,  Job ,  XI4,  dicHor  de  Oebemotb  (sm  Utia- 
tban)  per  qaem  diabolns  inteUigitar  :  «  Viden^s  ouiolii 
pnnoipitabitar«  »  fit  Jfaro.»  I ,  exclamaTil  diMBon  ad  Gbris- 
tum. «.  m  Car  ?enitti  aate  tempoi  perdere  noaT  »  Et  GloMa 
dicit  ibidem  ^5d  «  di^ne»  in  tena  Domimim  oenMiiies, 
ae  contina&  judicandos  esse  credebant.  &  Ergo  tideliir  <|dM 
^  fifiale  iodiciom  resenretor^ 

S.  PcsBterea,  II.  Petri,  U,  dicitar :  «  Deoa  angelia 
tibns  noa  pc^^rcit;  sed  radeotibiis  inferai  detradmi ,  ia 
rnm  Iradidil  crociimdos  ia  jiidiciQm  leitenri, »  B18Q  videlv 
^uM  aafdi  Jadicaboatar. 

8ed  conira,  «1  Dena  aon  jadicabil  bis  in idipsooi^  ».M  laab 
angeli  jam  iudicati  «ant;  nade  dicitttr  Jwi**  XVI :  m  fmr 
ceps  biyus  moadi  jam  judicatiis  est.  »  Ergo  in  falnfo  aafali 
non  judicabuntur. 
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PnBierea^perfeetior  est  boDitas  ▼elmalitia  angelonim  qnam 
aliipionun  bomiaun  in  statu  vis.  Sed  quidam  homines  boai 
et  mali  non  jndicantur,  ut  dicitur  in  Uttera(IV.  Sent»)  (i). 
Ergo  nec  angeli  boni  vel  mali  judicabuntur. 

(CoRCLusio.  —  Cumin  bonis  angelis  nihil  ma)i  inveniri 
possit,  neque  in  malis  angelis  aliquid  boni,  nuUo  modo  judi- 
dum  discusstonis  eiscompetet,  sed  quantum  ad  propria  me- 
rita  jam  judicatisunt;  judiclo  tamen  retributionis  judicabun- 
tar,  quantum  ad  merita  bona  vel  mala  hominum  quos  ad  bene 
maleve  nerendom  indnxerint. ) 

Respondeo  dicendum ,  quM  Judicium  discussionis  nuUo 
modo  habet  locum  neque  in  bonis  angelis,  neque  in  maUs; 
qaia  neqae  in  bonia  potest  Mitpud  mali  idvenirij  neque  m 
malis  aUquid  boni  ad  judicium  pertinens.  Sed  si  loquamur  de 
judi^9  retributimiSf  ek  est  distinguenda  duplex  retribu- 
tio  :  ana  respondens  propriis  meritis  angelomm ;  et  hsc  ii 
prindpio  ftut  utrisque  facta,  dum  qutdam  in  beatitudinem 
sablimati  stmt ,  quidam  ver&  in  miseriam  demersi.  Alia  retri- 
batio  est ,  qu»  respondet  meritis  bonis  vel  malis  per  Angelos 
proeuratis;  et  bsc  retrtt>utio  in  fnturo  judicio  fiet;  quia  boni 
angeU  amptius  gaudium  habebunt  de  salute  eorum  quos  ad 
meritum  induxerunt,  et  maU  ampU\!ls  torquebuntur  multipUcatd 
malorum  ruinft  qui  per  eos  ad  mala  sunt  incitati.  Unde^  di- 
rect^  loq^ndo,  jndidum  neque  ex  parte  judicantium  neque 
ex  parte  judicandorum  erit  angelomm,  sed  bominum;  sed  in- 
diiieet6  quodammodo  respiciet  angel08,ia  quantum  actU)us  bo*- 
minum  fuerunt  commixti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  iUud  verbum  apostoti  est 
inteUigeodum  de  judido  comparationis;  quia  quidam  ho«* 
mises  qny^dam  angeUs  superiores  invenientur. 

Ad  seeundnm  dlcendum,  qu&d  ipsi  dsemooes  cooctis  viden- 
tibos  tunc  prsBCij^tabuntur ,  quia  in  perpetuum  in  infemi  car- 
cerem  detradentar^  ut  Jam  non  sit  eis  liberum  egredi  extra, 

(1)  Debonis  enim  ibi,  dist.  47,  IH.  G,  sive  §  3,ut  Jaro  so- 
prli,  ex  Gregorii  loco  piids  etiam  iodicato  ;  Alii  imditantur 
etregnant;  alii  non  judieaniur  et  regnani,  Be  iDdUtau^ 
tem  :  Atii  non  judieaniur  et  pereunt  (sciUeet  ftifidfles) ; 
4ilii.judi€0inturet  pereunt^  scUieet  pravi  «o  penrersi  fldetes. 
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qnia  hoc  eis  non  concedebatur  nisi  secundiim  qudd  ordimi- 
bantur  ex  divina  providentia  ad  hominum  vitam  exercendam. 
Et  similiter  dicendum  ad  tertium. 


QUJISTIOXCVELXCII. 

D«  formajudiets  venientii  ad  judieiim^in  ire»  mrUemioi 

divistt, 

Deinde  eonsiderandom  est  de  forma  judicis  venie&tis  ad 
judidum. 

Girca  quod  qnttmntur  tria  :  l»  Utrilm  Cbristas  in  fma 
bumanitatis  sit  judicaturns.  9P  Utr&m  appareblt  in  fonna  bo- 
manitatis  gloriosa.  80  Utrtim  divinitas  possit  sine  gandio 
videri. 

ARTICULUS  I. 
•    Ctrim  Chrislus  informa  humanitatis  sit  judicaturu». 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  Ghnstas  in  forma 
hnmanitatis  non  sit  judicaturus.  Jndicium  enim  auctoritatem 
requirit  in  judicante.  Sed  auctoritas  super  vivos  et  moituos 
est  in  Ghristo,  secundum  quod  est  Dens;  sic  enim  est  Domi- 
nns  et  creator  omnium.  Ergo  in  forma  divinitatis  jodicalMt. 

S.  Praeterea ,  in  judice  requiritur  potestas  invincibilis;unde 
Becles.,  VII :  «  Noli  quaerere  fieri  judex  nisi  valeas  ^'rtote 
irrumpere  iniquitates.  »  Sed  virtusinvincibitis  convenit  Christo 
secund&m  quod  est  Deus.  Ergo  in  forma  divinitatis  jndicabit. 

8.  Praeterea ,  Joan.,  V ,  dicitor  :  «  Pater  omne  jndiciQm 
dedit  Filio ,  ut  omnes  honorificent  Filium  sicut  honorificant 
Patrem.  »  Sed  honor  squalis  Patri ,  noo  debetur  Filio  secun- 
diim  humanam  naturam.  Ergo  non  judicabit  secuudiim  for- 
mam  humanam. 

4.  Prseterea^  Dan.,  Si\,  dicitur :  «  Aspiciebam  donec  throDi 
positi  sunt;  et  anli^uas  dieram  sedit.  »  Tbroni  aatem  jiidi* 
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ciariam  potesUlem  designant;  antiquitas  aotem  de  Deo  dicitar 
ratiooe  stenntatis,  ot  Dionysius  dicit  in  lib.  De  Divin.  Nom, 
Ergo  jadicare  convenit  Filio  prout  est  aeternus.  Ergo  non  se- 
cuodiim  qttod  bomo. 

5.  Pneterea,  Anguslinus  dicit,  et  habetur  in  littera  (IV. 
Sent. ) ,  quod  «  per  Verbum  Filinm  Dei  fit  animaram  resar- 
rectio;  per  Verbnm  factum  in  carae  Filium  hominis,  fit  cor* 
poram  resarrectio.  »  Sed  judicium  illud  flnale  pertinet  magis 
ad  animam  qu&m  ad  carnem.  Grgo  magis  convenit  Gbristo 
judicare  secnndum  quod  est  Deus ,  qukm  secundiim  quod  est 
homo. 

Sed  contra,  Joan.,  V ,  dicitor  :  «  Potestatem  dedit  ei  jodi- 
cinm  facere ,  quia  Filius  hominis  est.  » 

Preterea,  Job,  XXXVl :  «  Causa  tua  quasi  impii  Jndicata 
est^ »  (Glossa  « iePilato ;  ideo  causam  judiciumque  recipies; » 
Glossa,  «  ot  jnst&  judices.  »  Sed  Cbristus  secnndum  buma-> 
nam  naturam  jodicatus  est  k  Pilato.  Ergo  secundum  homa- 
nam  natoram  judicabit. 

Prttterea,  ejus  est  judicare,  cujus  est  legem  condere.  Sed 
Cbristns  ia  bumana  natora  apparens ,  nobis  legem  Evangelii 
dedit.  Ergo  secundum  eamdem  naturam  judicabit. 

(CoRCLUsto.— Cum  oltimum  judicium  banc  ob  causam  or* 
dinetor,  ot  boni  recipiantur  in  regnum  coeleste,  mali  verd 
ab  eo  arceantnr,  rect^  et  congru^  Cbristus  secondum  boma- 
nam  natoram  est  mondom  judicatnras,  c^jus  redemptionis 
beneficio  ad  regnnm  coelorum  admittuntur. ) 

Respondeo  dicendum^  qu6d  judicium  aliquod  dominium  ia 
jodicando  requirit;  onde  Rom,,  XIV  :  «  Tu  qois  es  qoi  ju- 
dicas  alienam  servum  ?  j>  Et  ideo  secundiim  hoc  Cbristo  com* 
petit  jodicare,  secondiim  qood  dominiom  super  bomines  babet, 
de  quibus  principaliter  erit  finale  jodicium.  Ipse  autem  est 
noster  dominus,  non  solum  ratione  creationis,  quia  «  Dominus 
ipse  est  Deus ,  ipse  fecit  nos ,  et  non  ipsi  nos, »  Psal.  XCIX» 
sed  etiam  ratione  redemptionis,  qood  ei  competit  secundilm 
bumanam  naturam;  unde  Bom,,  XIV  :  «  In  hoc  Cbristos  mor- 
toos  est  et  resorrexit,  ot  et  mortuorum  et  vivorum  domi* 
netor.»  Ad  praemiom  aotem  vits  sQtern»  conseqoendum  nobis 
oeatioois  bona  non  sulttcerent,  nisi  redemptionis  beneficiom 
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adderetur,  propter  impedimenkam  qaod  oatura  create  siiper- 
vemi  ex  peccato  primi  parentis.  Uade ,  c^  fiaale  jadidiini 
ad  boc  ordinetar,  at  aliqoi  admittantnr  ad  regnam»  et  aliqiii 
eiciadantar  k  regno ,  convenieos  est  ut  ipse  GhriBtas  secmi- 
dilim  bomanam  naturam ,  cajas  redemptionis  beneficio  ad  le- 
gnom  admittuntur,  illi  judicio  prsesideat.  Et  boc  es^  quod  di' 
citor  Actor.»  X ,  qa5d  u  ipse  constitatus  est  k  Deo  jadex  n- 
vomm  et  mortaorum.  »  Et  qaia  per  redemptionem  humani 
generis  non  soliim  homines  leparavit,  sed  etiam  oniTersaliter 
totam  creataram,8ecand&m  quod  tota  creatara,  reparato  bo- 
mine,  melioratur,  ut  habetur  ad  Coloss,,  I  :  a  Padficans  per 
aangoinem  cruds  ejus,  sive  qu»  in  terris ,  sive  quA  in  cobHs 
snnt; » ideo,  non  solum  super  homines,sed  super  ooiveream 
cieataram  Ghristas  per  suam  passionem  dominiam  prommit 
et  potestatem  jttdiciariam,  Maiih.,  olt. :  aOata  est  mihi  omnis 
potestas  in  ccdIo  et  in  terra. » 

Ad  primam  ergo  dicendam>  quod  inChristo  secundto  di- 
vinam  naturam  est  aactoritas  dominii  respectu  universaiis 
creaturs  ex  jare  creationis ;  sed  in  ipso  seoundam  humaiiam 
natuiam  est  aactoritas  dominii^  quam  promeruit  per  passio* 
nem;  et  est  quasi  aoctoritas  secundaria  et  acquisita;  aed 
prima  est  naturaiis  et  sterna. 

Ad  secaadum  dicendum,  qudd  quamvis  Ghristos  secundiun 
qood  homo,  non  habeat  k  se  invincibiiem  potestatem  ex  natu- 
rali  virtote  hamane  speciei^  tamen  ex  dono  divinitatis  etiam 
in  humana  natura  invincibilem  habet  potestatem;  secoodiim 
quod  a  omnia  sunt  sobjecta  pedibus  ejus, »  ut  dicitor  I.  Cor.^ 
XV,  et  HebrAL  Bt  ideo  jadicabit  quidem  in  homana  oatura, 
sed  ex  divinitatis  virlute. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christos  non  suffecisset  ad 
hamani  generis  redemf^onem ,  si  purus  homo  foisset.  Et 
ideo ,  ex  hoc  ipso  quod  secundiim  hamanam  naturam  genus 
hamauum  redimere  potuit,  ac  per  hoc  judiciariam  potestatem 
consecotus  est,  manifesti  osteuditur  qo6d  ipse  esi  Deus;  et 
ita  «qualiter  honorandus  eam  Patre,  non  in  qoantum  homo» 
sed  in  qoantum  Deas. 

Ad  quartum  dicendam ,  qu6d  in  iila  visione  Danieiis  maoi- 
fest^  totus  exprimitur  ordo  jadidyaris  potestatis.  Qu»  qaidem 
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sicai  in  prima  origine^  est  in  ipso  Deo,  et  specialiito  in  Patre, 
qui  est  fons  totios  deitatis.  Et  ideo  praemittitur  primd  qo6d 
€  Antiqaos  diemm  sedit.  »  Sed  k  Patre  jndiciaria  potestas 
Iradiicta  esi  in  Filiam  noa  soiiun  ab  ftbemo»  sacond^  diTi»- 
Dam  nataram,  sed  etiam  in  tempore,  secundiim  humanam^ 
in  qua  eam  memit  Et  ideo  sabjungitor  ia  visione  pnedicta : 
«  Ecce  eoiili  nnlsilmB  eoeli  qnaa  Fiiias  bomiais  ve&iebai,  ei 
Qsqne  ad  AnUqiam  dierwB  pervenit;  et  dedil  ei  potestatsm 
el  bODoreBi  et  legnnm  (i).  » 

Ad  qointum  dicendam^  qa6d  Aagustinus  tocpiitur  per  appro* 
priatioDm  quamdam;  ut  scilicet  redocat  efbctoa  qoes  Chiis' 
ttts  in  homana  natura  fecit,  ad  caosas  alifiio  modo  consimiles. 
fil  qeia  secandam  aoimam  sumos  ad  imigiaem  et  similitedi- 
nem  Dei,secnndim  camem  aotem^sosMiB  ejosdem  speciet 
cnm  homine  Christe.  Ideo  ea  qns  in  animabos  nostris  Cbrislns 
iiBclt^  dirinitati  attriboit ;  qoe  ver5  io  carne  fecit  vel  faeUtfos 
est»  attriboit  ejos  cami.  Qaamvis  caro  ejos,  in  qoantnm  est 
divinitatis  organnm,  ut  dicit  Damascenos  (lib.  UL,  De  fide 
orih.  cap.  15,  habeat  etiain  effectom  in  animabos  uostiis; 
secoDd^  iUud  quod  didtur  Bebraor,,  Vi,  qudd  <f  saBgnis 
ejos  emoDdavit  conscientias  noatras  ab  operibns  moriuis.  »  Bl 
sic  etiam  Verbom  caro  fiictum ,  est  caosa  resorrectioBis  ani* 
aanun.  Unde  etiam  secondiim  humanam  natoram,  coDte« 
Dienter  est  jodeK  non  soiiim  corporalinm,  sed  etiam  spiritna* 
liom  boooram. 

(!)  Hine  HietonyimiB  ll>i :  Tetum  ^d  hie  dicUwr  (inqtit^ 
011111  obMmm  tue  emnipotenti  Deo^  et  o/eeepitee  poteetotem 
et  koworem  ei  tegmms  jnxta  UUed  ApettoH  oeeipiendum 
eei  :  Qoi  cAm  in  foiaa  Dei  esaat ,  non  rapioam  arbitratus  est 
esse  86  «qualem  Deo,  sed  semetipsum  exioanivit ,  etc.  Qihs 
omnia  ti  haretit  Aria/norum  pio  vetlet  admittere  teniu^ 
nequaquam  Filio  Dei  ealumniam  inaquaUtaHe  moveret*  Et 
aox  explieans  illod :  Omnet  linguet  tervient  ei^  addit :  Moe 
eui  potett  hominum  conifeniref 
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AlRticulus  n. 

Vtriim  Christtts  in  judicio  apparebit  in  forma  httmaftUaUM 

ghriosa, 

Ad  secatidum  (dc  proceditor.  Videtnr  qadd  Christas  in  jo- 
dicio  noa  apparebit  ia  forma  homanitatis  gloriosa.  Qoia  soper 
illad  Joan.,  XIX  :  a  Videbant  in  qaem  transfixerent^  j»  didt 
Glossa,  «  qaia  in  ea  came  ventunis  est  in  qua  cracifixus  est. » 
Sed  crucifixus  est  in  forma  iafirma.  Ergo  in  forma  iDfirmitatis 
apparebit ,  non  io  forma  gloriosa. 

2.  Pneterea ,  Mattk.,  XXIV ,  dicitar  qa6d  «  apparebit  si- 
gnnm  Filii  hominis  in  coelo,  td  e^^^signum  cracis, »  ut  Chryso- 
stomos  dicit;  videlicet  qadd  «  veniet  in  jodicio  Christns  non 
solikm  vofaierom  cicatrices,  sed  etiam  ipsam  mortem  expro- 
bratissimam  ostendens.  »  Ergo  videtor  qa5d  non  appaiebit 
in  forma  gloriosa. 

8.  Preterea,secandiim  hanc  formam  Christos  Id  jodido 
apparebit  qo»  ab  omoibos  cohspici  possit.  Sed  Christos  se 
eondtim  formam  humanitatis  gloriosam  non  poterit  videri  ab 
omnibos,  bonis  et  malis;  quia  ocolos  non  ([^riftcatas  non 
videtor  esse  proportionatos  ad  videndam  claritatem  owporii 
gtoriosi.  Ergo  non  apparebit  in  forma  gloriosa. 

4.  Prftterea^  illod  qood  proauttitar  jostis  in  praemiom^  non 
conceditor  injostis.  Sed  videre  gloriam  humanitatis  promittitor 
jostis  in  prsmiom;  Joan.,  X  :  «t  logredietar  et  egredietor  et 
pascoa  inveniet,  id  est,  refectionem  et  in  divinitate  et  in 
homanitate ,  »  ot  Aagostinas  ezponit.  Et  Isai<B,  XXXV : 
flt  Regem  in  decore  soo  videboat. »  Ergo  in  judicio  non  appa- 
rebit  omnibos  io  forma  gloriosa. 

5.  Pfsterea ,  secundikm  iUam  formlm  Christas  jodicabit  in 
qoa  judicatus  est ;  unde  saper  illud  Joan.,  V  : «  Sic  et  Filiof 
qaos  vult  viviUcat^  »  dicit  Gloasa  ;  a  In  qua  forma  ii^aste 
jodicatas  est^  justi  judicabit,  ot  possit  ab  impiis  viderL  »  Sed 
jodicattts  est  in  forma  infirmitatis.  Ergo  et  in  eadem  in  jadicio 
apparebit. 

Sed  contra  est,  qood  dicitor  Luc .  XXI :  «  Tanc  videbont 


DB  FOBMA  lUOIClS  VERIEKTIS  AO  JUDICtUM.  ^5 

Filioin  hominis  venieDtem  in  nobe  cana  potestate  magna  et 
majestate. »  Majestas  autem  et  potestas  ad  gloriam  perttnent. 
Ergo  in  forma  gloriosa  apparebit. 

Prffiterea,  ille  qui  jndicat,  debet  eminere  illis  qni  jadi- 
cantor.  Sed  elecli  qui  jadicabontar  k  Christo»  corpora  gloriosa 
habebnnt.  Ergo  mnito  fortiiis  judex  in  forma  ^oriosa  appa- 
rebit. 

Praeterea,  sicat  jadicari  est  infirmitatis,  ita  judicare  est 
authoritatis  et  glorise.  Sed ,  in  primo  adventn,  quo  Christas 
venit  ad  hoc  qa6d  judicaretur,  in  forma  infirmitatis  apparait. 
Ergo,  in  secundo  adventu,  in  qno  veniet  ad  hoc  utjudieet, 
apparebit  in  forma  gloriosa. 

(CoNCLusio.  —  ^cut  decuit  Christum^  ut  pro  nobis  apad 
Patrem  satisfaceret^  formam  servi  accipere;  sic  conveniens 
est  nt  in  judicio  ultimo  in  gloria  sua  appareat^  justitiam  Patris 
in  homines  demoustratorus. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  Christus  dicitur  «  Dei  et  homi« 
nnm  roediator  ( I.  ad  Titn.,  l\),  in  quantum  pro  hominibus 
satisfacit  et  interpeliat  apud  Patrem,  «  ad  Rom,,  VIU,  et  ad 
Hebr,,  IX ,  et  ea  qu»  sunt  Patris  hominibus  communicat,  se- 
cnndiim  quod  dicitur  Joan.,  XVII :  «  Claritatem  quam  dedist 
mihi ,  dedi  eis.  »  Secundum  hoc  autem  ntrumque  ei  convenit, 
quod  cum  utroqde  communicat  extremorum.  In  quantum  eniffl 
cum  hominibus  communicat ,  vices  hominum  gerit  apnd  Pa- 
trem;  in  quantum  ver6  cum  Patre  communicat,  dona  Palris 
transmittit  ad  homines.  Quia  ergo  in  primo  adventu  ad  hoc 
venit  ut  pro  nobis  salisfaceret  apod  Patrem,  in  forma  nostne 
infirmitatis  apparait;  quia  ver6  in  secundo  adventu  ad  hoc  ve* 
niet  ut  justitiam  Patris  in  homines  exequatar^  demonstrare 
gloriam  debebit,  quae  inest  ei  ex  communicatione  ad  Patrem. 
Et  ideo  in  forroa  gloriosa  apparebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  eadem  carue  appare- 
bit ,  sed  non  simililer  se  habente. 

Ad  secundum  dicendum ,  qa6d  signum  cruds  apparebit  in 
jadicio^  non  ad  indicium  tunc  existentis  infirmitatis ,  sed  prs- 
terita^,  ut  per  hoc  justier  condemnatio  eorum  appareat  qui 
tantam  misericordiam  neglexerunt ,  et  eorum  prsecipu^  qui 
Christom  injust^  persecuti  sunt.  Cicatrices  autem  qo%  in  ^as 


corpm  appaidnink»  nou  pertiBebant  ad  aliqoaiD  infifantalea, 
sed  enmt  indicia  maxiDue  inrtiitis,  qaa  Gliilstas  per  paaiiaiis 
infirautatem  de  bostibus  triampbaTit.  Etiam  ciprAMratiffiimam 
mortem ostendet,  non  sensibiliter  eam  ocoUs  ingereia .  ac  a 
tonc  eam  pateretar,  sed  ex  bis  (jas  apparebant,  sciiieet  indi> 
ciia  pneterit»  passioniB»  hominesin  recogitatiottem  pceteiitc 
mortis  addacet. 

Ad  tertiam  dicendom,  qa5d  corpos  gloriosom  babek  in  poles- 
tate  Boa  nt  se  demonstret  vel  non  demonstret  ocolo  non  glo- 
nosOy  ntpatet  ex  his  qna  dicta  snnt  (qn.  87,  arL  8»  ad  3). 
Et  ideo  in  forma  gloriosa  Christas  ab  ommbas  poteiit  videh. 

Ad  qaartam  dicendam ,  qo5d  sicat  amici  gloria  est  deleda- 
biUs^  ita  gtoiia  et  polestas  ejas  qoi  odio  tiabetoi,  oaaxinift 
contristat.  Et  ideo,  sicnt  visiogloriffi  haaumitatis  Gbristi  eiit 
jastis  in  prsmiom,  ita  inimicis  Cbristi  ertt  in  sappUdnm. 
Unde  Isai.,  XXVI :  a  Videant  et  coofundantar  zdantes  popoii» 
et  ignis  ( id  est  inridia)  bostes  toos  devoret. » 

Adqaintam  dicendam,  qa5d  forma  acdpitur  ibi  pfo  natoia 
bnmana ,  in  qaa  jodicatus  est ,  et  etiam  jndicabit;  non  antem 
pro  qaalitate  natnre^  qa»  non  erit  eadem  in  jodicaute  (i 
licet  infirma)  qae  in  jadicato  fuit. 

ARHcuLus  m. 

CMm  dMmttOB  A  malU  aine  gaudio  vidiH  po$aiL 

Ad  tertiam  sic  proceditar.  Videtnr  quOd  divinitas  k 
sine  gandio  tideri  possit.  Constat  enim  qodd  impii  manifes- 
tissimd  cogooscent  Gbristom  esse  Deum.Ergo  divinitatem  ^os 
videbnnt;  et  tamen  de  visiooe  Christi  non  gaudebunt.  Ergo 
aine  gaudio  videri  potest. 

2.  Prsterea ,  volontas  impioram  perversa  non  magis  adve^ 
satur  bumanitati  Cbristi  qukm  ejas  divinitati.  Sed  boc  qudd 
videbunt  gioriam  bumanitatis ,  cedet  eis  in  poeuam,  nt  dtotam 
est  (art.  2,  ad  4).  Ergo  mait5  fortibs^  si  divinitatem  ejns  vi« 
deient ,  magis  contristarentar  qukm  gauderent. 

a.  Prsterea,  ea  qu»  sunt  in  affecto,  non  de  necessitate  se- 
quuntttr  ad  ea  quffisant  in  inteUecto;  unde  AugqAtinoa  (Gooc,  H 
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la  JPnlm.  avfll ) ,  dicit : «  Pnecedit  intellectiu  i  et  tafaitsr 
tardus  aot  nnUiis  «ffeeti». »  Sed  visio  ad  iDtelleet«m  p^neti 
gaadiainauteQi«d  affectniD.  Ergo  poteriteesedivkiitatiAviiio 
sme  gaudio. 

4.  Pneteres,  «  ooitie  quod  recipitor  is  aliqoo,  recipiUir  ia 
eo  per  modom  reeipientis »  et  noQ  per  modam  recepti.  »  Sed 
omne  quod  Tidetor,  quodammodo  ia  vide&te  recipitur.  Grgo^ 
qmuBvis  in  se  divkitas  sit  delectabiliBaima ,  tameu  visa  ab 
iilis  qoi  sunt  tristttil  abfiorpti»  non  delectabit>  sed  magis  000^' 
tristabit 

5.  Prsterea, « sicnt  se  babet  aeneus  ad  seneibile^  ita  so  faabei 
inteUecttts  ad  inteUigibUe. »  Sed  ita  est  in  sensibus,  qu^  «  pa* 
lato  Bon  sano  pcena  est  panisi  qui  sano  est  suavis»  i>  utdidt 
Aagttstinus  ( Ub.  I.  Conftts.,  eap.  16 ) ;  et  simUiter  accidit  in 
eLliis  sensibtts.  Ergo  c&m  damnati  habeant  inteUectum  indiepo- 
Btom  f  videUir  qudd  visio  hicis  iocreato  magia  affer^et  eis  pm^ 
Bam  qoini  gaudinn. 

Sedcontra  est,  quod  dicitor  Joq»,^  XYH  :  «  Hacesl  vita 
aelerna^  ut  cognoscant  te  Deum  Terum; »  ex  quo  patet  quod 
OBsentia  beatitudinis  ia  Dei  visione  oonsistit.  Sed  de  ratioae 
beatitadinis  est  gaudium.  Ergo  divinitas  sine  gaudio  videri 
Bon  poleit 

FraBterea,  ipsa  essentia  divinitatis  est  eseentia  veritatis.  8e4 
unkttique  est  delectabUe  videre  verum;  unde  «  omnes  naturft 
selre  desideraot» »  ut  dicitur  in  I.  Metaph^s,  (cap.  i).  Sfgo 
dinBitas  stne  gaudio  videri  non  potest. 

PTttterea^  si  aUqoa  visio  non  semper  est  delectabiUs ,  con* 
llagit  eam  qoandoque  esse  tristabilem.  Sed  visio  intellectiva 
niinquam  est  contristabUis ;  quia  «  delectationi  qu»  est  ia 
inteUigendo,  non  opponitur  aliquatristitia,»  ut  dicit  PhUo< 
ioptaus  (Ub.  I.  Topic^  cap.  13  ).  Cum  ergo  divioitas  videri 
non  possit  nisi  per  inteUectum ,  videtur  qood  divinitas  sine 
gaudio  videri  non  possit. 

(CoBCLUsio,  —  Cdm  essentia  ejus  quod  est  per  essentiam 
bonum,  non  possit  non  deleciare  apprehensa,  Deiis  qtti  esden- 
tiaUter  est  ipsa  bonitas»  non  potest  sine  gaudio  videri.) 

Respondeo  diceoilom,qu5d  in  quolU)et  appetUnli  vel  deiec- 
tabiU  duo  poisuBt  consideriri :  scUieet  id  qued  appetitur  vet 
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est  delectabile ,  et  id  qaod  est  ntio  appetiSiilitatis  vel 
tabilitatis  ia  ipso.  Sicat  aoteoi ,  secandikm  Boetium  in  lib.  A? 
'Hebdomad,  (1),  ct  id  qaod  eat,  habere  atiqoid  pneterqoam 
quod  ipsam  est,  potest ,  ipsam  ver6  e$se  nihil  aiiad  prster  ae 
habet  admixtam ;  »  ita  id  qaod  est  appetibile  vel  delectabilei 
potest  babere  aliquid  aliad  admixtam ,  nnde  non  sit  dekcta> 
bile  vel  appetibiie.  Sod  id  quod  est  ratio  delectabilitatis,  nihi 
habet  admixtam^  vel  habere  poteat,  propter  qood  non  sit  de- 
lectabilis  vel  appetibilis  {%).  Res  aatem  qassont  delectabiles 
per  participatioaem  bonitatis ,  qas  est  ratio  appetibiUtatis  et 
delectabintatis ,  possant  apprebens»  non  delectare.  Sed  id 
qnod  per  esseotiam  saam  est  bonum,  impossibile  est  qn6d  ejos 
essentia  apprehensa  non  delectet.  Unde,  ciim  Deus  essentia* 
liter  sit  ipsa  bonitas^  non  po^est  divinitas  sine  gaudio  videri. 

Ad  primam  ergo  dicendam ,  qa6d  impii  manifest^  cognos* 
cent  Ghristam  esse  Deam ,  non  per  hoc  qobd  divinilatem  ejoi 
videant,  sed  propter  manifestissima  divinitatis  indida. 

Ad  secundom  dicendam ,  qu6d  divinitatem  secondikn  qood 
est  !n  se^  nallus  polest  odio  habere,  sicnt  nee  aliqois  odio 
habere  potest  ipsam  bonitatem.  Sed  qoantum  ad  aUquos  divi- 
nitatis  eflFectas  dicitar  ab  aliquibos  odio  habeii»  in  qoantmn 
scilicet  aliquid  agit  vel  prscipit  quod  est  contrariam  volm- 
tati.  Et  ideo  visio  divinitatis  nnQi  potest  esse  non  deledabilis. 

Ad  tertiom  dicendum  ,  qaod  veibom  Aogasttiii  est  intelli- 
gendom^  qnando  id  qood  apprehenditor  per  intellectam  pns- 
cedentem^  est  bonomper  participationem,  et  non  per  essentian, 
sicdt  sont  omnes  creatar» ,  uode  potest  in  eis  esse  ahqaid 
quare  affectas  non  moveatur.  Similiter  etiam  in  via  Deos  co- 
gnoscitor  per  effectus ,  et  intellectus  non  attingit  ad  ipsam 
essentiam  bonitatis  ejos.  Unde  non  oportet  qu5d  affectus  in- 
tellectam  seqoatar,  sicut  sequeretor  si  essentiam  ejns  videret» 
qoae  est  ipsa  bonitas. 

(1)  Sive  libro  An  omne  quod  ett  bonw»  $U,  ut  inseriptio 
ipsa  prftfert;  sed  sob  titulo  h!c  notato  citari  solet ,  qoit  inl- 
tiom  ejos  est :  Potlul<u  ut  de  Hebdomadikue  noelrie^  «le. 

(i)  NoD  de  lege  ordioarla  tantftm ,  sed  simpUeiier  td  po« 
tentiam  extraerdinariam  et  abieloiam  referendo. 
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Ad  qaarUim  diceodiiiB^  qo6d  tristilia  non  nominat  disposi- 
tionem ,  «ed  magis  passionem.  Omnis  autem  passio  k  contraria 
causa  fortiori  soperTeniente  tollitar,  et  non  eam  toUit.  Et  ideo 
tristitia  damnatoram  tolleretur,  si  Denm  per  essentiam  viderent. 

Ad  quintom  dicendum,  qood  per  indispositiooem  organi 
toUitor  proportio  naturalis  iptias  organi  ad  objectum  qood  na- 
tnm  est  delectare ;  et  proptcr  hoc  delectatio  impeditur.  Sed 
indispositio  qoJB  est  in  damnatis,  non  tollit  naturalem  propor» 
tionem  qoa  sunt  ordinali  ad  divinam  bonitatem ,  ciiim  imago 
semper  in  eis  maneat.  Et  ideo  nonest  simile. 


•    QDjESTIO  XCI  VEL  XCIII. 

D€  qwMMe  mundi  pott  judidwm,  in  quinque  artieuhi 

Gonseqnenter  considerandnm  est  de  qualitate  mundi  et  re- 
surgentium  post  judicinm.  Ubi  triplex  consideratio  occurrit  : 
pfrima,  de  statu  et  qnalitate  mundi;  secunda,  de  statu  beato* 
ram;  tertia,  de  statu  malorom. 

Grca  primumqafleruntar  quinque :  !<>  Utriim  innovatio  mundi 
Bit  Aitura.  20  Utr^m  motas  corporum  coslestiom  cessabit. 
30  Ulrum  corpora  coelestia  tunc  magis  fulgebuut.  4*  Utriim 
elementa  majorem  claritatera  recipicnt.  50  Vitxm  animaiia  et 
plant»  remanebunt. 

ARTICULUS  I. 

Virum  mundtis  innovabitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtor  qudd  mundus  Qunqoam 
innovabitur.  Nibil  enim  est  futurum,  nisi  qnod  aliquando  faiC 
secuttdum  speciem,  Eccli.,  I  :  «  Quid  est  quod  fuit?  ipsum 
quod  faturum  est.  »  Sed  muodas  nunquani  aliam  dispositionem 
habuilquiira  nunc  babetqaantum  ad  partes  essentiales,  et  ad 
genera,  et  adspecies.  Ergo  nunquam  innovabitur» 
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S.  Pxsterea,  mnoTatio  altenlio  qusdam  esk.  Sed  iafiossi- 
Inle  est  itmTenniD  alteraii;  qnia  omiie  aiteratam  rediidlarad 
aliqBod  alterans  non  alteratum,q!iod  tamen  eecondam  looBffl 
moTetor;  qood  non  est  extra  uniTersam  pooere.  Brgo  bob 
potest  esse  qn&d  mundns  innoTetnr. 

8.  Prsterea,  Genes,,  II^  dicitnr  cpi6d  a  Dens  die  gepCimo  le- 
qnieTit  ab  omni  opere  quod  patrarat;  »  et  exponnot  sancti 
qodd  a  reqoieTit  knoTis  creatnris  oondendis. »  Sed  in  ilia  prima 
oooditione  noa  foit  alins  modus  rebna  impositns ,  qo^  iste 
qnem  nanc  natniali  ordine  teneiU.  Ergo  nnttqnam  alioiii  ha- 
bebunt. 

4.  Prsterea,  ista  remm  dispositio  qoas  nnnc  inest  i^mis, 
natnralis  est.  Si  ergo  in  aliam  dispositionem  transmntentnr, 
illa  dispontio  erit  eis  innatnralis.  Sed  illud  quod  est  innatniale 
et  per  accidens ,  non  potest  esse  perpetnum ,  nt  patet  in  L 
De  calo  et  mwido.  Ergo  etiam  illa  dispositio  noTitatis  qnan- 
doqne  ab  ipsis  remoTelntor;  et  ita  erit  ponere  ditolatioDem 
quamdam  in  mundo ,  sicut  Ekoipedodes  et  Origenes  posaemnt, 
ut  post  hunc  mundum  sit  itemm  alius  mundus,  et  post  ilhun 
iterum  alius. 

5.  Pneterea^  noTitas  glorie  in  praemium  ratioBali  ennlm 
datnr.  Sed  ubi  non  est  meritumi  ibi  non  potest  esse  pnemiom. 
Gtim  ergo  creaturae  insensibiies  nihii  merueriot^  Tidetor  qnM 
non  innoTabuDtnr. 

Sed  contra  est,  quod-habetor  /«ai.^  LXV :  aBcce  ego  creo 
eoelos  noTos  et  terram  noTaai>etnoa  erantin  memonapriofa* » 
et  Apocal.,  XXI  :  a  Vidi  ccelum  noTum  et  temm  noTaa; 
primum  enim  ccelom  et  prima  terra  abiit.  o 

Prsterea ,  habitatio  debet  habitatori  congraere.  Sed  mondns 
factns  est  ut  sit  habitatio  hominis.  Ergo  debet  homini  con- 
gmere.  Sed  homo  innovabitur.  Ergo  similiter  et  mundns. 
•  Pr»terea,  «omne  animal  diligit  simile  sibi,  »  Ecdi.,  xni* 
ex  quo  patet  qa6d  similitudo  est  ratio  amoris.  Sed  homobabet 
aliquam  similitudinem  cum  uniTerso ;  unde  et  minor  »»«11. 
dus  dicitur.  Ergo  homo  uniTersam  diligit  natoraltter;  et\go  et 
ejus  bonom  concupiscit :  et  ita ,  ut  satisfiat  hominis  desiderio 
debet  etiam  uniTersum  melioiari. 

(CoiicLusio.  <—  Ciun  mundos  propter  homiBem  factus 
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credatnr,  coDvenieDs  est  ut  sicat  homo  glori8Gal»tar,  sic  et 
mnndus  innoYetar.  ) 

Respondeo  dicendam,  qo&d  omaia  corporalit  propter  homi* 
nem  facta  esse  credantar;  nnde  et  omnia  dicantar  ei  sab- 
jecta  (1).  Serriant  aotem  homini  dopliciter  :  ano  modo ,  ad 
sastentationem  corporalis  ?itie ;  alio  modo^  ad  prorectom  cogni- 
tionis  divine^  in  quantam  homo  «  per  ea  qae  facta  snnt,  in- 
visibiliaDeiconspicitj  »  atdicitar  Rotn,,  I.  Primo  ergo  mi* 
nisterio  creatorarom  homo  gloriflcatns  nollo  modo  indigebit , 
ciim  ^OB  corpos  sit  fotorom  omnino  incorraptibile,  divinft  vir- 
tute  id  faciente  per  animam  qoam  immediat^  glorificat.  Se- 
cundo  etiam  ministerio  non  indigebit  homo  qoantam  ad  co- 
gnitiottem  intellectivam ,  qoia  tali  cognitione  Deam  sancti  vi- 
dehnnt  immediatft  per  essentiam ;  sed  ad  hanc  visionem  essen- 
ti»  ocuhis  carnis  attmgere  non  poterit.  Et  ideo,  ot  ei  etiam 
solatinm  congroens  de  visione  divinitatis  pnebeator,  inspiciet 
divinitatem  in  suis  effectibas  corporaliboa ,  in  qoiboB  manifeBta 
indieia  divine  majestatis  apparebant,  et  pnecipui  in  came 
Ghristi,  etpost  hoc,  in  corporibos  beatorom ,  et  deinceps  in 
omnibos  alUs  corporibos.  Bt  ideo  oportebit  ot  etiam  alia  cor* 
pora  majorem  infloenliam  ^  divina  bonitate  soscipiant  qolim 
nnnc ,  non  tamen  speciem  variantem ,  sed  addentem  ci^ob- 
dam  gloriae  perfectionem.  Ct  hgec  erit  mondi  innovatio.  Unde 
nmal  mondoB  innovabitar^  et  homo  gloriflcabitar. 

Ad  prinram  ergo  dicendum,  qa5d  Salomon  ibi  loqoitar  de 
cnrsa  natorati ;  qaod  patet  ex  hoc  quod  sobditor ;  a  Nihil  sob 
sole  novom.  »  Cim  enim  sol  circulariter  moveator,  oportet 
ea  quse  solis  virtuti  subsunt,  circuUitionem  aliqoam  habere; 
qn»  consiBlit  in  hoc  qa6d  illa  qua)  priora  foeront,  iterum  re« 

(1)  Nenipe  Ptalm.  yiU,  vers.  5  et  aeqq.,  ubi  dicitor :  Quid 
e$i  hofno  qudd  mMior  e«  ejus  ?  Minuitli  etfm  pauld  minitt  mb 
Angelit :  glorid  ot  honore  eoronatti  ewn;  et  eontUinitii 
eum  tuper  opera  manuum  tuarum ;  omnia  tubjecitti  tub 
pedihut  ejut.  Uoc  enim  ad  litteram  intelligitur  eo  sensu  quo 
dictum  erat  in  Geneti^  cap.  1  :  Paeiamut  hominem  ad  t'ma- 
ginem  notlramy  utprtuit,  ele,  Quamvis  allegorlcS  Christo 
dpplicet  Apostolus ,  I.  ad  Cor.,  XY,  26  et  expressiiis  ad 
Jltbr.,  II,  T  et  8. 
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deont  spede  eadem,  sed  nmnero  diTeraa,  vt  dicitiir  in  fine 
libri  De  generat.  Ea  ver&  qa»  ad  statom  giori»  pertlaent, 
soU  non  sabsoot. 

Ad  aecnndom  dicendnm ,  qndd  ilia  ratio  procedit  de  alten- 
tione  natorali,  qn»  habet  agens  natnrale,  qood  ex  necessiUte 
natnr»  agit.  Non  enim  potest  tale  agens  yariam  dispositionem 
indocere » nisi  ipsum  aUo  et  atio  modo  se  habeat.  Sed  ea  qna 
divmilos  fiont ,  procednnt  ex  libertate  voluntatis.  Uade ,  sine 
aliqna  immutatione  Dei  TOlentis,  potest  nunc  hsc  nunc  ilia 
dispositio  ab  ipso  in  nniverso  ezistere.  Et  sic  ista  innovatio 
non  reducetor  in  aliqood  principiom  motom,  sed  in  prindpioffl 
immobile,  scilicet  Oeum. 

Ad  tertium  dicendom,  qa6d  pro  tanto  dicitur  Dens  die  sep- 
timo  a  novis  creatoris  condendis  cessasse ,  qnia  nihil  poslea 
factom  est>  qood  prius  non  prscesserit  in  aliqna  similitadine 
secondilim  genus  vei  speciem,  vel  ad  minus  sicnt  in  priadpio 
senunali ,  ve\  etiam  sicot  in  potentia  obedientiali.  Dieo  ergo 
qodd  novitas  mondi  futura  prscessitin  operibossex  diemm, 
in  quadam  remota  simiiilodine ,  scilicet  in  gloria  et  in  gratia 
angelorum.  PriBcessit  etiam  in  poteotia  obedieuli»,  qoas  Uue 
creatnrie  est  indita  ad  talem  novitatem  snscipiendam  k  Oea 
agente. 

Ad  quartum  dicendura ,  quod  il!a  dispositio  novitatis  aoi 
erit  naturalis  nec  contra  natoram,  sed  erit  snpra  naturam, 
sicut  gratia  et  gloria  sont  sopra  aDims  naturam ;  et  erit  i 
perpetuo  agente,  qaod  eam  perpetu5  conservabit. 

Ad  qointom  dicendum ,  quM  quamvis  corpora  insensihilia 
non  meroerint  illam  gloriam ,  proprii  loqnendo ,  homo  tamen 
mernit  ut  iila  gloria  toti  universo  conferretur ,  in  qoanUui 
hoc  cedit  in  augmentum  glorijB  hominis;  sicut  aliquis  homo 
meretur  nt  omatioribus  vestibus  indualar ,  quem  tamea  oroa- 
tom  ipsa  vestis  nuUo  modo  mcretor. 
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ARTICULUS  II. 
Vtriim  motui  eorporum  ccaestium  ceisabit, 

kA  flecandom  sic  proceditiur.  Videtnr  qodd  inotiis  corponini 
cQelestiam  in  Ula  nrandi  innovationenoncessabit.  Qaia  Genes., 
VIII ,  dicitnr  :  «t  Gonctis  diebas  terre,  frigos  et  lestos,  aestas 
et  hieins ,  nox  et  dies  noa  reqoiescent.  i>  Sed  nox  et  dies , 
t^estas  et  hiems,  efQciuntor  per  motom  solis.  Ergo  nonqoam 
motos  soUs  cessabit. 

S.  Pr«terea,  Jerem.,  XXXI>  dicitor  :  «  Hec  dicit  Dominos 
qoi  dat  solem  in  lomine  diei ,  ordinem  lunse  et  stellarom  in 
lomine  noctis ;  qoi  torbat  mare  et  sonom  fluctOs  ejus :  si  de- 
fecerint  legesistee  coram  me»  tonc  et  semen  Israel  deflciet, 
ut  Don  sit  gens  coram  me  conctis  diebos.  »  Sed  semen  Israel 
DonqQam  deficiet,  sedin  perpetoam  permanebit.  Grgo  leges 
diei  et  noctis»  et  ttuctoom  maris^  qo»  ei  mota  cceli  caQsantaf, 
in  perpetoom  eront.  Ergo  motos  coeli  nonqoam  cessabit. 

8.  Praeterea ,  sobstantia  corporom  ccelestiom  semper  erit. 
Sed  frostra  est  ponere  aliquid,  nisi  ponatur  illod  propter 
qood  est  factom ;  corpora  aotem  coelestia  ad  hoc  snht  facta^ 
«  at  dividant  diem  ac  noctem ,  et  sint  in  signa  et  tempora, 
et  dies  et  aunos,  »  Genes.,  II,  quod  nou  possont  ficere  nisi 
per  motom.  Brgo  motos  eorum  semper  manebit^  ali^s  frostta 
iUa  oorpora  remaaereQt. 

4«  Prsterea,  in  iUa  mondi  innovatione  totos  mimdoB  melio- 
tabitor.  Ergo  noUi  corpori  reroanenti  auferetur  id  quod  est  de 
8ut  perfectione.  Sed  motns  est  de  perfectione  corporis  coelestis; 
quia,  ot  dicitur  in  II.  De  cado  et  mundo  (text.  66 ),  «iiU 
corpora  participant  divioam  bonitatem  per  motom.  »  Ergo 
motos  cceti  uon  cessabit. 

5.  Prsterea,  sol  successiT^  iUominat  diversas  partes  mondi^ 
secundilim  qo6d  circolariter  roovetor.  Si  ergo  motos  circolaris 
cceU  cesset,  seqoitur  qo6d  in  aiiqua  superficie  terr»  eritper- 
petua  obscuritas;  quod  non  convenit  ilti  novitati. 

6.  Pneterea,  si  motus  c«ssaret,  hoc  non  esset  ni^i  in  quan- 
tum  motus  aliqoam  imperfectionem  in  coelo  pouit,  otpote 
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lassitodmis  vel  laboris.  Qaod  non.pote8te8se,  ciUn  motuiUe 
sit  natnralis  et  coBlestia  corpora  siot  impassibiiia ;  unde  in  siio 
rootu  non  fatigantur,  ut  dicitur  in  II.  CcbH  et  Mundi  (text.  3 
ac  deinceps).  Ergo  motus  cceli  nunquam  cessabit. 

7.  PrsBterea ,  «t  frustra  est  potentia  qujB  non  redocitor  ad 
actom » (lib.  l*  De  codo,  teit.  09).  Sed  in  qaocamqiie  lita 
ponatur  corpus  coeli,  est  in  potentia  ad  aliam  sitttm.  Ergo  nisi 
redoeeretur  ad  actum,  potentia  iUa  frustra  remaneret,  et  semper 
esset  imperfecta.  Sed  non  potest  reduci  in  actam  nisi  per  mo- 
tum  localem.  Ergo  semper  movebitur. 

8.  Praeterea^  illud  quod  se  habet  indiffeienter  ad  plon,  aut 
utramque  attribaitar  ei ,  ant  nuUam.  Sed  sol  indiffierenter  se 
babet  ad  boc  qu6d  sit  in  Orieate  vel  Occidente;  ali^  motos 
ejos  non  esset  aniformis  per  totom ,  quia  ad  locam  abi  na* 
taraliiis  esset,  veloci&s  maveretur.  Eigo  vel  neuter  situs  attri- 
baetor  soli»  vel  uterqoe.  Sed  nec  uterqae  nec  neuter  petest 
ei  attribui  oisi  soccessivi  per  motom ;  oportet  enim  si  qaies- 
dt ,  quM  in  aliqoo  sita  quiescat.  Ergo  corpus  soUs  iaperpe- 
toom  movebitur;  et  eadem  ratione  omnia  alia  corpora  oodestia. 

9.  Pnsterea,  motus  cmU  est  causa  temporis.  Si  eq^o  motos 
cflsU  deficiat,  oportet  tempus  deficere.  Qu&d  si  de&ceret,  defi- 
ceret  in  instanti ;  definilio  autem  instantis  est  in  Yill.  Pkfftie, 
(text.  li  ),  qu6d  est  o  iaitium  futuri  et  fiois  preteriti;  »  et 
sic  post  uitimum  instans  temporis  esset  tempus,  qiiod  est 
impossibile.  Ergo  motus  coeU  nunqoam  oessabit. 

10.  Praeterea,  gloria  non  toUit  naturam.  Sed  motas  coBli  est 
natoraUs  ei.  Brgo  per  gloriam  ei  non  toUitur. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Apocai,,  X ,  qudd  «  angelos 
qoi  apparuit ,  juravit  per  Viventem  in  sscula ,  qo6d  tempus 
ampUus  non  erit ; »  sciUcet  postquam  septimus  angebis  lobA 
cecineriV^  qu&  canente ,  mortui  resurgent,  ot  dicitur  1.  Cor,, 
XV.  Sed  si  non  est  tempus ,  non  est  motos  omU.  Ergo  motos 
coeli  cessabit. 

Pr»terea, /»(21.^  XL  :  o  Non  occidet  oltrk  sol  tooa,  etlooa 
ua  non  minuetur.  i>  Sed  occasio  soUs  et  dimioutio  iunm  ei 
motu  coeli  causatur.  Ergo  motus  cmU  quandoque  oessabiL 

Pr»terea  ,^  ut  probatur  in  II.  De  generat.  ( text.  56 ), 
«  moius  cmU  est  propter  continaam  gefleratiottem  in  tstis  isfe. 
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liorilmB. »  Sed  geneTatio  cessabit  completo  namero  etectonim. 
Ergo  rootiis  coelt  OBSsabit. 

Praterea^  «omniB  motus  est  propter  aliqnem  fiuem, » tx  di-* 
citur  in  II.  Metaphys,  (text.  8 ).  Sed  omnis  motus  qui  est 
propter  finem ,  tiabiio  fine  quiescit.  Ergo  tcI  motus  cceli  non- 
qnam  eonseqnetur  finem  suumy  et  sic  esset  flrafitra ,  vei  ali- 
qaando  qmescet. 

Prseterea,  quies  est  nobilior  qu&m  motus»  qnia  secund&m 
hoc  <)B5d  res  sunt  immobiles ,  Deo  magis  assimilantur,  in  quo 
est  Bumma  immobilitas.  Sed  corporum  inferiorum  motus  ter- 
mioatar  naturaliter  ad  quietem.  Ergo ,  c&m  corpora  ccelestia 
sint  mnltd  nobilion ,  eorom  motus  naturaliter  ad  quietem  ter< 
mm&bitor  (!}. 

(CoifCLnsio.  —  C^m  corpora  coelestia ,  sicut  et  alia,  in  bo- 
minam  mioisterium  fisicta  sint,  et  eorum  ministerio  homines 
glorificati  non  ampliiis  indigeant,  motus  cmli,  divind  volun* 
tate  id  faciente,  homine  glorificato  cessabit.) 

BespoBdeo  dice&dom,  qu6d  circa  istam  qnaestiottem  est  tri- 
plex  positio.  Prima  est  phiiosophorum ,  qui  dicunt  qtt6d  motns 
ooyi  semper  durabit.  Sed  hoc  non  est  consonnm  fidei  nostrs, 
qaae  ponit  certum  numerum  electorum  prsefinitum  k  Oeo;  et 
sic  oportet  quod  generatio  hominum  non  in  perpetaum  duret^ 
et  eadem  ratione  nec  alia  qusB  ad  generationem  hominis  ordi* 
aantur,  ucat  est  motus  coeli  et  variationes  elementomm.  Alii 
ver6  dicant  qa5d  motus  coeli  cessabit  secundhm  naturam.  Sed 
boc  etiam  est  falsom,  quia  omne  corpus  quod  naturaliter 
qaiescit  et  naturaliter  moveturi  habet  locum  in  quo  naturaliter 
qaieeeit,  ad  qaem  movetur  naturaliter,  et  &  quo  non  recedit 
oisi  per  violentiam.  NuUus  antem  talis  locus  potest  assignari 
corpori  coelesti ,  qaia  non  est  magis  naturalis  soli  accessus  ad 
puQctam  Orientis,  qukm  recessus  ab  eo.  Unde  vel  motus  ejus 

(1)  Noa  eic  tamen  concladit  qaasi  hoc  verom  patet,  vt  in 
bujua  et  prteoedentis  argumenti ,  responsione  infra  patebit 
evidenter;  sed  qood  sspd  alibi  faoit,  ut  non  fiemper  proba- 
tionis  loco  usurpet  illud  argumentorum  genus,  qu»  appeUat 
Sed  eontra,  btc  etiam  planum  est  usurpare,  ut  dubitandi  pro 
alterutra  parte  rationem,  non  velut  fundamentum  ad  astruen- 
dam  veritalem. 
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Don  esset  naturalis  totaliter,  vel  motns  ejas  aoa  termiiiatar 
nataraiiter  ad  quietem.  Unde  dicendam  est  secundiiffl  alios, 
qa6d  motus  coeli  cessabit  in  illa  mnndi  innoyatione,  non  qoi- 
dem  ex  aliqaa  natarali  caasa ,  sed  divinA  volantate  faciente. 
Corpas  enim  illad,  sicat  et  alia,  in  ministeriam  homiois  factom 
est  dapliciter,  atprius  dictamest  (art.  i).  Mtero  aotem  horam 
roinisterioram  bomo  post  statum  gloriaB  non  indigebit,  sdlicet 
secandum  qa6d  corpora  coelestia  ei  deserviant  ad  sostentatio- 
nem  corporalis  vits.  Hoc  aatem  modo  servit  ei  corpas  coeleste 
per  motum ,  in  quantom  per  motam  coeli  maltiplicatnr  genos 
bumanam ,  et  generantur  plants  et  animalia ,  quas  iisui  bo- 
minom  sunt  necessaria ,  et  etiam  temperies  in  aere  eflicitnr 
conservans  sanitatem.  Unde  bomine  glorificato  motiis  oGeli 
cessabit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  verba  illa  intelligoDtar 
de  terra  secundum  statum  istom ,  in  qao  potest  esse  prind- 
pium  generationis  et  corraptionis  plantarum;  qnod  patet  ex 
hoc  qaod  ibi  dicitur:  «  Conctis  diebos  tente,  seineiitis  et 
messis,  etc. »  Et  hoc  simpliciter  concedendum  est  qjsM  qaam- 
diu  terra  erit  sementibns  et  messibus  apta,  motos  co^  ooi 
cessabit. 

EX  similiter  dicendnm  ad  secnndam ,  qadd  Dominus  loqnitor 
ibi  de  doratione  semiois  Israel,  secanddm  prxsentem  statoiD; 
quod  patet  ex  hoc  qood  dicit :  «  Et  semen  Israel  deficiet ,  ot 
non  sit  gens  coram  me  cuoctis  diebus. »  Vicissitodo  enim  die- 
ram  post  istum  statum  non  erit.  Et  ideo  etiam  leges  de  qoibts 
fecerat  menlionem,  post  istom  statam  non  erant. 

Ad  tertium  dicendum^  qa5d  flnis  qoi  ibi  assignatar  corporflws 
cosleslibns,  est  finis  proximus,  qoi  est  proprios  eorom  actos. 
Sed  iste  actos  ulterius  ordinatur  ad  alium  flaem^  sciiicet  ad  mi- 
nisterium  bumanum ,  at  patet  per  id  qood  habetur  Deut.,  IV : 
«  Ne  fort^  oculis  elevatis  ad  coelum ,  videas  solem  et  looaai^ 
etomnia  astra  cceli,  et  errore  deceptos  adores  ea  qu»  creavi: 
Dominus  Deus  tuos  in  ministeriom  canctis  gentibus  qa»  sob 
cmlo  sunt. »  Et  ideo  magis  debet  judicium  sumi  de  corporibos 
cmiestibus  secundiim  ministerium  hominum^  qukm  secauduffl 
finem  in  Genesi  assignatum.  Corpora  aulem  ccelestia  per  mo- 
dum  aliam  in  ministerium  hominis  glorificati  cedent,  sicat 
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is  dictam  est(  qo.  76,  art.  9»  ad  3 )»  Et  ideo  noQ  aeqttitur 
qodd  frustra  remaneaut. 

Ad  quartum  dicendum ,  qtt6d  motus  non  est  de  perfectione 
corporis  coelestis,  nisi  in  quantum  per  hoc  est  causa  genera- 
tionis  et  corruptionis  in  istis  inferioribus.  Et  secundum  hoc 
etiam  motus  ille  facit  corpus  coeleste  participare  divinam  bo- 
nitatem^  perquamdam  similitudinem  causalitatis.  Non  autem 
inotus  est  de  perfectione  substanti»  coeli^qtt»  remanebit.  Et 
ideo  non  sequitur  quod  motu  cessante  aliquid  de  perfectione 
subsfantiae  coeli  toUatur. 

Ad  quiutum  dicendum,  qu5d  omnia  corpora  elementorum 
tiabebuntin  seipsis  quamdam  glorisB  claritatem.  Unde,  quamvia 
aliqua  superficies  terrs  uon  illumineturk  sole,  nuUo  tamen 
inodo  remanebit  ibi  obscuritas. 

Ad  sextnm  dicendum  >  qu6d  Rom»,  VIII ,  super  iUud  : 
«  Omnis  creatura  ingemiscit ,  etc,  »  dicit  Glossa  Ambrosii 
ezpress6,  qa6d  a  omnia  elementa  cum  labore  ezplent  sua 
ofUcia,  sicnt  sol  et  luua  non  sine  labore  statuta  sibi  implent 
spatia^  quod  est  caus4  nostrl ;  unde  quiescent  nobis  assump- 
tis.  »  Labor  autem  iUe  (ut  credo)  non  significat  aliqnam  fati- 
gationem  velpassionem  Ulis  corporibus  accidentem  ex  motu, 
cunn  motus  iile  sit  QaturaUs,  nibU  babens  de  violentia^  ut 
probatur  iaL  De  ccelo  et  mundo  (text.  9).  Sed  labor  ibi  in* 
telligitur  defectus  ab  eo  ad  quod  aliquid  tendit.  Unde ,  quia 
motus  iUe  ordinatus  est  ex  divina  providentia  ad  complendum 
nnmerum  electorum ,  UIo  non  complcto  nondum  assequitur 
illud  ad  quod  ordinatus  est.  Et  ideo  simiUtudinari6  dicitur  la- 
borare ,  sicut  homo  qui  non  habet  quod  intendit ;  et  hic  etiam 
defectus  k  ccelo  toUetur^  impleto  nuraero  electorum.  Vel  etiam 
potest  referri  ad  desiderium  futurse  innovationis,  quam  ex 
divina  dispositione  expectat. 

Ad  septimum  dicendum^  qu5d  corpori  ccelesti  non  inest 
aliqaa.potentia  qua^  perficiatur  per  locum,  vel  quae  facta  sit 
propter  bunc  finem ,  qui  est  esse  in  tali  loco ;  sed  hoc  modo 
86  babet  potentia  ad  uf>i  in  corpore  coelesti,  sicut  se  habet 
potentia  artificis  ad  hoc  qu5d  faciat  diversas  domos  uuius 
modi,  quarum  si  unam  faciat,  non  dicitur  frustra  potentiam 
haber«.  Et  simiUter,  in  quocumque  situ  ponatur  corpas.coc- 
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pleta  nec  frustra. 

Ad  octavQm  dicendam ,  qM  qnamvis  oorpas  ooeleste  se- 
cundtim  suam  nataram  ceqaaliter  se  babeat  ad  omnem  silaiB 
qoi  est  ei  possibilis ,  tamen  si  comparetor  ad  ea  qam  sant 
extra  ipsom ,  non  sqaaliter  se  babet  ad  omnes  sitas ;  sed  se- 
candilm  onam  sitom  nobiliits  disponitur  respectn  qaormiidam, 
qa^m  secundtim  aliam ;  sicut  quoad  nos  nobiliiks  dieponitv 
sol  in  die  qskm  in  nocte.  Et  ideo  probabfle  est,  eirm  tott  in- 
novatio  mondi  ad  bominem  ordinetur,  qadd  ccelmn  in  iBa 
novitate  babeat  nobilissimum  situm  qni  est  possibilis  ,  in  ics- 
pectu  ad  babitationem  nostram.  Vel,  secundam  qnoedam,  es- 
lum  quiescet  ia  iUo  situ  in  quo  factnm  fuit ;  alite  nliqna  le- 
volutio  coeli  remaneret  incompleta.  Sed  ista  ratio  non  videtnr 
Gonveniens ;  quia  cum  aHqna  revolutio  at  in  ceelo  que  non 
finitor  nisi  in  triginta  sei  millibus  annorum  >  seqaeretar  qodd 
mundus  deberet  tamdia  durare ;  quod  non  videtiir  probdbSe. 
Et  praeterea^  secnndiim  hoc  posset  sciri  quando  nmndos  finiri 
deberet;  probabiliter  enim  coUigitur  ab  astrologis,  in  qno  siii 
corpora  codestia  sunt  facta ,  considerato  numero  annonon  qoi 
computantur  ab  initio  mundi ;  et  eodem  modo  posset  sdri 
ceitus  annorum  numerus^  in  quo  ad  dispositionem  dmilea 
reverteretor.  Tempus  autem  finis  mundi  ponitor  esse  ignotom. 

Ad  nonom  dicendum,  qudd  tempus  quandoque  defidet, 
motu  coeli  deflciettte ;  nec  iUad  nunc  altimum  erit  prindpiom 
fiituri;  dicta  enim  definitio  non  datur  de  nunc,  msi  seeondite 
qadd  est  continuans  partes  temporis,  uou  secundiim  qoftd  est 
terminans  totum  tempns. 

Ad  dedmum  dicendum,  qu6d  motos  co^  non  dicitar  nali- 
ralis ,  quasi  sit  pars  natur» ,  eo  modo  quo  priocipia  natom 
naturciia  dicuntur;  nec  iterum,  qodd  babeat  prindpiam  ac- 
tivum  innaturacorporis,  sed  receptivum  tantbm.  PrincqMom 
autem  activum  ejus  est  subctantia  sfHritualis,  ut  dieit  Gobh 
mentator  in  prindpio  Cceli  et  Mundi.  Et  ideo  nen  est  in- 
conveniens  si  per  novitatem  glori»  motus  ille  toUatnr;  nea 
enim  eo  ablato  natura  corporis  cmlestis  variabitnr. 

Alias  rationes  concedimus^  scilicet  tres  primas ,  qott  sut 
ad  oppositum,  qnia  debito  modo  ooncludant;  aed  quia  alHa 
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AasR  Yideatar  condadere  qoM  notas  cceii  natanHter  cmei, 
ideo  ad  eas  respondendam  est. 

Ad  primam  ergo  earum  dicendom,  qa&d  motas  cessat  habito 
eo  prepter  qood  est ,  si  ittod  seqoator  motom ,  et  non  conco- 
ixiitetDr  ipsum.  lUod  autem  propter  qood  est  motus  coelestis, 
seciuMiam  pbilosophos ,  conoomitatar  motam ,  scilicet  iroitatio 
divinae  bonitatis  in  causalitate  qoam  habet  saper  inferiora.  Et 
ideo  Bon  oportet  qQ6d  natoraliter  motas  ille  cesset. 

Ad  seeattdvni  dicendom ,  qaod  qoamvis  immobilitas  sit  sim- 
plidter  nobilior  qokm  motos,  tamen  motos^  in  eo  qo&d  per 
motom  poCe^  conseqoi  aliquam  perfectam  paiticipationem 
diviD«  bonitatis,  est  nobiltorqaim  quies,  in  illo  qodd  noUo 
iMMio  per  motom  posset  illam  perfectionem  consequi.  Et  hac 
ratioae  terra,  quie  est  infimom  elementorum ,  est  sine  motu , 
qnamvis  ipie  Deos,  qoi  est  nobilissimas  rerom,  sioe  rooto  stt 
k  qoo  coipora  nobitiora  moventor  (1).  Et  indeestetiam  qa5d 
motns  corporan  mipeiiorom  possent  poni  seeond^  viam  na- 
tnns  perpetoari ,  et  nonqoam  ad  quietem  terminari ,  qoamvls 
motas  inferiofam  corporom  ad  qoietem  terminetur. 

ARTICULUS  m. 

Cirim  in  corporibus  eoBlesHbus  claritas  augehitur  in  illa 

innovaUone» 

Ad  tertiaiB  sic  proceditor.  Videtor  qa6d  in  corporibus  coe- 
leetibaB  daritas  non  aogebitar  in  illa  innovatione.  Innovatio 
enim  itta  in  oorporibos  inferioribos  erit  per  ignem  porgantem. 
Sed  ignis  porgans  non  pertinget  ad^^corpora  coelestia,  ot 
dietomest  (qu.  76,  art.  4).  firgo  corpoia  coBlestia  noniuno- 
vaiwatar  per  msjoris  claritatis  sosceptionem. 

%,  Prieterea,  sioat  corpora  coBlestia  per  motum  sont  caosa 
generationis  in  istis  inferioribus,  ita  et  per  looem.  Sed ,  ees- 
Mate  genottlone ,  cessaMt  motos,  at  dictom  est  (art.  9).  Ei^o 

(t)  Id  est  non  moveatur  eo  motB  qui  corporibos  etiam  no- 
bHioribos  convenit.  Quod  ideo  dicitor ,  quia  juxta  3criplur« 
pbrasim  tribuitur  interdum  ei  motus  quidam ,  sed  improprid 
neiavborieOB,  ec  k  moto  eorporum  alienui. 
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simiiiier  cessabit  lux  caelestiam  corponim ,  magigqaim  aih 
geatur. 

8.  Prstorea^  si  innovato  homiae  corpora  ccBlestta  iimoTea- 
tur,  oportet  quod  eo  deteriorato  fuerint  etiam  ea  deteriorata. 
Sed  boc  non  videtur  probabile »  cum  illa  corpora  sint  invaiia- 
bilia  quantum  ad  eoram  sttbstantiam.  Ergo  nec  innoTato  Ihh 
mine  innovabuntor. 

4.  Prsterea,  si  tonc  deteriora  foerint,  oportet  qa5d  ta&tni 
deteriorata  fuerint,  quantum  dicuntar  esse  meliorandm  ia 
hominis  innovatione.  Sed  dicitur  Isai.,  XXX ,  qaod  «  eiil  loz 
lun»  sicut  lux  solis. »  Ergo  et  in  primo  stata  inte  peocatom 
luna  lucebat  qoantum  nunc  iucet  sol.  Ergo  qaandocomqae 
luna  erat  super  terram ,  £aciebat  diem  sicot  nonc  sol ;  qaod 
manifest^  apparet  esse  falsum,  per  id  quod  dicitor  Genes.,  I, 
qndd  luna  facta  est  «  ut  prieesset  nocti. »  Ergo  homine  pee- 
cante  non  sunt  ccelestia  corpora  diminuta  in  lomine ;  et  ita 
nec  eorum  lumen  augebitur,  nt  videtur,  in  bominis  glorifica- 
tione. 

5.  Prsterea ,  claritas  corporam  coolestiam  oidinator  ad  viobi 
bominis,  sicut  et  alise  creaturae.  Sed  post  resurrectionem 
claritas  solis  non  cedet  in  hominis  usum ;  dicitur  enim  Isai,, 
LX :  «  Non  erit  tibi  amplius  sol  ad  locendum  per  diem ,  nec 
splendor  lunn  iUuminabit  te ;  »  et  Apocal,,  XXI  :  «  GiTitas 
iUa  non  eget  sole  neque  lun& ,  ut  luceant  in  ea. »  Ergo  eoram 
claritas  non  augebitur. 

6.  Prskerea,  non  esset  sapiens  artifex^  qui  maxima  instra- 
menta  faceret  ad  aliquod  modicum  artifictam  constraeadnm. 
Sed  bomo  est  qaoddam  minimum  comparatione  coelestiam 
Gorporum,  qum  suii  ingenti  magnitndine  qaasi  incomparabiliter 
hominis  quantitatem  excedunt ;  im6  etiam  « totins  terrm  qoaB- 
titas  se  habet  ad  coelum  ut  panctusad  sphcram, »  sicot  aaba- 
logi  dicunt.  Cum  ergo  Oeus  sit  sapientissimus ,  non  videtor 
qaod  (inis  creatioDis  cceU  sit  bomo ;  et  ita  non  videtor  qood 
eo  peccante,  ccelam  deterioratum  sit,  nec.eo  glorificato  mo- 
lioretur. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Isau,  XXX  :  «  Erit  lux  lomi 
sicut  lux  sotis ,  et  lux  soUs  septempUciter. » 
Praeterea,  totus  mundus  innovabitur  in  meUus,  otdiciaoi 
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esi  ( art.  1 ).  Sed  MBhiai  est  Mbiliar  part  mQndi  corporalit. 
Ergo  in  melius  Dratabitur.  Sed  hoc  non  potetl  eaae  niai  iujorl 
claritato  regplendeat.  Ergo  majorabitnr  et  cresoet  ejna  da- 
ritaa. 

Praterea,  «  onnia  creatm  q^»  ingemiscit  et  partnrit, 
expectat  reyelationem  glorin  filionun  Dei, »  nt  dicitnr  Rom., 
Vin.  Sed  corpora  eoBlestia  annt  hojQsmodi  ^  nt  ibidem  dicit 
Glossa  (jamsaperMtoindicata).  Expectant  ergo  gloriam  sanc- 
tomm.  Sed  non  ezpectarent  nisi  ex  hoc  eis  aliquid  accrei» 
ceret.  Ergo  claritaa  eis  per  hoc  accrescet^  qna  pnecipui;  do- 
corantor. 

»  (  Ck)NCtTJBfo.  ^  Corpora  codestia  majorem  elaritatem  acd- 
pient  in  illa  innovatione,  nt  qnasi  sensibiliter  Dens  ab  bomino 
Tideatnr. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  ad  hoc  innoTatio  mnndi  ordi- 
natnr,  nt  etiam  mundo  innovato  manifestis  indicHs  quasi  sen- 
s&iliter  Dens  ab  homine  irideatnr.  Greatura  antem  pnecipui 
in  Dei  cognitionem  dncit  suft  speeie  et  deoore,  qutt  manifestaat 
aapentiam  facientis  et  gnbemantis.  Unde  dicitur  8ap»,  XIII : 
«  A  magDituditte  speciei  eognoscibiliter  poterit  creator  borum 
"videri.  »  Pulchritudo  antem  ceelestium  corporom  praacipn^ 
eonsistit  in  luce.  Unde  Bcdes.,  XLIII,  dicitur :  «  Species  cceli 
fkma  stellamm,  mnndQm  iUuminans  iu  exceisis  Otominns.  » 
Et  ideo  prficipn^  quantum  ad  claritatem  eorpora  cttlestia  m»- 
liorabuntnr.  (^uantitas  autem  nt  et  modns  m^iorafioniB  illi 
soli  cognita  est  qui  erit  meliorationis  auclor. 

Ad  priomm  ergo  dicendom,  qnM  ignis  pnrgans  non  eanaalnt 
innovationia  formam^  sed  di8iK>net  tantite  ad  eam ,  pnrgando 
k  fteditate  peceati  et  ab  impuritate  conunixtionis ,  qutt  in  coi^ 
poribns  coeiestibus  non  invenitnr.  Et  ideo,  quamVis  oorpora 
coetestia  per  ignem  rm  sint  purganda ,  sunt  tamen  diviQitfti 
innovanda. 

Ad  seeondQffl  dieettdvm;  qiM  motns  non  importat  allqnam 
porfectienem  in  eo  qnod  moretnr,  seennddm  qnod  hi  ae  ooo«- 
siderator,  c^m  sit  wtH9  imperfecti;  qnamipis  posril  pertf- 
nere  ad  perfectionem  corporis  in  quantum  est  causa  alioiuns. 
Sed  Inz  perlinet  ad  perfectionem  corporis  locentis ,  etiam  in 
aubstentia  sua  considerati.  Et  ideo,  postquam  corpua  ooeleste 

17« 


602  snMLIIfBRTini,  QiOASt,  XCl,  AIT.  lU. 

desioet  esse  caasa  generationis^  noa  remanebit  moUa,  led 
ramaiiebit  daritas  ejas. 

Ad  terlinoi  dicendum,  quod  saper  illad  Isai,,  XXX  : «  Eiii 
iax  lanas  sicut  lax  solis , »  dicit  Glossa :  a  Omoia  propter  ho- 
mlDem  facta«  sunt  in  ejus  lapsu  pejorata,  et  sol  et  luna  soo 
lumine  minorata.  »  Quae  quidem  minoratio  k  quibasdamintel- 
ligitur  secunddm  reaiem  miuoralionem  luminis.  Nec  obstat 
qu6d  corpora  coelestia  secandi^m  naturam  sunt  invariabiiia, 
quia  ilia  variatio  facta  est  k  divina  virtute.  Alii  V6r6  probabi- 
liilLS  intelligunty  minorationem  iUam  esse  dicentes,  hoq  se- 
candiim  realem  laminis  defectam,  sed  qaoad  asam  hoamus, 
qai  non  tantam  beneficium  ex  lumioe  corporam  coelestiaffl 
post  peccatom  consecutus  est,  qaantam  ante  foisset;  per 
quem  etiam  modum  dicitur  Genes.,  III :  «  Maledicta  terra  io 
opere.tao,  spinas  et  tribulos  germinabit  tibi;  »  qna  tameB 
etiam  ante  spinas  et  tribulos  germinasset^  sed  non  in  homiais 
poenam.  Nec  tamen  sequitur^  si  lux  cmlestiam  corponuD  per 
essentiam  miuorata  noa  est  in  homine  peccante,  qadd  realiter 
non  sit  aogenda  in  ejos  glorificatione.  Quia  peccatam  homiais 
non  immutavit  statum  universi,  ci^m  etiam  homo  priilis  sicot 
et  post,  auimalem  vitam  habuerit,  qu»  mota  et  generatioae 
corporalis  creator»  indiget.  Sed  glorificatio  hominis  statom 
totius  corporatis  creaturs  immotabity  at  dictum  est  (qa.  76, 
art.  7 ).  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  qaartom  dicendam,  qu5d  minoratio  iUa,  nt  probabiliib 
jsstimatnr,  non  foii  secund&m  sobstantiam,  sed  secondiiffl 
effectam.  Unde  non  seqoitar  qa6d  lona.  existens  eaget  terram, 
diem  fecisset ,  sed  qa6d  tantom  commodum  ex  lamine  luos 
homo  tanc  haboisset,  sicot  nanc  habet  ex  lomine  solis.  Sed 
piost  resurreclionem ,  quando  lux  lona  aagebitur  seconduffl 
rei  veritatem ,  non  erit  alicobi  nox  saper  terram,  sed  soiom  ia 
centro  terrae,  ubi  erit  infernos.  Quia  tunc,  ot  dicitor,  iana 
iucebit  quantom  iucet  nanc  sol,  soi  aatem,ia  septuplam  plos 
qukm  mod6  laceat.  Gorpora  aatem  beatorumy  septies  magis 
soie,  qoamvis  boc  non  sit  aliqa4  aactoritate  vel  ratiooe  pro- 
batom  (1). 

(1)  Nempe  de  corporibus  beatorum  qu6d  sic  lueeanty  ehm 
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Ad  qiiiotum  dicendaai ,  qa6d  aliquid  potesk  cedcAre  in  qsuqi 
homiDis  dnpliciter  :  Uuo  modo ,  propter  necessitatem ;  et  sic 
Dulla  creatnra  cedet  ia  usum  bominis,  quia  ez  Deo  plenam 
sulficientiam  babebit.  Et  hoc  sigmQcatur  ApoeaL,  XXI,  in 
auctoritate  inducta,  quae  dicit  qu6d  «  civitas  iUa  non  eget  sole 
neque  lunA. »  Alius  usus  est  ad  majorem  perfectionem;  et  sic 
bomo  aliis  creaturis  utetur,  non  tamen  quasi  necessariis  ad 
perveniendum  in  tinem ,  sicut  nunc  eis  utitur. 

Ad  sextom  dicendum ,  qa5d  ratio  illa  est  Rabbi  Moysi , 
qui  onniino  improbare  nititur  mundum  propter  bominem  esse 
factum.  Unde  boc  quod  in  ^eteri  Testamento  de  inDOvatione 
mondi  legitnr,  sicut  patet  in  auctoritatibas  Isai»  inductis, 
dicit  esse  metapborici  dictum;  ut^  sicut  alicui  dicitur  obte- 
nebrari  sol,  quando  in  magnam  tristitiam  inddit,  ut  nesciat 
quid  faciat  ( qui  etiam  modus  loquendi  consuetus  est  in  Scrip- 
tura ) ,  ita  etiam  h  converso  dicatur  ei  sol  magis  lucere ,  et 
totas  mandus  innovari,  quando  ez  stata  tristiti»  in  mazimam 
exultationem  convertitur.  Sed  hoc  dissonat  ab  auctoritatibas 
et  expositionibas  sanctorum.  Unde  rationi  illi  indnct»  boe 
modo  respondendum  est,  quod  quamvis  corpora  coelestia 
maxim^  excedant  corpus  humanum^  tamen  multd  plus  excedit 
anima  rationalis  corpora  ccelestia,  qakm  ipsa  excedant  corpus 
humanam.  Unde  non  est  mconveniens  si  corpora  coelestia 
propter  hominem  facta  e.se  dicantur ;  non  tamen  sicut  propter 
principalem  finem ,  quia  principalis  finis  omnium  est  Deus. 

poUbs  ex  verbis  Cbristi  habeatur  Matth.^  XIII,  qudd  Mge- 
bunt  sicut  toi,  nec  tale  incrementum  addalur;  etsi  Gbryso- 
stemus  in  enm  locum ,  Homil.  XLYIII :  Non  quia  tanlitm 
«oltt  inttar  fulgebunt  (inquil) ,  ted  quia  nihit  manifesliut 
aut  tucidiut  illo  attro  iioi7ti»tt«^  exempia  nohit  nola  pro- 
ponit ;  quasi  Justos  lucem  solarem  excessuros  fais  ipsis  verbis 
insiQuet. 
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ARTICULUS  IV. 

V.ttim  tUmttUa  itmavttbuntuT  per  reeepiionim  mtieufM$ 

daritatis» 

Aii  qouiaoi  sic  procediUir.  Videfcur  quod  elementa  immi  u- 
Dovabantur  per  receptioaem  alicujas  clariUtis.  Sicateoimlnz 
est  qoalitas  corporis  ccelestis  propria ,  ita  calidum  et  /Vr^'- 
dum»  humidum  et  siccum^  waxA  propria  qualitates  e)e- 
meDtoram.  Ergo ,  sicot  coslam  iAUOvatur  per  aogmeotam  da- 
ritatis  ^  ita  debeat  innovari  elementa  per  aogmeiitam  qoali- 
tatam  activaram  et  passivaram. 

9.  Pr9terea,  rarum  et  densum  soni  qaalitates  elemento- 
ram  qoas  elementa  in  iila  innovatione  non  amittent.  Sed  ra- 
ritas  et  densitas  elemeatorom  resistere  videntur  claritati, oum 
Gorpos  clarom  oporteat  esse  condensatom.  Unde  raritas  aeris 
non  videtor  qa5d  possit  claritatem  pati ;  et  similiter  etiam  nee 
densitas  terr»,  'qoa  pervietatem  toUit.  Ergo  non  potest  esse 
qa5d  elementa  innoventor  per  alicojos  claritatis  additioneoi. 

8.  PraBterea ,  constat  qu5d  damnati  eront  in  terra.  Sed  ipsi 
erant  in  tenebris  non  soliim  interioribos ,  sed  etiam  exterio* 
ribtts.  Ergo  terra  uon  dotabitur  claritate  in  iUa  innoYatiooe, 
et  eadem  ratione  nec  alia  elementa. 

4^  Preterea ,  moltiplicatio  claritatis  in  elementis  moltiplicat 
calorem,  Si  igitor  in  illa  innovatione  erit  major  daritas  ele- 
mentorom  qokm  nunc  sit,  erit  etiam  per  conseqoens  major 
caliditas ;  et  sic  videtor  quod  transmutabantur  a  suis  natara- 
libos  qoalitatibos ,  qu»  insunt  eis  secundiim  certam  mensa- 
ram ;  quod  est  absurdum. 

5.  Prftterea,  bouom  nniversi^  qood  consistitin  ordioe  et 
ba^monia  partinm ,  dignius  est  qo&m  bonam  alicojDs  natora 
singularis.  Sed  si  ona  creatora  efficiator  melior ,  toUitor  bo- 
num  oniversi^  quia  non  remanebit  eadem  harmonia.  Ergo ,  si 
corpora  elementaria,  qa»  secundilm  gradum  soa  natorc, 
quem  teaent  in  universo,  claritatis  debent  esae  expertia,  cla- 
ritatem  accipiant^  magis  exboc  deperibit  perfeclio  universi 
qokm  accrescet. 
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Sed  coBtre  est,  qood  dicitar  ApoeaL,  XXI :  «  Vidi  cflelam 
novBm  et  terram  novam.  o  Sed  odam  innovabitor  per  ma-^ 
jorem  elaritatem.  Ergo  et  ferra,  et  similiter  alia  elementa. 

Pr»terea ,  corpora  inferiora  sant  in  osom  hominis ,  sicat 
et  saperiora.  Sed  creatora  rorporatis  remonerabitur  propter 
ministeriom  qood  homini  exhibait,  ut  videtor  dicere  Glossa, 
Rom.,  vni.  Ergo  etiam  elementa  clari&cabuntor  sicot  oorpora 
coeleetia. 

Pimterea ,  oorpos  homiois  est  ex  elementis  oompositom. 
Ergo  partes  eiementorom ,  qo»  sont  in  corpore  hominis, 
glorificato  homine  glorificabontur  per  susceptionem  claritatis. 
Sed  eamdem  conireQit  esse  dispositionem  totios  et  partis.  Ergo 
et  ipsa  eiementa  coBvenit  ciaritate  dotari. 

(Cqnclosio.  —  Giim  q^rteat  corpora  inferiwa  maximd 
perfici  secundum  claritatem ,  in  qaa  eommanicabant  com  cq&- 
lestibos  corporibos,  elementa  indoentor  claritate  qaadam,  non 
tamen  (Bqualiter. ) 

Respondeo  diceDdom^  qadd  sicut  est  ordo  coslestiam  spi- 
ritaum  ad  spiritus  terieoos  ( scilicet  humanos) ,  ita  etiam  est 
ordo  cmlestium  corporum  ad  corpora  terrestria.  Ci^m  ergo  crea* 
tora  corporalis  sit  facta  propter  spiritualem,  et  per  eam  rega- 
tar,  oportet  siffliliter  disponi  corporalia ,  sicut  spiritualia  dis- 
ponuntar.  In  illa  autem  ultima  rerum  consummatftone  spiritus 
inferiores  accipient  proprietates  superiorum  spirituum,  qaia 
«  homines  eruut  sicut  angeli  io  cmlo , »  sicut  dicitur  Matth,, 
XXII  (1) ;  et  hoc  erit  in  quantum  ad  maximam  perfeetionem 
perveniet  id  secund^  quod  humanus  spiritus  eum  angelieo 
convenit.  Unde  etiam  similiter,  cum  corpera  inferiora  cum 
cmlestibus  non  communicent  nisi  in  natura  lucis  et  diaphani, 
ut  dicitur  in  II.  De  anima  ( tezt.  66 ) ,  oportet  corpora  in- 
feriora  maximd  perfici  secundilm  ciaritatem.  Unde  omnia  ele- 
menta  claritate  quadam  vestientur,  nontamen  sqaaliter,  sed 
secundum  suum  modum.  Terra  enim  (utdicitur)  erit  superficie 
eiteriori  pervia ,  sicut  vitrum ,  aqua  sicut  cristallas ,  aer  ut 
coelom ,  ignis  ut  lumtnaria  coeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est  (art«  1), 

(1)  AliA  tamen  oecasione  qu&m  htc,  ui  indicelur  qudd  bcati 
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inooratio  moikdi  ordiiiatiir  ad  lioc  qu6d  bomo  otlaa  ,>mmm^, 
Uk  corporilM»  quodaoiiDOdo,  per  ittanifesta  iodicia  diTioitaleiB 
videat.  loter  sensQS  auteQi  oostros  spiritaalior  est  TisBS  et 
Mbtilior.  Et  ideo  qaantam  ad  qaalitates  visivas ,  qotnink  prin- 
eipimn  est  Itiz ,  oportet  omoia  corpora  ioforiora  maxim^  me« 
liorari.  Qoalitates  aoiem  elementares  pertinent  ad  taetam ,  qoi 
ost  mateiialis ,  et  earam  ezcessos  contrarietatis  magis  esi  co&'» 
tristativus  qukm  delectativus ;  excessus  autem  lucis  erif  delec- 
tabilis»  citm  eontrarietatem  non  habeat,  nisi  propter  Ofgani  de- 
bititatem,  qoe  tanc  non  erit. 

Ad  seeundam  dicenlum , qu6d  aer  non erit  claros, Bicat ra- 
dios  projiciena,  aed  sicut  diapbanom  iliaouBatom.  Torra  Terb, 
qaamyis  ex  natora  sna  opacitatem  habeat  propter  delbctatt 
lOfl^ ,  tamea  ex  divina  virtute  in  sol  superficie  ^onH  claittatis 
itestietQr»  sino  prsjadido  densitatis  ipsias. 

Ad  tertium  diceadom ,  qu6d  in  loeo  infemi  oon  erit  tent 
glorificata  per  claritatem ;  sed  loco  bojus  glori»  habdiit  puB 
iUa  terr»  ^iritas  ratiooales  (1)  hominam  et  dsmmnui ;  qoi, 
qaamvis  ratione  cttlp»sintinflrmi,  tamea  ex  dignitate  natoi» 
simt  qoalibetqoaiitate  corporali  supenoros.  Vel  dieendam  qoid 
etiamsi  sit  tota  terra  gloiiftcata,  ubilominttB  reprobi  ia  teae- 
bris  exteriiNribBS  erant,  qnia  etiam  igois  infeini,  qoi  qBantBm 
ad  aliquid  eis  locebit,  qoantum  ad  aliad  ms  locere  non  po* 
teiit,  Qt  infrk  dicetor. 

Ad  qoartam  diceodum ,  qaod  daritas  illa  erit  in  istis  coipo- 
ribos,  ticat  est  in  corporibas  cmlestibas,  in  qaibosealiditatem 
non  caasat;  quia  corpora  ista  tonc  inalterabilia  erant,  sieBt 
modo  sont  cmle^. 

Ad  quintam  diceodum ,  qa6d  non  tolletar  propter  melioia* 
tionem  eiemeotoiumjt  orito  miiTerai ;  qma  etiam  omBea  aba 
paites  meliorabBatQr,  et  sic  remanebit  eadem  barmonia. 

nec  nubeni  mo  nuhetUur,  seu  nan  thte$ui  uttoree»  eU.,  lieit 
ad  omDem  slatum  beaiorum  analogicd  potest  applicari. 

(1)  Largd  sumendo  oomea  rationalie^  ut  simpUeiter  in» 
UUeelitmm  signiflcat,  noa  strictd  ac  proprid  ut  signi&oat 
dieeuriii>um ,  sic  enim  non  eonvenit  attgelis,  adeoque  aeo 
dftmooibus. 
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ARTICULUS  V. 
Viriim  planta  et  anitnaUa  remanebnnt  m  illa  innovatkme, 

Ad  qoiatam  sic  proceditar.  Videtar  qn5d  plante  et  aDimalia 
reDaanebaDt  in  illa  innOTatione.  ElementUenim  non  deliet  ali- 
quid  snbtrahi  qood  ad  eoram  oroatam  pertineat.  Sed  anima- 
libus  et  plantis  elementa  ornari  dicontar.  Ergo  non  aaferentar 
ia  iUa  innovatione. 

3.  Prsterea,  sicut  elementa  homini  senrierant,  ita  etiam 
animalia  et  plants ,  et  corpora  mineralia.  Sed  elementa  propter 
prffidictnm  ministerinm  gloriftcabantur.  Ergo  similiter  et  ani« 
malia  etplantae,  et  corpora  mineralia  glorificabaotur. 

3.  Pneterea ,  universam  remanebit  imperfectnm,  si  aliquid 
quod  est  de  ejus  perfectione  auferatnr«  Sed  species  animalium 
et  plantaram  et  corporam  mineralium ,  sant  de  perfectione 
uniYersi.  Giim  ergo  non  debeat  did  qo5d  mundus  in  soa  inno- 
▼atione  imperfectus  remaneat ,  ^idetur  quod  oporteat  dicere 
plantas  et  animalia  remanere. 

4.  Prsterea ,  animalia  et  plantiB  habent  nobiliorem  formam 
qa^m  ipsa  elementa.  Sed  mundus  in  illa  finali  innovatione  in 
melitts  immntabitur.  Ergo  magis  debent  remanere  animalia  el 
plantm  qukm  dementa,  chm  sint  nobiliora. 

5.  Pneterea,  inconveniens  est  dicere  qu6d  naturalis  appe* 
Utus  frustretur.  Sed  second&m  natoralem  appetitom  animalia 
et  planUe  appetoQt  esse  perpetua,  etsi  noo  secundikm  indivi- 
duum ,  saltem  second&m  speciem ;  et  ad  boc  ordinator  eoram 
generatio  continaa ,  ut  m  II.  De  generat.  dicitor.  Ergo  in- 
conveniens  est  dicere  qood  ists  species  aliquando  deficient. 

Sed  contra  :  si  planta  et  animalia  remanebunt,  aut  omnia, 
aut  qoaedam.  Si  omnia ,  oportebit  etiam  animaiia  brata  qus 
prids  foerant  mortoa,  resorgere ,  sicot  et  bomines  resurgent; 
quod  dici  nonpotest,  quia^  cum  forma  eorum  in  nihiium  ce- 
dat ,  non  potest  eadem  numero  resomi.  Si  aotem  non  omnia, 
sed  qmedam ,  etim  non  sit  major  ratio  de  ono  qokm  de  alio 
qo^d  in  perpetttum  maneat ,  videtur  qu5d  nullom  eorum  in 
peipetoum  remanebit.  Sed  qoidqoid  remanebit  post  mondi  in* 
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oovationein ,  io  perpetaum  erit,  geQeratione  et  corruplione  ces* 
eante.  Ergo  plairt»  et  animaiia  penitus  post  mnndi  inaovt- 
tionem  non  erunt. 

Praeterea^  lecund&m  Philosopbum  in  II.  De  generoi,,  in 
animalibuset  plantis  et  hujusmodi  corruptibilibus,  speciei  per- 
petuitas  non  conseratur  nisi  ex  continuatione  motAs  coBieBtis. 
Sed  tunc  tUe  cessabit.  Ergo  non  poterit  perpetnitas  in  iliis 
speciebus  conservari. 

Prseterea^  cessante  fine  cessare  debet  id  quod  est  ad  finem. 
Sed  animalia  et  plant»  facta  sunt  ad  animalem  vitamhominis 
SQStentandam;  nnde  dicitar  Genes»,  IX :  «Quasi  olera  virentia 
dedi  vofois  omnem  caraem.  d  Ergo  cessante  vit4  hominis  ani- 
nmliydebent  cessare  animalia  etplantjB.  Sed  post  iUam  inno- 
vationem,  animalis  vita  in  homine  non  erit.  Ergo  necptent» 
nec  animaUa  remanere  debent. 

(GoKcxiJsio.— Cilun  nihU  nisi  qnod  ad  incorrnptioiiem  oiw 
dinari  possit ,  ad  iUam  mnndi  innovationem  pertineat,  planta 
et  animalia ,  qu»  ad  incorruptionem  ordinari  non  posraDty  mq 
remaDebunt  in  iUa  mundi  innovatione. ) 

Respondeodicendumj  qu5d  ci^m  innovatio  mondi  proptar 
hominem  fiat ,  oportet  qu^  innovatibni  hominis.  conlonDetar. 
Bomo  autem  innovatus  de  statn  corruptionis  in  ineormptio- 
nem  transU)it,  et  statum  perpetu»  quietis;  unde  dicitnr  L  ad 
Cor.,  XV  : «  Oportet  corruptibile  hoc  induere  incorraptionem, 
et  mortale  hoc  indnere  immortaUtatem. »  Et  ideo  mnndns  hoc 
modo  innovabitur^  ut  abject&  omni  corroptione  perpetnd  ma- 
neat  in  qniete.  Unde  ad  Uiam  innovatlonem  nUiU  ordinari  po- 
terit,  nisi  quod  habet  ordinem  ad  incorruptionem.  Hi^usmodi 
antem  sunt  corpora  ccelestia^  elementa  et  homines.  Corpoia. 
enlm  coeiestia  secnndiim  sul  naturam  incorruptibUia  snnt,  et 
secundum  totum  et  secnnd&m  partes.  Eiementa  ver6  sunt  quH 
dem  corruptibiUa  secnndum  partes»  sed  incormptibUia  secun* 
diim  totum.  Homines  ver6  corrumpuntur  et  secundum  totnm 
et  secundtim  partes ;  sed  hoc  est  ex  parte  materi» ,  non  ez 
parte  formae^  scUicet  animje  rationaUs,  quae  post  cormplionem 
hominis  remanet  incorrupta.  Animaiia  ver6  bmta«  et  plantSj 
et  mineralia,  et  omnia  corpora  miita  corrompuntur  et  secnn* 
d6m  totum  et  secandum  partem»  et  ez  parle  materun^  qua 
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formam  amiUit,  et  ez  parte  form»^  qu»  actu  nou  manet;  et 
sic  Ballo  modo  habent  ordinem  ad  incorruptionem.  Unde  in 
iOa  innovatione  non  manebnnt ,  sed  lola  ea  qn»  dicta  sunt. 

Ad  pnmiim  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  corpora  dicuntur 
esub  ad  «roatttm  elementorum,  in  quantiim  virtuteB  activa  et 
passivao  generaleftqo»  eunt  in  elementis^  ad  speciales  actio- 
nes  contrahuntur ;  et  ideo  sunt  ad  omatum  elementomm  in 
fitatn  actionis  et  paasionis.  Sed  tuc  statas  in  eleiaentis  oon 
renttaebit.  Unde  nec  animalia  nec  plsBtasremanere  opoctet. 

Ad  secundnm  dieendnm,  qu5d  nec  animalia,  nec  plant»»nec 
aliqiiA  atia  corpora,  ia  ministraado  homini  aliquid  menieroat, 
com  libertate  ui>itrii  careant  Sed  pro  tanto  dicuntur  qondam 
corpora  remnneraii,  quia  faomo  merait  nt  iila  innovarentnr  qo» 
ad  innovationem  ordiaem  habent.  Piant»  autem  et  animalia 
non  babent  ordinem  ad  innovationem  incorruptionis,  ut  prs- 
dictam  est.  Unde  ex  hoc  homo  non  meruit  ut  innovarentar, 
qma  nnUas  potest  alteri  mereri  nisi  id  cujns  esteapax,  nec  etiam 
ipae  sibi  ipsi.  Unde ,  etiam  dato  quod  animalia  bruta  mere- 
rentnr  in  ministerio  hominis,  non  tamen  essent  innovanda. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qu6d  sicnt  perfectio  hominis  mnlti- 
pliciter  assignatnr  (est  enim  perfectio  natur»  condit»  et  na- 
turae  glorificata )  ^  ita  etiam  perfeclio  universi  est  duplex  : 
nna,  secundiim  statnm  hujus  mutahililatis ;  altera,  secundtun 
statum  futurs  novitatis.  Plantae  autem  et  animalia  sunt  de 
perfectione  iUius  secandum  statum  istum ,  non  autem  secun- 
dum  statum  novitatis  iUius^  cum  ordinem  ad  eam  noa  habeant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  animaUa  et  plants, 
qaantnm  ad  aUqua,  sint  nobUiora  qoiutt  ipsa  elementa,  tamen 
qnantum  adordinem  incorruptionis^  elementa  sunt  nobUiora, 
nt  ez  dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  naturaUs  appetitus  ad  perpe- 
tuitatem,  qui  inest  animaUbus  et  plantis,  est  accipiendus  se- 
cnndum  ordinem  ad  motum  coeU ,  ut  tantum  sciUcet  in  es9e 
permaneant  quantum  motus  cceU  durabit ;  non  enim  potest 
esse  appetitus  in  eifectu  ut  permaneat  ultra  causam  suam.  Et 
ideo ,  si  cessante  primi  mobUis  motU|  planlff  et  animaUa  non 
remaneant  secundum  speciem ,  non  sequitur  appetitam  natu- 
raiem  frostrarL 
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QOJBSTIO  XCIl  VEL  XCIV. 

D0  viiion$  diiiinm  eaentia  per  eompar<aUm€m  ad  bealm^ 

tfi  S6W  articulos  divisa, 

Cousequenter  cossiderandam  est  de  his  qos  spectant  ad 
beatos  post  judicium  generale.  Et  primd ,  de  visioBe  eorum 
respectu  divin»  essentis ,  in  qua  eoram  beatitudo  prindpa- 
litet  coDsistit,  et  eorum  mansionibus;  secunddj  de  modo  qoo 
se  erga  damnatos  habebunt ;  tertid,  de  dotibus  ipsonioi,  quB 
in  beatitudine  eonim  continentur;  quartd ,  de  aureolis  qmlws 
eorom  beatitudo  perficitur  et  decoratur. 

Circa  primum  i[uiBruntur  sex  :  V>  Utribn  sancti  videbunt 
Denm  per  essentiam.  2»  Utriim  videbunt  eum  ocolo  oorpoiali. 
30  Utrum  videndo  Deum  videbunt  omnia  qu»  Dens  Tidet. 
40  Utrum  eorum  beatitado  sit  major  fotura  post  judicium  qjakm 
ante.  6<»  Utriim  diversi  gradus  beatitudinis  convenienter  app^- 
lentur  diverss  mansiones.  6»  Utriim  diversi  gradus  vel  man- 
siones  (Hstinguantur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

AUTICULUS  I. 

Otritm  intellectua  humanus  pos$it  pervenire  ad  videndtm 

Deum  per  eHentiam. 

Ad  primam  sic  proceditur.  Videtar  qu6d  inteUectashumanus 
non  possit  pervenire  ad  videodum  Deum  per  essentiam.  Qoia 
Joan,,  If  dicitur  :  a  Deum  nemo  vidit  unquam ;  »  et  exponit 
Chrysostomus,  qu5d  «  nec  ipss  coelestes  essentie  ( ipsa  dico 
Cberubim  et  Seraphim )  ipsum  ut  est  unquam  videre  potoe- 
runt«  »  Sed  hominibus  non  promittitur  nisi  equaiitas  aogelo- 
ram,  Matth,,  XXII :  «  Erant  sicut  angeli  Dei  in  cmlo.  b  Brgo 
nec  sancti  in  patria  Deum  per  esaentiam  videbunt. 

2.  Prffiterea ,  Dionysius  sic  argumentatur  in  I.  cap.  De  div. 
N<min, ':  «  Cognitio  non  est  nisi  existentium ;  omne  autem 
eiistens  finitum  est,  cum  sitin  aliquo  genere  determinatoiD; 
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el  sic  Deos,  ciim  sii  infinitas ,  est  snper  omnia  existeniia. » 
Ergo  ejus  non  est  cognitio .  sed  est  soper  omnem  cognilionem. 
8.  Praeterea,  Dionysios  in  I.  De  myftica  Theologia,  os- 
tendit  qudd  «  perfectissimns  modns  qno  intellectns  noster  Deo 
conjQDgi  potest,est  in  qnantam  conjnngitnr  ei  nt  ignoto.  »  Sed 
iUud  qaod  est  visum  per  essentiam ,  non  est  ignotnm.  Crgo 
impossibile  est  nt  inteUectos  noster  per  essentiam  Denm  vi- 
deat. 

4.  PrBterea^Dionysins  in  Bpist,  ad  Caium  monachum 
(sen  Epist.  I),  dicit  qodd  «  soperposlta)  Dei  tenebr»  ( qoas 
abundantiam  lucis  appellat )  cooperiontur  omni  lumini ,  et 
abscondantnr  omni  cognitione;  et  si  aliqois  videns  Deom, 
intellexit  qood  vidit,  non  ipsom  vidit,  sed  aliqnid  eorum  qn« 
snnt  ejus. »  Ergo  noUos  inteRecios  creains  poterit  Denm  per 
essentiam  videre. 

5.  Pmterea,  sicot  Oionysios  in  Epist,  ad  Doroth,  dicit 
(sen  Epist.  V),  « invisibilis  qoidem  esi  Deos  propter  exceden- 
tem  claritatem.  »  Sed  claritas  ejos  sicot  excedit  inteUectom 
bominis  in  via,  ita  excedii  inteUectom  hominis  in  patria.  Ergo 
sicot  invisibilis  est  in  via ,  sic  crit  invisibUis  in  patna. 

6.  Prseterea,  ciim  intelligibiie  sit  perfectio  inteUectAs, 
oporiet  esse  proporiionem  inter  intelligibile  et  inieUectom, 
sicoi  inter  visom  et  visibile.  Sed  non  esi  accipere  proportio* 
nem  aliqnam  inter  intellectom  nostrom  ei  essentiam  divinam, 
chm  in  inflnitom  distent.  Ergo  intellectos  noster  non  poterit 
pertingere  ad  videndem  divinam  essentiam. 

7.  Prsterea^  pios  disiat  Deos  ab  intellecta  nostro^  qoiim 
intelligibile  creaiom  k  senso^  Sed  sensos  noUo  modo  poiest 
periingere  ad  creatoram  spiritoalem  videndam.  Ergo  nec  iniel* 
lectos  noster  poterit  pertingere  ad  videndam  divinam  essen- 
tiam. 

8.  Prsterea,  qoandocomqoe  inteUecios  intelligit  aUqoid  in 
acto,  oportei  qodd  informeiur  per  simitiiodinem  intellecti  (i), 

(i)  Nempe  impreuam,  ut  vocari  h  Theologis  ei  Philoso- 
phis  passlm  solei  j  quia  nimirom  ab  objecto  imprimilur  in 
ioteUeclum,  ni  vices  ejus  gerai,  ciim  objectom  per  se  oon 
poisit  esse  inteUeetui  prssens  vel  conjunclom;  vel  imprimitor 
faltem  ab  aUqva  soperiori  eausa  ioQuente  In  inteUectum  illum 
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qjm  fA  {Nrtacipiam  iBteUectaalis  ogftnl&aim  ia  tate  oll(i«tea 
terminat»,  sicat  calor  est  priacipiam  calefiMtionis.  S  fi|0 
iateliectas  noster  Deam  iatelligat ,  oportet  qa6d  hoc  fltt  per 
aliqaam  similitadinem  iaformantem  ipsom  inleUectam.  Boe 
tatem  non  potest  esse  ipsa  divina  essentia^  qaia  forma  etfoi^ 
mati  oportet  esse  unam  esse ;  divina  aatem  essentia  ab  inlel- 
lectu  nostro  differt  secondum  essentiam  et  e$se,  Ergo  oporiel 
qQ6d  forma  quo  informatur  intellectus  noster  in  intelligeado 
Deum,sitaliqtta  similftudQ  impvessa  ^Deo  in  intellBeliHa  qbb- 
trum.  Sed  similitado  ilia  ciim  sit  qaid  creatam,  noB  potat 
dacere  in  Dei  cognitionem ,  nisi  sicat  effectus  in  caosam.  bg» 
impossibile  est  ut  inteliectas  noster  Deam  videat,  niai  per 
effectam  ipsius.  Sed  visio  Dei  qa»  est  per  effectnm  ejos »  aei 
est  visio  Dei  per  essentiam.  Ergo  inteliectos  Boster  son  potent 
Deum  per  essentiam  videre. 

9.  Ptsterea,  divina  essentia  magis  distatab  intelleela  BasCro 
qnkm  qaicumqae  aogelus  vel  intelligeatia.  Sed,  ciGvt  didl 
Aviceona  in  saa  Metaphys,j  «  intelligeBtiam  esse  ia  aoatre 
inleUectu^  noa  est  essentiam  intelligentie  esse  in  intdleela 
nostro  (quia  sic  scientia  quam  de  inteUigeotia  habemiis,  eseel 
flabstantia,  et  nou  accidens);  sed  hocest,  impressioiMm  in* 
teUigentijB  esse  ia  nostro  inteUecta. »  Brgo  et  Deos  non  eat  ia 
inteUectu  nostro  ut  intelUgatur  k  aobis»  usi  in  quaBtwn  i» 
pressio  ejus  est  iu  ioteUecta.  Sed  iUa  impressio  aoa  poleat 
ducere  ia  cogaitioaem  divioa  essenti»,  quia  cto  in  infinitaai 
distet  k  divina  esseatia,  degenerat  in  aliam  spedeffl^  moltd  aoh 
pliOs  qa^  si  q[^es  albi  degeneraret  in  speciem  nigri.  Ergo, 
aicot  iUe  ia  ccgus  visa  species  albi  degeoerat  io  speciem  ni^ 
propter  indispositionem  organi,  non  dicitur  yidere  aUwm ;  ila 
uec  iatellectus  ooster,  qui  solvun  per  hajosmodi  impreesioBeo 
Deum  intelUgit,  eum  per  essentiam  poterit  videre. 

10.  Prsiterea,  in  lebus  separatis  k  materia ,  idem  eat  intel- 
ligensetquod  intelUgitur,  ut  patetia  III.  Deanima  (text.  II). 
Sed  Deus  est  maxim^  k  materiaseparatus.  Cikm  ergo  inteUectus 
qai  est  creatus,  non  possit  ad  hoc  pertingere  ut  ffat  esseotia 

qul  ex  Datura  Mia  cognitioDem  a  rebus  ipiig  non  aocipU, 
quaUs  est  AngeUcus,  ut  1.  parU  suo  loco  dicuim  eat. 
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increala  ^  non  poterit  eBse  qadd  inteQedas  noster  Denm  per 
esfieiitiam  videat. 

11.  Prsterea»  omne  illnd  qtiod  videtnr  per  essenttamyde 
eb  sdtlir  qnid  est.  Sed  «  de  Deo  intellectus  noster  non  potest 
scire  qoid  est,  Bed  solikm  qiiid  non  est, »  fliodt  Oiobysias  dicii 
et  Damascenns.  Ergo  inteUectus  noster  Denm  per  essentiam 
^dere  non  poterit. 

12.  Prjieterea,  «omne  inOnitum^in  qnantnm  inimtnm,  igno- 
t&m  est » (ex  I.  Phys,,  text.  85).  Sed  Dens  esi  omnibos  mOdiB 
nflnitns.  Ergo  est  omnino  ignotus;  ergo  per  essentiam  ab 
iot^eeta  clreato  videri  non  poterit. 

13.  Prsterea,  Aagostinas  dicit  in  Ub.  De  mdendo  Deo 
(Mu  Epist.  CXII]  :  «  Deus  est  natorl  invis&iUs.  »  Sed  ea 
qom  insant  Deo  per  natoram ,  non  possont  aliter  se  habere. 
Ergo  non  poteM  esse  qood  per  esseotiam  videator. 

14.  Pneterea»  (Hnne  qnod  alio  modo  est,  et  alio  modo  ti- 
detar ,  non  videtur  secand&m  id  qned  est.  Sed  Deas  alio  modo 
est,  et  alio  modo  videtntar  k  sanctis  in  patria;  est  enim  per 
modam  suam,  sed  videbitur  k  sanctis  per  modam  eorom.  Ergo 
non  "videbitar  k  sanctis  secandam  illnd  qaod  est ;  et  sic  non 
vldebitor  per  esseotiam* 

i8.  Prsterea,  illad  qaod  per  mediam  videtar,  non  videtur 
per  essentiam.  Sed  Deas  ia  patria  videbilar  per  mediom , 
qaod  est  lamen  gioriae,  ut  patet  in  Psalm,  XXXV :  « In  fai- 
mine  tuo  videbimus  lumen.  »  Ergo  non  videbitur  per  essen- 
tiam. 

16.  Prsterea,  Densin  patria  videbitar  «facie  ad  tociem, » 
nt  dicitar  I.  Cor.,  XIII.  Sed  hominem  qaem  facie  ad  ftaciem 
-videmus ,  videmas  per  similitudinem.  Bqso  Dens  in  patria  vi- 
debitur  per  similitadiiiem^  et  sic  non  per  esseniam. 

Sed  cotttra  est ,  quod  dicitar  I.  Ccr.,  Xlll : «  Videmas  nuue 
per  speenlom  in  aenoigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  » 
Sed  id  qaodvidetarfacie  adfaciem,  videtarper  essentiam  (1). 
Ergo  Deas  per  eaentiam  videbitur  k  sanctis  in  patria. 

(1)  Juxu  sigBifleatioDem  in  inovo  TesUmento ,  nen  inv#- 
teri  vBttrpatam;  nee  enim  essenUam  Dei  vidisse  laeob  diri 
debet,  qui  tamen,  Gemf.^  XXXII ,  30,  slc  ait :  nii  Do^ 

VIII.  18 


Pmtivtt ,  hM<m,.  m :  «  Gto  apMraent»  gUm^  tt 
mus,  quoniam  YidebimuB  eum  sicttti  est  »  6rgo  '^"^ 
eum  per  esBttitiam.  ,.,  .^ 

Proterea,  I.  Ccr.,  XV,8iiper  mi  i «  Ctoa  tiadideirt 
Deo  et  Patri,  »  dicft  Glosse  s  «  m  (scilifiet  ia  patria)  eseeotia 
hitris  et  Filii  et  SpifittesaBcti  videbitw;  qnod  soli^iB  mnd» 
cordibus  dabitur,  qu»  est  summa  bealitudo.  »  Ergo  beati 
denip  peressentiam  iridebttiit. 

Pr»ten»>  ioa».,  XIT»  didtur : «  &  quis  diligit  me,  diUgettf 
k  Patie  mee,  et  ego  ^igam  eum»  et  manifestabo  ei  me^ 
sum.  »  Sed  illud  (inod  maftifestatwr,  esBeatialiker  Tidetv. 
Ergo  Deus  k  sanf^  in  patria  essentialiter  videbitnr. 

Pneterea,  Sxod..  XXXHI,  Buper  iUud  i  «  No»  viddiit  me 
bomo,  et  iri«t, »  Gregoiius  imprebat  opkUonem  iOonm  qei 
^cebant  qu&d  « in  iUa  regione  beatitudinis  Dwb  in  derilftte 
sna  oonspici  potest,  sed  in  natun  irideri  non  poteet^  qiia 
aUud  non  est  ejus  claritas  et  ejo$  &ataia. »  Sed  natora  ejusesi 
essentia  ejue.  Brgo  TideUir  per  esaeotiam  suam* 

PrsBterea,  sanctomm  desiderinm  aon  potest  omiiiBO  fina- 
trari.  Sed  sanetorum  desiderinm  commnne  est  nt  Denm  psr 
essentiam  videant,  nt  patet  Bxad,,  XXXUI :  «Ostende  milii 
gloriam  tnaon}  »  et  in  Psakn*  LXXIX  :  «  Ostendo  &deai 
tuam,  etsabierimus; »  et  Jmi.,  XIV  :  «  Ostende  aobis  Pa- 
tMin,^  et  snlficit  neUs.  »  Eigo  saiiGti  Denm  pev  essentiaA 
videbottt. 
(CoNCLUsio.— •  Gitm  finis  ultimus  et  humana  vit»  fdicitas 
^  sit  Bemn  tideie»  inteUeetnm  tromanm  ad  diviiMi  cssenti» 
Tisionem  pertingere  penM  fatendttm  est. ) 

Aespwidee  diGendiim«  qn6d  sicut  secundum  fidem  ponimas 
finem  ultimnoi  bnman»  iit«  esse  viuonem  Dei,  ita  philose- 
phi  poeneiimt  iittimam  bominis  l^citatem  esse»  iotettigsre 
subatantias k meteria  separatas seenndto em.Ei ideo drca 
bane  qoMtionttpi  eadeoi  difUcaltas  et  diversitas  inTeaitar  aped 

iRtnttm  facie  ad  faeiem;  nempe  qnia  facies  Dei  olim  ew- 
p«r«|ftei  io  agare  MpraaMitMite  videliator.  Nunp  vei6  post 
elapsum  figiiretmm  «tatom  inteUigitnr  apirituakter,  «t  pe* 
Diior  pre  eeseoiia. 
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pbiUwiplMM  ,€l  at»ud  tteologos.  Qiiidaai  enim  philoMpbi  po- 
mtmi  qa6d  inteUectot  noster  possibilis  ntinqaam  potest  ad 
hoc  pemoire  ut  intelligat  substantias  separatas,sicutAlpha- 
rabiito  iii  flne  sn»  Ethicm,  qnamTis  oontrarhim  diierit  in 
libro  De  intelleetu,  nt  Gommentator  refert  in  III.  Deanima, 
Bt  similiter  qoidam  theologi  posuerant  qaod  intelleotas  ha- 
manus  nUnqnam  potest  ad  boc  pervenlre  at  Denm  per  essen- 
tiam  videat.  Et  uirosqne  ad  hoc  movet  diatantia  inter  intel* 
lectum  nostrum,  et  esseoiiam  divinam>  ant  alias  nbBtantias 
separatas*  Cikm  enim  intellectas  in  acti  sit  quodammodo 
anaro  cnm  intelligibtli  in  acta>  videtar  difficile  qnomodo  in- 
teHecttis  creatus  aliquo  modo  fiat  essentia  increata.  Unde  Gkry- 
aostomuB  dicit  ( Homil.  XIV  m  Joan. ) ;  «  Quomodo  creafoiie 
videt  iacreabile  (1)  7»  Et  major  difacultas  in  hoc  est  iliis  qui 
^nunt  intellectum  ponibilem  esse  generabilem  et  corruptibi* 
lem,  ntpote  virtutem  h  corpors  dependentem,  non  aolikm 
respectn  visionia  divinsB,  sed  etiamrespeeto  visionis  qoaram- 
cnmque  substantiarum  separatarum.Sed  hscpositio  stare  om- 
nino  mn  pote^t :  prim6 ,  quia  repugnat  anctoritati  ScriptariB 
eaDoniciB ,  nt  AugustinuB  dicit  in  libro  De  videndo  Deo ;  se» 
CDDddiqnia  ciim  intelligere  sit  maxtm6  prepria  operatio  homU 
nis,  oportet  qood  9ecand^  eam  assignetur  aibi  sua  beatitttdo, 
ehm  bsc  operatb  in  ipao  perfecta  fuerit.  C^m  antem  pcr- 
fectio  InteUigentis,  in  qnantom  taujusmodi ,  eit  ipsnm  intelli- 
gibile>  9i  in  perfbctissima  operatione  inteUectns  bomo  non 
perveniat  ad  videndamessentiam  divinam^aed  ad  idiquid  aliud^ 
oportebit  dkere  qu6d  aliqaid  aliad  sit  beatificans  ipsnm  homi- 
nem  qnkm  Deos;  et  dim  ultima  perfectio  cnjnslibet  sit  in  con<»> 
jttnctione  ad  sunm  principium ,  aeqnitnr  qtt5d  aliqnid  alind 
ait  principiam  effectivum  hominis  qnam  Deus.  Qnod  est  absur- 
dnm,  aecnndhm  nos ;  et  similiter  est  absnrdam  apod  philoso- 
pboB,  qui  ponnnt  animas  nostraa  k  Bnbstantiis  septtratis  ema- 
aafe,  nt  in  fine  eas  poeaimas  inteUigere.  Unde  oportet  ponere, 
aecundhm  nos ,  quod  inteUectus  noster  qoandoqne  pervenial 

(1)  Sicttt  vetus  Inlerpres  reddit  parum  aptd,  i^  XToKKiic 
^OUK  2vTo;  tijttv  Bxmancu  to  dbcTicov^  id  est,  quomode 
illud  quod  $st  wUura  erMUif  p<Hett  videre  inereaium  f 
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ad  videndam  essentiam  divinam,  et  secandftoi  pbikieoplK», 
qQ6d  perteoiat  ad  videadam  esseniiam  sabBtanitiarnm  aepaiaf 
taram. 

Qoomodo  aatem  hoc  possitaccidere,  restat  iaTestigaodiioi. 
Quidam  eidm  posaerant,  nt  Alpharabias  et  Avempace,  qiidd 
ex  hoc  ipso  qu&d  iotellectas  aoster  intelligit  quscomqae  is- 
telligibilia ,  pertingit  ad  videndam  essentiam  sabstaatiffi  sepa- 
ratae.  Et  ad  hoc  OBteadendum  procedont  duobos  modis :  qoo- 
ram  primos  est  ^  quod  sicot  oatara  spedei  non  diveKsiftcator 
io  diversis  individuis,  nisi  secoaddm  qudd  coojungitiir  prin* 
cipiis  iodividaantibus,  ita  forma  inteUecta  non  diverafteator 
apad  me  ef  te^  nisi  secondiim  qabd  conjongiturdiversia  formis 
imaginabilibos ;  et  ideo ,  quando  inteUectus  separat  formaffl 
inteUectam  a  formis  imaginabUibi»^  remanet  quidditas  intel' 
lecta ,  qo»  est  ona  et  eadem  apad  diversog  inteUigentes;  et 
hojusmodi  est  qoidditas  sabstanti»  separata.  Etideo,  qoando 
inteUectos  noster  ad  sammam  abstractionem  qaidditatis  iotel'- 
ligibilis  cujascamqoe  pervenit,  inteUtgit  per  hoc  qaidditatem 
sttbstantia»  separats,  qu»  est  ei  simUis.  Secandos  modas  est, 
qnia  inteUectus  noster  natus  est  abstrahere  quidditalem  ab 
omnibos  inteUigU)UU)a8  habentibas  quidditatem.  Si  ergo  qoid- 
ditasqaam  abstrahit  ab  boc  singoiarihabente  quidditatem,  sit 
quidditas  non  habens  qaidditatem,  inteUigendo  eam,  ialeUi* 
git  quidditatem  substantiie  separatia,  qa»  est  talis  diaposi- 
lionis,  eo  qudd  sabstanti»  separate  sont  quidditatea  sabsis- 
tentes  quie  non  habent  qaidditates ,  qoidditas  enim  amplicis 
eet  ipsum  simplex,  ut  Avicenna  dicit.  Si  autem  qaidditas  abs* 
tracta  ab  hoc  particulari  sensibtti  sit  qoidditas  habens  qoiddi- 
tatem,  ergo  quidditatem  illam  ioteUectos  natus  est  abstrabere; 
et  ita  t  ^m  non  sit  abire  in  infinitum ,  erit  devenire  ad  iqoid' 
dilatem  non  habentem  qoidditatem,  per  qoam  (i)  iateUigitoi 
qoidditas  separata.  Sed  iste  modos  non  videtor  esae  salfieiens : 
primd,  qoia  qoidditas  sobstaati»  materialis ,  qaam  iateUedA 

(1)  SabinleUige ,  pw  quam  q^idditatm,  no»  ktibmUm 
qu$*ddHaiem,  sive  planiAs  ,  quidditatwn  qum  nau  JUiImI 
quiddiiatem  tui  coMiitutivam*  ied  Ht  qmiddita»  ip$a  tua 
9ei  eniutia. 
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abstrahit ,  non  est  ejiisdem  rationis  cnm  quidditatibns  snbstan- 
tianiiD  separatarum ;  et  ita,  per  boc  qa6d  intellectns  noster 
abstrabit  qnidditates  reram  materialiam ,  et  cognoscit  eas^  non 
seqnitor  qn5d  cognoscat  quidditatem  separatA  substaotiffiy  et 
pnecipn^ divinam  essentiam,  quse  maxim^  est  alterius rationis 
ab  omni  qnidditate  creata.  Secundo,  quia  dato  qa6d  esset  ejus- 
dem  rationis,  tamen  cognitft  qnidditate  rei  composits,  noo 
cognosceretur  quidditas  substanti^  separat®,  nisi  secundikm 
genns  remotissimum^  quod  est  substantia.  Ha$c  autem  cognitio 
est  imperfecta ,  nisi  deveniatur  ad  propria  rei.  Qui  enim  co- 
gnoscit  bomioem  solum  in  quantnm  est  animal,  non  cognoscit 
enm  msi  secundom  quid  et  in  potentia;  et  roultd  minus  co- 
gDosdt  eum ,  si  non  c4)gnoscat  nisi  substantiiB  naturam  in  ipso. 
Unde,  sic  cognosc^re  Deum  vel  alias  substantias  separatas, 
non  est  videre  essenliaro  divinam,  vel  quidditatem  substantia 
separat»^  sed  est  cognoscere  per  effectom,  et  quasi  in  specolo. 
Et  ideo  aljns  modus  intelligendi  substantias  separatas  po- 
nitur  ab  Avicenna  in  sua  Metapkys.,  scilicet  qa5d  sobstanli» 
separatjB  intelliguntur  k  nobis  per  intentiones  suaram  quiddi- 
tatom;  qus  sunt  qusdam  earum  similitodines,  non  abstracta 
ali  eis,  qoia  ipsaBmet  suot  immateriales,  sed  impresse  ab  eis 
in  animabus  nostris.  Sed  bic  modos  etiam  noo  videtor  nobia 
sofBcere  ad  visiouem  divinam  qoam  qosrimos.  Conslat  enim 
quM  <(  omne  quod  recipitur  in  a]iqoo>  est  in  eo  per  modam 
recipieutis ;  »  et  deo  similitudo  divinas  essentifi  impressa  ia 
intellectu  nostro ,  erit  per  modnro  nostri  intellectOs.  Modas 
antem  intellecti^s  nostri  deficieos  est  k  perfecta  reeeptiooe 
divin»  similitodinis.  Defectos  autem  perfectae  similitudinis 
potest  tot  modis  acddere, qoot  modis  dissimilitodo  iovenitur, 
Uoo  enim  modo  est  deficiens  similitodo,  qoando  participator 
forma  secondiim  eamdem  rationem  speciei ,  sed  non  secon- 
diim  enmdem  perfectionis  modom ;  sicot  est  similitodo  deti- 
ciens  ejus  qui  parum  babet  de  albedine,  ad  iUom  qui  multiim 
babet.  Alio  modo  adbuc  ma^s  deficiens,  quando  non  perve- 
nitor  ad  eamdem  rationem  speciei,  sed  tant&m  ad  eamdem 
ratiooem  geoeris ;  sicut  est  similitudo  inter  iUum  qoi  habet 
colorem  citrinum  (vel  subflavum)  et  illum  qui  habet  colorem 
aUiuffl.  Alio  modo  adboc  est  magis  deficieos,  qoando  ad  ratio* 
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oem  eamdem  geoerift  non  pertipgit,  sed  solum  secandaiii 
aaalogiam  sive  proportionem;  sicut  est  eimiUtodo  albediQis 
ad  bommem,  in  eo  qn5d  iitrumque  est  ens.  Et  hoc  modo  ett 
deficieas  omnis  simUiUidQ  quae  est  recepta  in  crefttan,  res- 
peclu  divin»  essentise.  ki  hoc  autem  qn^d  visns  cogaoscat 
dlbedineia  9  oportet  qui6d  recipiatar  in  eo  similitndo  albedinis 
secundum  raiionem  nm  speciei»  quamvis  uon  seeaod&a 
eumdem  iqodum  essendi»  qnia  babet  alterius  modiesielbma 
in  sensu  et  in  re  extra  animam.  Sienim  fieret  inoeoto  fonna 
cilrini,  oon  diceretur  ocidus  videre  albedinem.  £t  similiter,  id 
boc  quM  iuteDectus  intelligat  aliquam  quidditatem ,  oportet 
qnbA  fiat  in  eo  similitado  ejusdem  ratioi^is  BeGundum  spedem, 
quamvis  foffi^  non  sit  idem  modns  essendi  utrobi<|ae;  nen 
enim  forma  existens  in  intellectn  vel  sensu,  est  priacipiam  co- 
gnitioniSf  secundum  modum.easeodi  quem  habet  atrobiqoe, 
sed  secundum  rationem  m  qiia  communicat  cum  re  exteriori. 
£t  ita  palet  quod  per  nuUam  similitudinem  reeepUm  ia  intel- 
lectu  creatOi  potest  Deu^inteUigi,  ita  qu5d  essentia  ejus  n- 
deaturimmediati.  Uode  etiam  quidam  ponentesdivinam  essen* 
tiam  solum  per  bunc  modum  videsi,  dij^erant  qu5d  ipsa  essentis 
non  videbitur,  sad  quidam  fuigor«  iqnasi  radius  ipsius.  Unde 
nec  iste  modus  suffidt  ad  visionem  divinam  qnam  qusdaoi. 
£t  ideo  acciinendus  est  alius  modus,  quem  etitm  ^pudan 
pUilosophi  poBuerunt,  scUicet  Alezander  et  Averro^s  in  IIL 
De  anima.  Cum  euim  in  qnaUbet  cognitione  sit  necessam 
aUqua  forma  qua  res  cognoscatnr  aut  videator^  forma  isti  qm 
inteUectus  perficitur  ad  videndas  substantias  separatas,  oon 
est  quidditas  quam  inteUectus  abstrahit  k  rebus  compositis, 
pt  dicebat  prima  opinio;  neque  aliqna  io^ressioreUctai  sob- 
8tanti&  sep^atAin  intellectu  nostro,  ut  dicebat  Beeonda;  sed 
est  ipsa  substantia  separata ,  qu»  conjungitur  iDteUecbii  not- 
tro  ut  forma,  ut  ipsa  sit  quod  inteUigitnr  et  quo  tnteUigitor. 
Et,  quidquid  sit  de  aUis  snbstantiis  separatis,  tamen  iston 
modnm  oportet  nos  accipere  in  visione  Dei  per  essentiam; 
quia  qnAcomqne  h\ii  formft  informareUir  intellectns  noster, 
non  posset  per  eam  duci  in  essentiam  divinam.  Qnod  qaMem 
non  debet  inteUigi ,  qnasi  divtna  essentit  sit  veta  fennt  in- 
tetteotibi  nostiit  vei  <qu5d  ex  ea  et  inteUectu  aoilro  offidalar 
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miiin  slnplicitev',  sifiiit  ia  mtiinMbus  ei  forma  et  aiaieciA 

naiiuali;  sed  feia  pnpertio  estenti»  diTioa  ad  iatdlectuii» 

aostnim,  egt  sicut  propottiq  femuB  ad  nateriam*  Qnaiidecam- 

c|iie  esim  aUqua  4iio»  qooriun.iiaiim  est  altero  perfectinBy 

lecHAiiatiir  ia  eodem  receptibiti,  propoitio  Hnius  ad  altenim 

(  sciiieet  magia  perfecti  ad  mmte  perCeetum )  est  sicut  pro^ 

{lortio  .forms  ad  materiam;  siciit  lox  et  color  redpioirtai  ia 

4iapbaiH>  (I),  ifuntm  kx  se  ^i^t  ad  ceierem  siciaforma  ai 

matomm^  £t  ita ,  e&m  ia  aqima  redpiatar  lux  inteliecHva^  el' 

Ipea  divina  esseatia  infa^taas,  ficit  dod  per  eumdem  mo-? 

4aia»  esseatia  divioa  se  bal^ebit  ad  intetteetum  ticut  foraa 

ad  mteriaiBk.  fit  quod  imio  s«f8dat  dd  hoc  quid  i&tetetog 

pec  divlna»  esscaitiam  possit  vdere  ipeam  diviaam  esseatiaoiy 

hoe  90do  potest:  ostettdi :  sieirt  enim  ex  loraia  aatarati  ^.  qoa 

aUcmid  babet  erae^  «t  materia  eflicittr  UDum  eoa  simpticiterv 

ita  ex  forma  fw  iatdiedas  iateUigit,  et  li)  ipso  ii^lectiif 

&t  «num  in  inteUigendo.  In  lebua  aotem  naioralibos  res  per 

ae  snbsisteBS  noB  potest  IbHBa  esse  alioojus  materi»,  si  itt» 

Tes  tebeat  materram  psitem  sui;  quia  non  potest  esse  at  ma- 

tetia  sit  fotma  alicajBs^  Sed  si  illa  res  per  se  subsislens  sie 

fotma  tantiHD,  nilul  piobibet  eam  effiei  formam  ationjas  ma- 

terim ,  et  fieri  quo  est  ipstas  «ompositi,  sicnt  patet  de  aninn. 

in  iateUectn  aotem  oportel  aocipere  ipftom  intelleetam  in  po** 

teBtia  qeasi  maleriam,  et  speciem  intelligibilem^  qoasi  for*- 

mam;  et  inleHeetus  in  acta  iBiettigeBs,  erit  qnasi  cofflpo6ii> 

taw  ez  «trmioe.  litade^  si  sit  aliqoa  res  per  se  subsistena^ 

qm  aoQ  liabeat  idiqoid  in  se  prnter  id  qaod  est  inteUig»- 

Inle  in  ipsa,  taKs  res  per  se  poterit  esae  forma  qoa  inteltigitarj 

Res  aotem  qoclflset  est  inteUiglMtis  seooudiim  id  qood  habel 

de  acto,  noo  secoBdiim  id  quod  babet  de  petentia ,  ut  palet 

in  IX.  Jfetop^.  l^  huios  sigaom  est,  c|a6d  oportet  foraMtm 

intetiigibilem  abstrafaere  i  matena,  et  ab  amBibos  propneta- 

t&us  maHn».  Et  ideo ,  cto  divina  essentia  itt  acto^  poM, 

poterit  esse  forma  qua  inteUectas  intelligit;  et  hac  eiit  nnio 

(1)  U99Xmt4wi»  (roitffHirMi/tVexgiiaGo  j^M^wc»  ooiias 
niininiBi  ptrtes  propter  tennlatem  suam  k  lomlaie  faoild  pe? 
pclrantw. 
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bBatiflams.  Et  ideo  dktt  Magistttr  in  I,  dist  S,  II.  8mi.,qfM 
«  miio  aniffls  ad  corpos  est  qnoddim  exemploai  iUiim  teatc 
mnoois  (pM  spiiitoa  miitor  Deo  (t).  > 

Ad  primom  ergo  dicendom^  qo6d  aoctoritas  iOa  poteat  tri- 
pliciter  exponi,  «t  patet  per  Aogostioom  io  libro  De  vidimh 
Deum  (seo  Epiat.  GXII,  ot  jam  aaprii)  :  Uno  omnIo,  nt 
exdodator  corporalis  tisio,  qoa  nemo  viitit  vel  visnnu  est 
Deom  in  essentSa  soa;  alio  modo,  ot  exclodator  inteUecUiaiis 
^io  Dei  per  essentiam,  ab  eis  qni  in  ista  roortali  canie  vi- 
ymai\  afio  modo ,  ot  exdodator  visio  comprebensionis  tb  in- 
teUecto  creato.  Et  sic  inteliigit  CbrYSOStoqias,  nnde  sobdit : 
«  Notitaam  b!c  didt  Evangetista  certissimam  conslderationem 
et  eomprebensionem  tantam  qoantam  babet  Pater  de  Filio. » 
Et  bic  est  intellectos  Evangeliste;  nnde  sobdit :  «  UnigeDi- 
los,  qoi  esiin  sino  Patris,  ipse  enarravit»  etc.,  »  per  cooi- 
pr^nsionem  volens  probare  Filiom  esse  Deom. 

Ad  secondnm  dieendom,  qo5d  sicot  Deos  excedii  omoia 
existenlia,  qoft  babeni  e$se  determinatom,  per  essentiam  soaa 
inflaitam,  ita  cognitio  sna  qoa  cognoscit,  est  snper  omnem 
oognitionem.  Unde,  qoa  est  propmtio  cognitionis  nostrsad 
essentiam  nostiam  creatam »  ea  est  praportio  cognitionis  di<* 
viaa  ad  essentiam  soam  infinitam.  Ad  cognitionem  aoteai 
doo  concomnt,  sciMoet  eognosoens,  ei  nno  cognosciior.  Viaio 
aotem  ilbi  qoa  Deom  per  esseotiam  tidebimos,  esieadem  cam 
visione  qoa  Deoa  se  videt,  ex  parte  ejos  qoo  videtor ;  qoia 
sieoi  ipse  se  ?idei  per  essentiam  soam ,  ita  et  noa  viddbimas 
eom.  Sed  ex  parle  cognoscentia  invenitor  diveisitas,  qos  est 
inier  intellectnm  divinom  ei  noairom.  In  cognoecendo  antem, 
id  qoodcoguoscitor,  seqoitor  formam  qoa  cognosdmos,  qoia 
per  formam  lapidis  videmos  lapidem;  sed  efiicada  ina^nos* 
eendo  seqoitor  virtatem  cognoscentis;  sicai  qai  babei  visam 
foriiorem,  acotiiis  videt.  Et  ideo,  in  iiU  visione  nos  idem  vide- 
bimos  qood  Deos  Tidet(sdUcei  essentiam  soam),  aad  non  ita 
efiloaciter. 

(I)  Eil  secunda  ratio  quam  indudt ,  cur  Deus  voloerii  ani- 
mam  slc  unfari  corpori,  ul  lil.  K  seu  §  10  vidoro  est ,  quMUnm 
«fi  AiHRMa  eondiUtm^  beaUB  unionii  exompimm  atln4§rtL 
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Ad  tertiom  dicenduiD ,  qa6d  Dionysias  ibi  loqaitnr  de  co- 
gfiitione  qoa  Deum  in  via  cognoscimus  per  aliqnam  formara 
creatam^  qaa  intellectus  noster  formatar  ad  Deam  videndnm; 
8ed,  sicut  dicit  Augustinns  (loco  jam  indicato^  cap.  6,  ac 
deinceps ),  Dens  omnem  formam  intellectus  nostri  subterfugit, 
quia  quamcamqne  formam  intellccti!is  noster  concipiat,  illa 
forma  non  pertingit  ad  rationem  divinae  essentiae;  et  ideo 
ipse  non  potest  esse  pervius  intellectoi  nostro.  Sed  in  boc 
eom  perfectissim^  cognosciress  in  statu  viae,  qu6d  scimos  eum 
esse  super  omne  id  qood  intellectiks  noster  concipere  potest; 
et  sic  ei  conjungimur  qoasi  ignoto.  Sed  in  patria  idipsum  per 
formam  qus  est  essentia  sua,  videbimos ,  et  conjungemar  ei 
quasi  noto. 

Ad  qoarlttm  dicendom ,  qa5d  «  lox  est  Deos ,  »  ot  dicitar 
Joan,,  I.  Lumen  aotem  est  impressiu  locis  in  aliquo  illomi- 
nato.  Et  qoia  essentia  divina  est  alterios  modi  qolim  omnis  si- 
milttado  ipsios  impressa  intellectoi ,  ideo  dicit  qodd  dtvinai 
tenebrs  operiuntur  omni  lomini ,  qnia  scilicet  essentia  divina, 
quam  tenebras  vocat  propter  claritatis  excessom^  manet  io- 
demoDStrata  per  impressionem  intellectils  nostri ;  et  per  boc 
sequitor  qa6d  abscondator  omni  cognitioni.  Et  ideo  qoicam- 
que  videntiom  Deom  aiiqaid  mente  concipit,  boc  non  e&t 
DetiS;  sed  aliquid  divinorom  effectoom. 

Ad  quintom  dicendom ,  qo6d  claritas  Dei  qoamvis  excedat 
oniDem  formam  qoa  nonc  inteHectos  noster  inforroator,  non 
tameh  exeedit  ipsam  essentiam  divinam,  qas  erit  quasi  forma 
intellectAs  nostn  in  patria.  Et  ideo  lic6t  nnnc  sit  in^isibilis, 
tamen  tonc  erit  visibilis. 

Ad  sextom  dicendum^  qa6d  qoamvis  finiti  ad  inilnitom  noii 
pos»t  esse  proportio,  qoia  excessos  infiniti  sdpra  fioitvm 
non  est  determinatus,  potest  tamen  esse  inter  ea  proportio* 
nalitaSiquae  est  similitudo  proportionum.  Sicut  enim  finilum 
ffiqoator  alicoi  finito  y  ila  infinito  infinitum.  Ad  boc  autem 
qii&d  aliqoid  totaliter  cogaoscatar(i},  quandoqoe  oportet  esse 

(1)  Sive  quantom  ad  onmes  modos  ,  habiHidines  ac  res» 
pectus  quibos  cognoscibilis  dici  potest.  Quo  seosu  Deum 
Rullos  creatus  intellectos  potest  omnino  cognoscere ,  quit  ta- 
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prDportioBem  iater  cognoscens  et  cogaitiuD ,  qoia  oiKHrtet  fir- 
ioteai  cogaoscentis  coisqaari  cogooscibilitati  rei  cogaila; 
oqualitas  aatem  proportio  qusedaoi  est,  Sed  qaandoqoe  cognos^ 
cibilitas  rei  excedit  vlrtutem  cogoosceatis ,  sicot  c&m  aos  o^ 
gaoscimos  Deum;  aut  6  coaverso,  sicut  cum  ipse  cogaoscit 
crealuras.  Et  Umc  boo  oportet  esse  proportioaem  ioler  co- 
gnosceos  et  coguilum ,  sed  proportionalilatem  tautttui ;  soli- 
cet,  ut  sicut  se  habet  cogoosceas  ad  cogaosceadiiaiy  ita  ae 
babeat  cognoscibile  ad  lioc  quod  cognoscatur.  £t  talia  pro- 
portionalitas  sufficit  ad  boeqodd  iuGDitum  cognoscator  k  fioito^ 
vel  i  coaverso.  Vel  dicendum  qu5d  proportio ,  secandtun  pio- 
priam  nominis  ioatittttioaem»  siguiticat  habitudinem  quaalitatii 
ad  quaatilatem  secundum  aliquem  determiaatum  excessaoi 
vel  adffiquatioaem;  led  ulterius  est  translatom  ad  sigaificaadam 
omnem  babitudinem  ci\ittscumque  ad  aliud.  £t  per  bunc  mo- 
dum  dicimus  qa6d  ouiteria  debet  esse  proportionata  ad  to- 
mam.  Et  hoc  modo  nibil  prohibet  intellectum  nostrum»  qoam- 
tis  sit  finitus»  dici  proportioaatum  ad  videadam  esseoUam 
divinam  infiaitam,aoa  tameo  ad  comprebendeadum  eamy  «t 
boc  propter  saam  immenmtatem. 

ki  septusuim  dieendum,  qu5d  duplex  est  aimilitudo  ei  dis- 
tantia  :  Uoa  seoondi^m  cojiveaientiam  iu  oatora ;  et  sic  magis 
distat  Deus  ab  inteliecto  oseato ,  quiun  inteUigibile  creatoffl  k 
seoso.  Alia  secundiim  proportiooalitatem ;  ei  fit  5  eooveno, 
qoia  sensus  noo  est  proportiooatus  ad  cognoscendum  aliqood 
ifflmateriaie>  sicot  inteUectos  est  proportiooatus  ad  cogoot- 
ceodom  quodoomque  immateriale.  Et  bec  simUitudo  reqairi- 
tur  ad  cognosceodum ,  oon  antem  phma ,  quia  constat  qo6d 
ioteUectos  iateUigeos  lapidem  noo  est  simUis  ei  io  aatarali 
e$te;  sicot  etiam  visus  apiproheadit  mel  rabeum  et  ki  rubeom, 
qaamvis  aoo  appreheodat  mei  dolce  (1) ;  feUis  eoim  robedo 

metsi  totam  ejus  videat  essentlam ,  quisquig  beatific^  videl, 
non  omnes  tamen  9J19»  liabiliiduiefl  ac  respectus  cofpnMil, 
quia  nec  ejus  infinilali  adsqualur,  aut  adaequarl  poteit. 

(1)  HoG  est ,  sub  raiione  dulcis  non  «pprebeodit  t  wia 
dulcedo  non  pertinel  nisi  ad  gusluro ;  sicut  sub  ratione  Oav^ 
sive  rubei  apprebendit,  quia  propri^  boc  pertioet  ad  visuiiii 
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n9|;i9  cooveQ^atifa  m^Ue^  io  qttan^um  esl  vjsiJttUe,  ^i^n^  dulT 
ced»  oicUi^  cm  ipelle, 

A4  pc^iav^qR  4ipef|daiQ.  qudd  in  visioue  qu^  De^s  per  e^ 
seQti^  videbiti^,  ipsa  aiv}oa  esseotia  erit  ipasi  forma  i^f 
t^le^  qua  iotelliget ;  pec  oportet  qndd  efQciao^r  ooam  ser 
cnod«m  ^se  siioplic;^ter,  sed  solUm  qo6d  6aot  ooopA  qunotip 
pertioet  ad  actum  iBteUigeadiA  u^  supra  dir4um  esir   ' 

A(i  oooum  diceodum ,  qu6d  dictom  AviceoQae  quaotQm  a4 
hoc  noo  sustioemua«qQiia  eietiam  ab  aliis  pbilosopbis  io  hoq 
co^tr^dipitur ;  nisi  fort^  vejlimu^  dicere  qQ54  Av^eooa  io(e}- 
li^it  de  cQ|;oitibue  sQbstaotiaruOi  separatarum,  secuodum  qoo^ 
cogooscuntur  per  babitus  scientiarum  speculativarum ,  et  slo^- 
litodioibos  aliarom  rerum»  Uode  boc  introducit  ad  osteoden- 
dom  qu6d  jscieotia  ooo  e^(  io  oobis  substaolia,  sed  accidewit 
£t  tameo  divio^  esseotia,  qoamvis  plos  distet  secuodum  proi? 
prle^at^m  oaturs  saae  ab  iQteUectii  oostro  qu^m  ^Qbstaoti^ 
angeli,  lameo  plos  babet  de  ratiooe  iQtelligibiUtati^ ,  qoi^  ^\.  ^* 
actus  purus,  cui  ooo  admiscetur  aUquid  de  poteotia;  qao4  ooii 
cootingit  io  aUis  sujt»6ta|itiis  separatis.  Nec  Ula  CQgoitio  qot 
Deum  per  ^^eotiam  vide)>im9$ ,  ex  parte  ejos  qoo  videbit^r, 
erit  io  genere  accidentis,  sed  solum  quaotam  ad  actum  ipsiq9 
intelUgeotis,  qai  uoo  erit  ipsa  substaotia  iot^UigeoUs  vef  jo- 
teUecti. 

Ad  decimum  dicendum,  qudd  substantia  separata  k  materia 
se  iptelUgit  et  iotelligit  alia.  Et  otroque  modo  potest  veriUcaii 
auctoritas  ioducta  (t).  Cumenimipsa  esseotia  substaotis  se- 
parats  sit  per  seipsam  iateiUgibiUs  et  io  acto ,  eo  qnod  est  ^ 
notateria  separata ,  coustat  quod  quaodo  substantia  separata  in- 
teUigit  se ,  omoino  idem  est  inteUigeos  et  inteUectum ;  ao)i 
eoim  ioteUigit  se  per  aUquam  inteotiooem  abstractam  k  se^ 
sicut  oos  iotelUgimus  res  materiales.  Et  btc  videtor  esse  io- 
tellectus  Pbilosophi  io  III.  De  anima,  ut  per  Gommentatorem 
ibidem  patet.  Secundiim  autem  quod  inteUigit  res  alias,  intel- 
lectom  io  actu  Ut  onum  cum  ioteUectu  in  actu^  in  qaaDtam 
forma  iotellecti  fit  forma  inteUecliis  in  quantum  est  intdtec- 

(1)  Niaiirum  Fbilosophi ,  III.  De  animaji  text.  15,  ut  pr»- 
«uppoui  ex  arguir.ento  dcbet. 
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tos  in  acta,  non  qjM  sit  ipsamet  essentia  intettectds,  nt  M- 
oenna  probat  in  VI.  De  naturalibus,  quia  essentia  inteBectik 
manet  nna  sab  duabos  formis »  secnndtim  quod  intelligit  res 
duas  snccesgiv&y  ad  modum  quo  materia  prima  manet  nna 
sub  diirer»!  formis.  Unde  etiam  Commentator  in  111.  De 
amma^  comparat  intellectum  possibilem ,  quantum  ad  hoc, 
materis  primiB.  Et  sic  nullo  modo  sequitur  quod  intellectas 
noster  videns  Deum  fiat  ipsa  essentia  divina,  sed  qn6d  ipsa 
comparetur  ad  iUum  quasi  perfectlo  et  forma. 

Ad  undecimum  dicendum,  quM  auctoritates  ills  et  omnes 
similes  sunt  inteiligend»  de  cognitione  qua  cognoscimns  Deom 
in  yia,  ratione  prius  positi. 

Ad  duodedmum  dicendum,  qu5d  « infinitum  privatiiri  dic- 
tum  »  est  ignotum ,  in  quantum  bujusmodi ;  quia  dicitur  per 
remotionem  complementi ,  ^  quo  est  cognitio  rei.  Unde  tn/S- 
nitum  reduGitur  ad  materiam  snt^jeclam  piiyationi,  nt  patet 
in  in.  Phys,{i),  Sed  «inflnilum:  egativ^  acceptum  »  dicitnr 
per  remotionem  materisterminantis;  quia  forma  etiam  qno- 
dammodo  terminatur  per  materiam.  Unde  infinitum  hoc  modo 
est  maxim§  de  se  cognoscibile.  Et  boc  modo  inflnitus  e^t 
Deus. 

Ad  dedmum  tertium  dicendum ,  qu6d  Augustinus  loquitur 
de  vi^one  corporali,  qua  Deus  nunquam  videbitur.  Oood  patet 
ex  boc  quod  prxmittitur :  «  Sicut  enim  videntur  ista  qu« 
visibi)ia  nominantur^  Deum  nemo  vidit  unquam^  nec  videre 
notest,  et  est  naturj  invi^ibilis,  sicut  et  incorruptibilis.  » 
Sicutauteri)  secundum  naturam  suam  est  maxim6  ens^  ita  et 
^cundiim  se  est  mgxim6  inteUigibiUs.  Sed  qu5d  k  nobis  quan- 
doque  non  intelligatur,  est  ex  defectu  nostro.  Unde  qu6d 
irideatttr  postquam  visus  non  fuit  a  nQbis,  non  est  ex  mnta- 
tione  sua ,  sedf  noslra. 

Ad  decimum  quartum  dicendum^  quod  Deus  in  patiia  vidc- 
bitur  k  sanctis  sicnti  est ,  si  hoc  referatur  ad  modum  ip^ius 
Yisi;  videlur  ^nim  k  sancti^  Deus  bi^bere  illum  modum  qucm 

(1)  Sic  enim  ibi « lext.  7}:  Qufiniam  camcB  quadrifariatn 
dhisasunl^  manifeslum  ett  qudd  infiuitum  ticul  matma 
pa^ta  it<>  et  quod  iptiut  esse  tit  privalio. 


DB  VISIONB  DlVlIfiB  ESSENTIJB,  ETC.  025 

habet.  Sed  si  referatur  modas  ad  ipsam  cognofloentem ,  non 
-▼idebUar  sicati  est;  qoit  non  erit  tanta  efficada  inteUect^s 
creati  ad  videndom ,  qaanta  est  efficacia  essentiiB  divin»  ad 
hoc  quod  intelligatnr. 

Ad  decimam  quintom  dicendum,qa6d  tnedium  in  corpo- 
rali  visione  et  intellectaali  invenitur  triplex  :  primam  est  me- 
dium  sub  quo  videtur;  et  hoc  est  qaod  perlicit  visum  ad 
videndum  in  generali,  non  determinans  visam  ad  aliqaodspe- 
ciale  ol^ectam;  sicot  se  habet  lamen  corporale  ad  visom 
corporalem «  et  lumen  intellectAs  agentis  ad  intellectum  pos- 
sibiiem  secmidam  qaod  est  mediom.  Secundum  est  medium 
quo  videtur;  et  hxc  est  forma  visibiiis  qua  detenninatar 
«terqae  visos  ad  speciale  objectam,  sicut  per  formam  lapidis 
ad  eognoscendum  lapidem.  Tertium  est  medium  in  quo  vt- 
detur ;  et  boc  est  id  per  enjua  inspectionem  docitur  visos 
in  aliam  rem,  sicut  inspiciendo  speculam  dacitur  in  ea  quai 
iu  specalo  repnesentantur,  et  videndo  imagioem  dacitur  in 
imaginatum;  sic  etiam  intelleclns  per  cogoitionem  effectOs 
dacitor  in  caasam ,  vel  k  converso.  In  visione  igitur  patri» 
ilOQ  erit  tertiom  medium  ot  scilicet  Deus  per  species  alioram 
cognoscatur,  sicot  nunc  cognoscitur;  ratione  cujus  dicimor 
nanc  videre  in  speculo.  Nec  erit  ibi  secundum  medium» 
qoia  ipsa  essentia  divina  erit  id  quo  intellectus  noster  videbit 
Beom ,  nt  ez  dictis  patet.  Sed  erit  ibi  tantum  primum  w-r 
dium;  qaod  elevabit  inteliectam  nostrom  ad  hoc  quod  possit 
conjui^  sabstanlie  increats  modo  prmdicio.  Sed  ab  hoc  me- 
dio  non  dicitor  cognitio  mediata;  qaia  wta  cadit  inter  co* 
foosceotem  et  rem  cognitam,  sed  est  iUud  qaod  dat  cognos- 
centi  vim  oognoscendi. 

Ad  decimum  sextum  diccadum ,  qu6d  creatur»  corporales 
sion  dicontur  immediati  videri,  nisi  quando  id  quod  est  in 
€18  coQJangibiie  visui,  ei  conjuogitor.  Non  suat  autem  con« 
jttogibites  visui  per  essentiam  soam,  ratione  materiaiitatis.  Et 
ideo  tonc  immediati  videntur,  quando  earum  similitudo  visui 
coojungitor.  8ed  Deus  per  essentiam  suam  cosgungibilis  est 
inteUectai.  (Jnde  noo  immediat^  videretur^  oisi  essentia  sua 
conjnBgeretur  inteUectui.  Et  hxc  visio  quae  fit  immediate,  dir 
citur  visio  faciei.  Et  praeterea ,  simijitudo  rei  corporalis  r^ 
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cipUar  ia  ^ifssk  seeunduift  eam^eiu  rationem  qua  est  m  re , 
li^t  nea  seoifid&m  eufQdem  sa^m  esseiidL  Et  ideo  simili- 
tudo  ilia  dncit  iu  iUaoi  rem  direct^.  r^oa  autem  potest  hoc 
modo  dttcere  aliqua  similitudo  intelleetum  nostrum  iu  Deoo^ 
ut  ez  dictis  patet  Et  proi^ter  hoc  nou  est  simile. 

ARTICULUS  H. 

VtrUm  taneti  post  resufrecthnem  Deum  eorpamUbMoetilh 

nidebuni. 

Ad  secmidaB  sic  peoGcditur.  Videtur  qu6d.  saacti  post  re- 
snrrectiOQem  Demq  oorpecalibaa  oool»  iri^ufit.  Octtlos  enim 
gloriQcatos  mfljoris  est  ntirtutia  qukm  aliquis  ocuka  noa  glo- 
rifioatns.  Sed  beatus  loboctdo  ano  Deumvidit,  Job,  XLU: 
<t  Auditu  auris  andivi  te,  nmK&  antem  oeulus  meos  videt  te. » 
Ergo  mQHb  fivtibs  ocalas  glorificatas  per  esjseniaam  Oeuoi 
videre  poterit. 

2.  Prceterea,  Job,  XIX :  « In  came  m^a  videbo  Deum  sal- 
vatorera  meum.  »  Ergo  in  patria  Deus  corporalibos  ocvlis 
videbitur. 

8.  Prsterea,  Aognstinus,  XXII.  De  Civiiate  Dei,  cap.  SA» 
loquens  de  visu  oeideniim  glorifioatorum ,  a&  dicit  :  «  Vis 
pnepoHeBtior  <)ealorum  erit  fllorum,  noa  ut  acrils  videait 
qukm  quidam  perfaibentBff  videre  terpentes,  vel  aqmlai;  qwm- 
t&libet  enim  aerimoma  oernendi  eadem  animalia  ^^eattt,  nibil 
aMud  possunt  videve  qolwn  corpora ,  sed  «t  videant  et  inoeipo* 
rafia. »  Qusoumque  autem  potentia  cognoacitiva  est  ineorpe- 
raliam^  potest  elevari  ad  videndum  Deum.  £ygo  ocuii  glorios 
Deum  videre  poterunt. 

4.  Prffiterea  ^  qo»  est  difTereKtia  oor^oralium  ad  tnoofpo>- 
rslia ,  eadem  est  ^  iK^Bvevso.  Bed  ee(das  iiieorp«rens  potest 
corperalia  videre.  Ergo  oeulas  corporens  potest  videre  mo^ 
poralia.  Et  sic  idem  quod  prii». 

5.  Prsterea^  Oregoriufi  ia  V.  Moraiium,  super  illvd  M« 
IV  :  a  Stetit  qoldam ,  tojus  non  agnuscebam  vultaa,  ele«,  a 
sic  didt :  «  Homo ,  qoi  si  praiceptum  servare  vohiiai^  came 
spirhaaiis  futurus  f^erat,  factos  est  peccando  etiam  vnAnie 
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cam&IH.  »  Sed  ex  boe  qnod  est  mente  ftetus  earotUs,  «I 
ibidem  dicitur,  «  «Abm  ei  cogitat ,  qcue  ad  animaai  per  coc- 
porum  imagines  trahit. »  Ergo  etiam,  quando  caroe  spirit^alis 
erit  (quod  post  resorrectionem  saBctis  promittitur),  eUam 
caroe  splritnalia  yidere  poterit.  Et  sic^  ut  priua. 

6.  Praterea^  homo  i  solo  Deo  potest  beatificari.  Beatiiica» 
Utiir  autem  non  solCtai  quantnin  ad  anifflam ,  sed  etiam  quao- 
tum  ad  corpus.  Ergo  non  solum  intellectu ,  sed  etiam  carae 
Denm/videre  poterit. 

7.  Praeterea,  sicut  Deos  est  pr^ns  per  snam  essentiam  iii 
intellectu ,  ita  etiam  erit  praesens  in  sensu ;  quia  erit  «  oms^ 
in  omnibus,  o  ut  dieitur  I.  Cor.f  XV.  Sed  videbitur  ab  intel- 
lectu  ex  hoe  quod  sua  essentia  ei  conjangetur.  Ei^o  poteiii 
videri  eliam  \  sensu. 

Sed  coDtra,  Ambrosius  didt  soper  Xtic.,  cap.  I  :  «  Nee 
eorporalibus  oculis  Deus  qoftritur,  nec  drcamscribitar  vis«> 
nec  tactu  lenetur.  »  Ergo  nuUo  modo  corporali  sensu  Deas 
videbitur. 

Proeterea ,  Hieronymus  dieit  in  kai,,  cap.  VI :  «  Noo  so^ 
l(!im  divioitatem  Patris,  sed  nec  Pilii,  nec  SpiritiiS  sancti(i) 
oculi  camis  possuut  aspieere ,  sed  oculi  mentis,  de  quibus 
dicitur :  «  Beati  mundo  corde.  »  ( Matth.,  V. ) 

Prsterea ,  idem  Hieronymus  alibi  didt  :  a  Res  ineorpo? 
raiis  corpioralibus  oeulis  non  videtar. »  Sed  Deoa  est  maxW 
incorporens.  Ergo,  eto. 

Prseterea^  Augustinas,  libro  De  videndo  DeKm^seu  Epist. 
CXII^  eap.  ii  : «  Deum  nemo  Tidit  nnqnam^  vei  ia  bac  vita, 
sicut  ipse  est,  vei  in  angelorum  vita,  sieut  visibilia  ista  qus 
corporali  visione  cemuntur.  »  Sed  vita  angelorum  didtur  vita 
beata ,  in  qua  resurgentes  vivent.  Ergo,  etc« 

Prsterea ,  c<  secundtim  hoc  bomo  dieitor  faotus  ad  imagi- 
nem  Dei,  quod  Deum  conepicere  potest,  »  ut  Aqgastipos  dicit 

(1)  Ideo  emn  hac  distinctioDe  dictum ,  quia  uterque  appa- 
ruit  in  forma  visibili  (hominis  vel  columbie) ,  nec  tamen  di- 
vinitas  appaiuisse  dicenda  est.  De  Patre  autem  dubitari  non 
pote8t,quia  nunquam  visihiliier  appariiit^  immediald  «altem^ 
sicut  alii  duo.  Alioqut  cadem  trium  «st  ratio  cur  divinitas 
apparuisse  non  dicaiar,  quta  eadem  omnino  ost. 
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Ub.  XIV.  De  Trin.,  cap.  4.  Sed  homo  est  ad  imagiiieiii 
seciindiim  mentem^  non  secundum  camem.  Ergo  mente  ek 
noa  carae  Deam  videbit. 

(CoKCLCsio.  —  Cum  visns,  coloris  magaitodinisve  tantDm- 
modo  perceptivQS  sit,  beati  post  resurrectionem  Deum,  illofam 
expertem,  nuUo  modo  visu  corporali  per  se  -videre  potenuit, 
aed  tant&m  per  accidens ,  in  sensibilibus  sdlicet  creaturis,  et 
prsdpu^  in  corpore  Chrisli. ) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  sensa  corporali  aliqoid  sentitar 
dupUciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se 
quidem  sentitur  iUad  quod  per  se  passionem  sensui  corporaK 
infeire  potest.  Per  se  aatem  potest  aUqoid  passionem  inferre 
jiiitsensuiy  in  quantom  estsensos,  aathoicseDSui^  in  qoan- 
tom  est  hic  sensos.  Qood  autem  hoc  secondo  modo  infert  per 
se  passionem  sensoi,  dicitor  sensibiie  proprium;  sicat  coior 
respecto  vistis ,  et  sonus  respectu  auditAs.  Qoia  autem  seosos, 
in  quamom  est  sensos ,  ntitor  organo  corporali ,  non  potest 
in  eo  aUquid  recipi  nisi  corporaUter,  cikm  omne  iUod  qood 
recipitar  in  aUquo ,  sit  in  eo  per  modom  recipientis.  Et  ideo 
omnla  sensibiUa  inferont  passionem  sensoi  in  qaantom  est 
sensns,  secondtlm  qa6d  habent irsgntudinem.  Et ideo  magni- 
todo  et  omnia  cons^qooitia,  ut  niotus  et  quies,et  nomenis, 
et  hujosmodi «  dicontor  sensibiUa  communia ,  per  se  tamen. 
Per  accidene  autem  sentttor  iUod  qood  non  infert  passionem 
sensoi,  neqoe  in  qoantom  est  sensas,  neqoe  in  qnantom  est 
hic  sensos ;  sed  conjongitor  bis  qoie  per  se  sensui  inferant 
passionem,  sicot  Soerates^  et  fiUus  Diaris  (l)^et  amicos,  et  ^ia 
hojusmodi ,  qn«  per  se  cognoscontor,  io  universaU ,  ab  iotel* 
lecto ,  in  particolari  aotem ,  k  virtute  cogitativa  in  homine, 
sstimaliva  aotem  in  aliia  animatibos.  Hujusmodi  autem  tonc 
sensos  ezterior  dicitor  senttre ,  quamvis  per  accidens ,  qaando 
ex  eo  qood  per  se  sentitnr,  vis  apprebensiva  ( cojos  iUod  est 
cogoitom  per  se  cognoscere )  statim  et  sine  dobitatione  et  dis- 
curso  apprehendet;  sicat  videmos  aliquem  vivere  ex  boc 

(1)  JuUa  gr«cum  Aicc^cuc  ino;,  k  Fhilosopho  usurpatom, 
lib.  II.  De  anima^  texl.  65.  Noo  Diarii  vcl  Darii,  sicat 
edUiones  priecedentet  legebant,  nolio  plan^  iodice  onoo- 
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qudd  loquihir.  Qnando  autem  aliter  se  balwt,  non  dieitiir  iUud 
senaus  ^dere  eMam  per  acrJdeiiB.  Dico  ergo  quM  Deus  nulio 
modo  potest  videri  visn  corperali,  aut  aUquo  sentiri  sensu, 
aieaiper  se  'visibiliSj  nec  bic  nec  in  patria;  quia  si  k  eensu 
remoTeatur  id  quod  oonyenit  seBSui  in  quantum  est  sensus, 
noD  erit  aensus ;  et  similiter,  si  k  yisn  removeatur  ilLud  quod 
est  visAs  in  quantum  est  visus,  non  erit  visu^.  Cum  ergo  sen- 
SD8,  in  quantum  est  sensus,  peroipiat  magnitudinem ,  et 
vjsni,  in  quantum  est  talis  sensus,  perdpiat  oolorem ,  impoe- 
silttle  est  qn6d  visus  percipiat  aliqnid  quod  non  estcolor  nec 
nnagnitQdOy  nisi  sensw  diceretur  squivoci.  Giim  ergo  visus 
ei  sensus  rit  futurus  Idem  specie  in  corpore  glorioso  qui  erat 
In  corpore  non  glorioso ,  non  poterit  esse  qu6d  divinam  essen* 
tiam  videat^  sicut  vkdbile  per  ie,  Videbit  autem  eam  sicut 
viBibile  per  aecidem,  dvan,  et  parte  nna,  visus  corporalis  tan* 
tam  gloriam  Dei  inspiciet  in  corporibus  et  pnedpui  gloriosis 
(  et  maximi  in  corpore  Gbristi ),  et  ex  parte  alia ,  intellectns 
tam  dar^  Deum  videbit  qu6d  in  rebus  corporaliter  visis  Deus 
percipietur,  sicut  in  locutione  percipilnr  vita.  Quamvis  enim 
tuDC  intellectus  nosler  non  videat  Deum  ex  creaturis ,  tamen 
videbit  Deum  in  creaturis  corporaliter  visis.  Et  hunc  modnm 
quo  Deus  corpOrabter  possit  videri^  Augustinus  ponit  in  Gne 
De  Civitate  Dei,  ut  patet  ejus  verba  intnenti ;  dicit  enim 
sic  : «  Valde  credibile  est  sic  nos  esse  visuros  mundana  tnnc 
corpora  coeli  novi  et  terra  nov»,  nt  Deum  ubique  prssentem 
et  universa  etiam  corporalia  gubernantem  clarissimA  perspi- 
cnitale  videamus ;  non  dcut  nunc  invi«bitia  Dei  per  ea  qua 
focta  snnt  intellecta  conspiciuntur,  sed  sicut  bomines  mox  ut 
aspicimus,  non  credimus  vivere,  sed  videmus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verbum  illud  Job  intel- 
ligitur  de  oculo  sp^ituali;  de  qno  dicit  Apostotlus,  Ephes.,  V : 
«  nimninatos  babere  ocufa»  cordis  nostri;  »  sicut  explicat 
AvgQStinus  ( lib.  XXII.  De  Civit.  DH^cap.  19,  el  Epist.  CXII, 
cap.  15). 

t«to ,  etsi  non  refcrt  qu6d  es^mplQm  afdblbeatur  ea  in  re 
Dorii  rt\  Diarfi,  vi  nee  «d  Sortes  pro  «d|uncto  leg«tur  si* 
rnl  iR  Semenliis,  «n  Soermtei, 
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Ad  aecmidiui  dicandaai ,  quod  iiia  aactoritas  doii  ric  in* 
tcUigitur,  qu&d  per  ocnloaearais  Deam  simnt  visori^  sed  qvm 
iu  carBe  eiifttentes ,  Deum  widebimas.  . 

Adtectinm  dieendum,  qa6d  Augaskiaaa  loqaUor  inquirendo 
in  TCrbis  illis ,  et  sub  conditicffie ;  quod  patet  ex  boc  qnod 
prsnuttit :  «  LoDg&  itaque  atterius  erunt  potentiie,  a  per  eos 
videbitur  inoorporea  illa  natnra;  »  Et  postea  aubdik  :  «  Vis 
itaque,  ete.  n  Poitmodam  dettrminat,  ut  dictumest. 

Ad  quartom  diceadam^  quiU  omnis  cogaitio  fit  per  aliqpam 
abairactlonem  k  materia.  El  ideo»  qnantd  forma  cetfoe^ 
inagis  abstrabitar  ^  materia » taotd  magis  est  principi«m  oe« 
gnitionis.  Et  inde  est  qtt5d  forma  in  luateria  existens  nalb 
modo  eat  cognitioais  prtueipium  (in  seosa  autem,  aliquo  modo 
prouia  materia  separatur,  etiu  intettec^  aostio,  adhoc  mo« 
li£^.  Etideo  oculus  spiritualis,  k  quo  reiuovelur  ii^pedimoft-* 
tum  cogniiionisi  potest  videre  rem  corporalem.  Non  autom 
sequitur  qaod  oeulos  corporalis,  in  quo  deficiet  vip  cogiMti^ 
secundum  quod  participati  de  materia ,  possit  cognoseere  por- 
fect6  cognoscibilia,  qais  suat  incoeporea,  # 

Ad  quiatuo)  dioeudam,  qu6d  quamvi^  meus  facta  camaUa 
noA  possit  cogitire  nisi  accepta  k  seasibus,  tAmea  ea  eo^( 
immaterialiter.  Et  similiter  opoKtet  qubd  yisii^  iUud  quod  ap* 
pfehendit»  semper  apprehendat  corporaliter.  Unde  non  poteet 
oognoscere  ilia  qoe  corporaliter  appceheadi  non  poseaut, 

Ad  seitum  dicendnm ,  qu5d  beatitiadQ  est  perfectjo  homi- 
nis,  itt  quantum  est  bomo.  Et  quia  homo  non  habet  quoJ  slt 
homo  ex  corpore ,  sed  magis  ex  anima ,  oorpora  autem  sunt  de 
essentia  hominutn^  ia  quaatam  suot  perfecta  per  animam; 
ideo  beatiiudo  hiomiAis  Qou  eoosistit  prinqipaUter  nisi  m  actu 
aoim»,  et  ex  ea  deri?atur  ad  corpns  per  quamdam  reduadao- 
tiam ,  sicut  patet  ex  his  qu»  dicta  sunt  j  IV.  Swt^  distinct. 
XUV,  qu.  2,  art.  4.  Qu»dam  tamen  heatitudo  corporis  noatri 
erit^  ia  quantum  Dieum  videbit  iu  seusibiUbus  creaturia,  e( 
praecipu^  in  corpore  Christi  (i). 

(1)  Juzta  sensum  Jam  expUeatufli  proptar  quamdaa  reful- 
geutiam  daritatis,  qu»  muit6  ma|or  iu  corpus  GhrisU  redaa» 
dabii  propter  pleoiiadinem  divubilaiis  oorporaliter  ialial|iiaa« 
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Ad  sepUmum  diceBdttm ,  qu5d  inteUectus  est  f^ereeptlvus 
spiritualiijun,  Aoa  autem  ims  Gorporatis,  Et.  ideo  iatellectus 
poterit  cognoscere  divinam  essentiam  sibi  conjunctam»  noa 
ajitem  yisus  cQvporalis. 

ARTICULUS  nU 

Vtrum  sancH  Denm  viientes,  omvifl  vi^eant  3V9  Veu» 

videt, 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  sancti  videDtefl 
Deum  per  essentiam ,  omnia  videant  quse  Deus  in  seipso  videt. 
Quia,  sicul  Isidorus  in  Ub.  J)e  summo  bmo  dicil,  «  Angeli 
in  Veibo  Dei  omnia  sciunt  ante  quam  flanl.  »  Scd  sancti  An- 
geUs  Dei  «quales  erunt,  ut  patet  Matth.,  XXII.  Ergo  et  saneti 
videxrdo  Deum  omnia  vident. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  in  IV,  Viahg.  dicit :  «  Quia  illic 
omnescommuni  claritate  Deum  conspiciunt ,  quid  est  quod  ihi 
nescianl,  ubi  scientem  omnia  sciunt  ?  »  Loquitur  antem  de 
beatis,  qui  Deum  vident  per  essentiam.  Ergo  qui  vident  Deum 
per  essentiam,  omnia  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  sicut  diQitur  in  III.  De  anttna  ^text.  7 ),« io- 
tellectus  ciim  intelligit  maxima,  magis  potest  intelligcre  mi- 
nima. »  Sed  maximum  intelligibile  est  Deus.  Ergo  maximft 
auget  virtutem  intellectfis  in  intelligendo.  Ergo  inlellectus  eum 
videns  omnia  intelligit. 

4.  Praeterea,  intellectus  non  impedilur  ab  intclligendo  ali- 
quid,  aisi  in  quantum  iUud  superat  ipsum.  Sed  intellectum 
Deum  videntem  nuUa  creatura  superat;  quia,  ut  dicit  Gregorius 
inll.  Dialog. ,  «anima  videnti  Creatorem  angusta  at  omnis 
creatura.  »  Ergo  videntes  Deum  per  essentiam  omnia  cognos- 
cunt. 

5.  Praeterea,  omnis  passiva  potentia  quae  non  est  reducta 
ad  actum ,  est  imperfecta.  Sed  intellectus  possibilis  anim» 
bumansB  est  polenlia  quasi  passiva  ad  cognoscendum  omnia; 
quia  «  inlelleclus  possibilis  est,  quo  est  omnia  fieri ,  »  ut 

tem ,  vel  penonalem  uuioMM  ,  cuju»  et  partioepa  carpiia 
est,  etc. 
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dicitnr  in  III.  De  anima,  text.  18.  Si  ergo  in  iUa  beaHtiidiiie 
Don  inteUigeret  omnia,  remaneret  imperfeetns;  qnod  ^t  ab- 
snrdum. 

6.  Prseterea ,  quicumque  videt  speculum ,  videt  ea  qn»  in 
speculo  relucent.  Sed  in  Yerbo  Dei  omnia  sicut  in  speculo  re- 
lucent ,  quia  ipse  est  ratio  et  similUndo  omnium.  Brgo  sancti 
qui  yident  Yerbum  per  essentiam ,  vident  omnia  creata. 

7.  Praeterea,  ut  dicitur  Proverb,»  X,  «  desiderium  sonm 
justis  dabitur. »  Sed  sancti  desiderant  omnia  scire,  quia  «  ooioes 
bomines  naturi  scire  desiderant;  »  et  natura  per  gloriam  noB 
aufertur.  Ergo  dabitur  eis  k  Deo  quod  omnia  cognoscant. 

8.  Prsterea ,  ignorantia  est  quaedam  poenalitas  praesentis 
Titffi.  Sed  omnispOBuaHtas  per  gloriam  k  sanctis  aufertur.  Brgo 
omnis  ignorantia;  et  ita  omnia  cognoscent, 

9.  Prsterea^  beatitudo  sanctorum  prius  est  in  anima  qniffl 
in  corpore.  Sed  corpora  sanctorum  reformabuntur  in  gloria  ad 
simiiitudinem  corporis  Christi ,  ut  patet  PhUipp,,  III.  Ergo 
et  anim»  per&cientur  ad  similitudinem  animae  Christi.  Sed 
anima  Christi  in  Verbo  omnia  videt^  ut  dictum  est  IQ.  part., 
qu.  i 0,  art.  2.  Ergo  et  omnes  anims  sanctornm  videbunt  oamia 
m  Verbo. 

10.  Prsterea ,  sicut  sensus ,  ita  intellectus  cognosdt  oimie 
illud  cujus  similitudine  informatur.  Sed  divina  essentia  ex- 
pressius  indicat  quamlibet  rem ,  qukm  aliqua  similitudo  alia 
rei.  Ergo,  cum  in  illa  beata  visione,  essentia  divina  fiatquasi 
forma  intellectiis  nostri,  videtur  quod  sancti  videntes  Deooi, 
omnia  videant. 

li.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  III.  De  mima  ( Com- 
mento  XXXVI ),  qu6d  «  si  intellectus  agens  esset  forma  in- 
tellectAs  possibilis,  intelligeremus  omnia. »  Sed  divina  essentia 
clariiks  reprsesentat  omnia  qukm  intellectus  agens.  Ergo  intel- 
lectus  videns  Deum  per  essentiam,  omnia  cognoscit. 

12.  Praeterea ,  propter  hoc  quod  inferiores  angeli  nunc  non 
omnia  cognoscunt,  iUumiuantur  k  superioribus  de  ignotis.  Sed 
postdiem  judicii  angelus  uon  illuminabit  angelam;  tunc  enim 
«  omnis  praelatio  cessabit , »  ut  dicit  Glossa,  I.  Cor.,  XV.  Ergft 
inferiores  angeli  tunc  omnia  sdent;  et,  eadem  ratione ,  omnM 
^lii  sancti  Deum  per  essentiam  videntes. 
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Sed  coDtni  sicat  dicit  Dionysius  ia  VI.  CcslesL  kierar., 
«  Asgeli  soperiores  inferiores  k  nescientia  porgant. »  Angeli 
aotem  inferiores  vident  essentiam  divinam*  Ergo  angelus  videns 
essentiam  divinam,  potest  aliqoanescire*  Sed  anima  nonper- 
fectiiis  videbit  Deom  qukm  angelus.  Ergo  anim«  videnles 
Deum  non  oportet  qudd  omnia  videant*. 

Prsterea,  solus  Cbristus  habet  spiritum  non  ad  mensuram, 
nt  dlcitur  Joan,,  III.  Sed  Chri^to  in  quantum  habet  spiritum 
non  ad  meusuram » competit  qo6d  in  Verbo  omnia  coguoscat; 
unde  ibidem  dicitur  qu6d  «  Paler  omnia  dedit  in  mann  ^us. » 
£rgo  nuUi  aliicoropetit  cognoscereomniainVcrbo^nisiChristo. 

Praeterea,  qoanto  aliqnod  principium  perfectiiSis  cognosdtur^ 
tanto  plures  ejus  effectus  coguoscuntur  per  ipsum.  Sed  quidam 
videntium  Deum  per  essentiam  perfectius  aliis  cognoscent 
Deum ,  qui  est  rerum  omoium  principium.  Ergo  quidam  aliis 
piura  cognoscent;  et  tta  noU  omnes  omnia  scient. 

(CoKcuisio.  —  Cum  sancti  in  paradiso  non  siut  corapre^ 
hensuri  Dei  essentiam »  videntes  Deum  non  omnia  videbunt 
qus  Deus  videt. ) 

Respondeo  dicendum,  qu&d  Deus  videndo  suam  essentiam, 
oognoscit  omnia  qus  sunt^et  eruot  et  fuerunt.  Et  baec  dicilur 
cognoscere  notitid  visionis,  quia  ad  similitudinem  visionis 
corporalis  cognoscit  ea  quasi  pnesentia.  Cognoscit  insuper 
videndo  suam  essentiam,  omnia  qm  potest  facere ,  quamvis 
nonquam  fecerit,  nec  facturus  sit,  alilis  non  perfecti  cognos- 
ceret  potentiam  suam ;  non  enim  potest  cognosci  potentia 
nisi  sciantur  potentias  objecta.  Et  hsc  dicitur  cogooscere 
«  scieuti&  vel  notitii  simpiicis  intelligeutis. » Impossibile  est 
autem  qu6d  aliquis  intellectus  creatus  cognoscat  omnia ,  vi- 
dendo  divinam  essentiam ,  qua;  Deus  potest  facere.  Quia , 
quaui6  aliquod  principium  perfectiiis  cognoscitur,  tant5  plura 
sciunlur  in  illo;  sicut  in  uno  demonstrationis  principio,  ille 
qm  est  perspicacioris  ingenii,  plnres  conclusiones  videt,  qnkm 
alius  qui  est  iogenii  tardioris.  Cum  ergo  quantitas  polenti» 
divins  attendalur  secunduro  ea  qus  potest ,  si  aliquis  intel- 
leclus  videret  in  divina  essentia  omnia  quae  Deus  potest  fa- 
cere,eadem  essct  quantitas  perfectionis  in  intelligendo,  qus 
est  quantitas  divinae  potentis  iu  pruducendo  efieclus;  et  ita 
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creato  itttellectui.  nia  autem  omnia  qtiee  Deas  scH  sc^id 
visionis ,  aliquis  intellectus  ereatus  cognoscit  ia  VeriM),  sci- 
licet  anima  Christi.  Sed  de  aHis  videntibas  diyioam  essentiain 
duplex  est  opinio  t  quidam  enim  dicnnt  quM  omnes  videnteg 
Deum  per  essentiam ,  vident  omnia  qus  Deus  videt  scientid 
visionis.  Sed  boc  repugnat  sanctorum  dictis ,  qui  ponunt  an- 
gelos  aliqua  ignorare;  quos  tamen  constat  secundilim  fidem 
omnes  Deum  per  esseutiaih  videre.  Bt  idieo  alii  dicont  qndd 
alii  k  Christo,  quamvis  videant  Deum  per  essentiam^  non  tamen 
omnia  vident  quse  Deus  videt,  eo  qood  essentiam  divinam  noa 
comprehendunt.  Non  estenim  necessariumqudd  seiens  causam, 
sciat  omnes  ejus  efitectus,  nisi  caasam  comprehendat ;  quod 
non  competit  intellectui  creato.  £t  ideo  unusqutsque  vidett'» 
tlum  Deum  per  essentiam ,  tait5  pluta  in  ejus  essentia  eon- 
spicit  quant6  clarids  divinam  essentiam  intoetur.  Et  inde  est 
quod  de  bis  potest  unns  alium  instruere.  Gt  sic  scientia  an- 
gelorum  et  animarum  sanctamm  potest  augeri  nsque  ad  diem 
judicii,  sicut  et  alia  quse  ad  pr^mium  accidentale  pertlhent. 
Sed  ulterliis  non  proficiet,  quia  tuiic  erit  tiltimus  stattfs  re- 
rum.  Et  in  illo  stato  possibile  est  ({u&d  omnes  omni^  cognos- 
cant  quse  Deus  scientift  visTonis  novit. 

Adptimum  ergO  dicendum,  qvM  boc  quod  Isidonis  dicit, 
qu5d  «  angeli  sciunt  in  Verbo  omnia  antequatn  fiant^ »  non 
polest  referri  ad  ea  quae  Deus  scit  scientid  vimpliciis  intei-' 
ligenti(B  tantilm,  quia  illanunquam  fient;  sed  referendnm  est 
ad  ea  tantum  Quse  Deus  sbit  scientid  visionis.  De  qnibtis 
etiam  non  dicit  qu5d  omnes  angeli  ea  omuia  cognoscant,  sed 
fort^  aliqui.  £t  iili  etiam  qui  cognoscunt,  non  perfteti  omoit 
cognoscuut.  In  una  enim  re  est  moltas  rationes  intelUgBnles 
considerare,  sicut  diversas  ejus  proprietates,  et  faabitodiiies 
ad  res  aliias;  et  possibile  est  qu6d,  eademre  scita  commnniter 
k  duobusy  unus  alio  plures  rationes  percipiat,  et  has  rationei 
unus  ab  alio  accipiat.  Unde  et  Dlonysius  dicit^  IV.  Dt  Diif. 
Som,,  qu5d  «  mferiores  angeli  docentor  k  superioribus  renim 
scibiles  ratioues.  »  fit  ideo  etiam  angeli  qui  omnes  creatons 
cognoscunt,  non  oportet  quod  omnia  quse  in  eis  intefiigipos- 
sunt,  percipianl. 


DB  ▼ffilOHft  DlftRiB  EfiSeMTIi£,  EtC«  ^35 

Ad  BCtimdiim  dicen^mn^  qudd  et  verbo  illo  Gregorii  osten- 
ditnr  qahd  in  illa  beata  visione  est  snffidentia  ad  onmia  in- 
tuenda  ex  parte  di.¥ina  esseDtie ,  qusd  est  medium  qm  vi»' 
detmr,  per  qnam  Deae  omnia  yidet;  sed  qnM  non  omnia  vi- 
ieaatur,e8t  et  defecta  intelleet(to  ereati,qn{  dittnamesaentiam 
lion  comprebendit. 

Ad  t^linm  dicendnm ,  qnM  ioteneelns  creatas  non  videt 
divinam  essentiam  eeenndOm  modnm  ipsins  essenti»,  sed  se- 
euudum  modum  propiiom ,  qui  flnitus  est.  Uode  oportet  qQ6d 
ejns  efficacia  in  cognoscendo^  ex  vislone  prsdicta ,  aroplietor 
ao  inftnitnn ,  ad  omnla  eognoseenda. 

Ad  quartim  dieendQm^  qu^d  defectus  eognitionis  non  soliiim 
frooedit  ex  exeessii  et  defectn  cognoscibilis  super  inlellectom, 
sed  etiaaa  ex  hoc  qved  ifrtellectai  non  conjnngitnr  id  qood  est 
nilo  cognoscibi^ ;  gicnt  visus  non  videt  lapidem  quandoque, 
ei  boe  qnod  species  lapidis  non  est  ei  conjnncta.  Qoamvis 
«Qteaa  inteUectoi  Deam  videnliB  eoiijangatar  ipsa  divina  essen- 
tia ,  qnae  est  omnium  ratio ,  non  tamen  conjungitnr  ei  prout 
eet  MMmim  ratio^  led  seeQttdnm  qnod  est  ratio  aiiquoram^ 
et  taBt6  plnriun^  qaantd  quisque  pleniOs  (fivinam  essentiam 
iBlnetar. 

Ad  qnintnm  dioendnm ,  qn6d  qnendo  potentia  passiva  est 
perfeetibilis  plaribus  perfeetionibus  ordin^tis ,  si  perFecta  sit 
vak  oltimA  perfecftione,  non  dicRur  imperfecta,  etiamsi  ali^ 
fpilB  dicrpositroBeft  plrscedentes  &  desint.  Omois  aotem  cognitio 
qna  inieHeetns  creatns  perfidtar,  ordinatur  sicut  ad  finem^ 
ad  Dei  cognitionem.  Unde  videns  Denm  per  esscntiam^  etiamsi 
Biliii  aliud  eo^aoeceret ,  perfectum  inteltectum  haberet;  nec 
est  perfeotior  ex  boo  qnod  aHqnid  aliod  cnm  ipso  cognoscit, 
nisi  qBatenas  ipram  pleflitks  videt»  Unde  Aogustinus  in  V. 
Omfiss*,tdip.  4 :  « Infelix  nomo,  qni  seit  ilti  omnia  f  seilicet 
creata ) ,  te  entem  nescit.  Beatus  autem  qni  te  scit ,  etiamsi 
illa  neaciat.  Qv!  ver6  te  et  illa  novit ,  non  propter  ina  beatittr^ 
led  pro^r  te  aolnm  beatnm  est.  * 

Ad  sextam  dicendum,  qu&d  speculnm  illud  est  volonta- 
TittD;  et  sicQt  oateBdet  eeeui  viilt,  ita  in  se  osteBdet  iqBis  vnit. 
Nec  ett  fiimiie  de  specolo  maieriali ,  in  ciyna  potestate  wa 
est  qo6d  videatBr>  vel  iton  videat«ir.  Vei  dieendum  qndd  in 
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gpecnlo  inateriaU  tam  res  qnkm  specolfuii  vtdeDtor  sob  pnpiia 
forma,  qoamvis  speculum  iUud  videatnr  per  forinam  i  fe  ae- 
ceptam;  lapis  ver5  per  propriam  formam,  resaltantem  is  le 
alia.  Et  ideo  per  quam  ratiooem  cogooaeitar  ooom»  et  aliad. 
Sed  io  specttlo  iocreato  videtur  aliqoid  per  formam  ipsiu 
speculi,  sicot  effectus  videtor  per  similitodioem  canss ,  et  6 
cooverso*  Et  ideo  noo  oportet  qudd  qoicomque  videt  specoloiii 
steroom,  videat  omnia  qo»  in  specok)  resnltaot.  Noa  eoim 
necesse  est  qo&d  videns  caosam,  videat  oomes  effectos  ejos, 
Disi  comprebendat  eansam. 

Ad  septimom  dicendum,  qodd  sanctomm  desideriom  qoo 
omoia  scire  desiderant,  implebitor  ex  hoc  solvim  4|nod  H&m 
videbunt;  sicut  desideriom  eorom  qoo  omoia  Iwtta  habeie 
copiont,  complebitur  in  hoc  qood  Deom  habebont.  Siciit  enim 
Deos  in  hoc  qood  habet  peifectam  bonitatem,  suf&cit  tfec* 
tui^  et  eo  habito,  omnia  booa  qoodammodo  habeBtnr;  ita 
cjos  visio  sof&cit  intellectoi ,  Joan,,  XIV :  «  Domine ,  ostende 
nobis  Patrem ,  et  sufficit  oobis»  » . 

Ad  octavum  dicendom^  qo6d  igaorantia  propri^  aoeepla,ia 
privationem  sonat ;  et  sic  poena  est.  Bic  enim  ignoraiitia  est 
nescientia  aliquorum  qoae  sciri  debent ,  vel  qo»  neoeflse  est 
scire.  NoUius  autem  horum  sdentia  sanctis  deerit  in  patiia. 
Quandoqne  autem  ignorHntia  commoniter  acdpitor  pro  ooui 
nescienlia  t  et  sic  angeli  et  sancti  in  patria  qoedam  igoon- 
buQt ;  unde  Dionysins  didt  qodd  «  angeti  k  nescieBtia  por- 
gantor. »  Sic  autem  ignorantia  non  est  pocnalitas ,  sed  defiBC- 
tus  quidam.  Nec  est  necesse  qu6d  omnis  talis  defectus  per 
gloriam  auferatur;  sic  enim  eliam  posset  did  qa5d  defectos 
esset  in  Papa  Lino  (i).,  qo5d  non  pervenit  ad  gloriam  Petri. 

Ad  lionom  dicendom,  qood  corpos  nostrom  conformabitiir 
corpori  Christi  in  gloria  secondum  similitodinem ,  non  secnn- 
dom  sqoalitatem;  erit  enim  darum  sicot  et  corpos  Christi, 
sed  non  «qoaliter.  Et  simiiiter  anima  nostra  hididbit  gloriaffl 
ad  similitodinem  animae  Christi,  sed  non  ad  aeqoalitatem  :  et 

(i)  Ooi  velttti  proxiaius  in  sopremo  Pootileatu  Petri  suc- 
eestor,  in  exeniplum  affertur,  itl  ad  iS  Sepienib.  Baronius  ex 
Irenieo,  Epipbanio  et  Opiato  llilevit.  probat. 
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ita  iiabebiiscieQtiam  sicut  aoima  Chnsti;  sed  non  tantam,  nt 
scilicet  sciat  omDia ,  sicat  anima  Christi. 

iVd  decimum  diceQdom,  qu5d  qnamvis  essentia  divina  sit 
ratio  omnium  cognoscibilinm^  non  tamen  conjungetur  cuilibet 
intellectui  creato  secundum  quod  est  ratio  omnium.  Et  ideo 
ratio  non  sequituri 

Ad  undecimum  dicendum ,  qu&d  inlellectus  agens  est  forma 
proportionata  intellectui  possibili  (1),  sicut  etiam  potentia  ma- 
teri^  est  proportumata  potentis  agentis  naturalis;  ut  cnmne 
qnod  est  in  potentia  passiva  materisvel  intellectilis  possibilis, 
sit  In  potentia  activa  intellectds  agentis,  val  naturalis  agentis. 
Et  ideo,  si  intellectus  agens  fiat  forma  intellect>ls  possibilis, 
oportet  qu5d  intellectus  possibiiis  cognoscat  omnia  ad  qua^ 
se  extendit  virtus  intellecUlis  agentis»  Divina  autem  essentia 
non  est  foraia  boc  modo  oostro  inteUectui  proportionata.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  duodecimum  dlcendum^  qu5d  nibil  prohibet  dicere  qu6d 
post  dlem  judicii ,  qaando  gloria  hominum  et  angelorum  erit 
penitus  consummata,  omnes  beati  scient  omnia  qm  Deus 
sdentid  visionis  novit,  ita  tamen  quod  non  omnes  omnia 
videant  in  essentia  divina ;  sed  anima  Christi  ibi  plen5  vi- 
debit  omnia ,  sicut  et  nunc  videt.  Alii  autem  videbunt  ibi  plura 
vel  pauciora,  secundum  gradum  claritatis  quo  Deum  cognos- 
cent.  Et  »c  anima  Christi  de  bis  quae  prs  aliis  videt  in  Verbo^ 
omnes  alias  iUuminabit.  Unde  dicitur  Apocal,,  XXI,  qu5d 
«  darita^  Dei  iUuminabit  civilatem  Hierusalem ,  et  lucerna 
ejus  est  Agnus.  »  Et  similiter,  superiores  Uluminabunt  infe- 
riores,  non  quidem  nov4  illuminatione,  ut  scientia  inferiorum 
per  hoc  at^eatar,  sed  quadam  continuatione  illumlnationis; 
sicut  si  intelUgatur  qu5d  sol  quiescens  ilkiminat  aSrem.  Et 
ideo  dicitur  Dan,,  XII,  quod  <c  qui  ad  iustitiam  erudiunt 
multos  y  fulgebunt  quasi  steUse  in  perpetuas  a^temitates. »  Prs- 
latlo  antem  ordiaum  dicitur  cessatura  quanium  ad  ea  qu^e 

• 

(I)  Dat»  «z  faypotbesi  qudd  sit  forma ,  ut  s^ppoQebat  af- 
gHmeitiWi;  si  eoim  esaet  forma}  non  posset  esse  nisi  pro- 
portionata,  dtm  sit  in  eodem  ordine  naturaU.  Sed  non  proinde 
S.  Thomas  admiUil  qu6d  sit  forma. 

18* 
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IKIBC  circa  nos  per  eorum  ordinata  ministeria  exerceBtar,  nt 
patet  etiam  per  Glossam  ibidem. 

ARTICULUS  IV  (1). 

An  beatitudo  sanctorum  sit  majorfutura  po$t  Judichint 

qudm  ante. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  Videtur  qu5d  beatitodo  sancto- 
mm  non  sit  major  futura  post  judicium  qukm  ante.  Qnantd 
enim  aiiquid  magis  accedit  ad  similitudinem  divinam,  tantd 
perfectitis  beatitudinem  participat.  Sed  anima  a  corpore  sepa- 
rata ,  Deo  similior  est^  qu^m  corpori  conjnncta.  Ergo  major 
est  ejus  beatitudo  ante  corporis  resumptionem  qukm  post. 

2.  Prsterea ,  «  virtus  unita  magis  est  potens,  qu^m  mnlti- 
plicata. »  Sed  anima  extra  corpus  est  magis  unita  qulim  cum 
est  corpori  conjuncta.  Ei^o  virtus  ejns  est  roajor  ad  operaa- 
dum;  et  ita  perfectitrs  beatitudinem  participat^  qm  in  aetu 
consistit. 

3.  Prxterea ,  beatitudp  consistit  in  actu  intellectas  specu- 
lativi.  Sed  intellectns  in  suo  actu  non  utitnr  organo  ebrporalf; 
et  sic  corpus  resumptum  non  efficiet  nt  anima  perfecttus  in- 
telligat.  Ergo  beatitudo  animae  non  erit  major  post  reBurreo 
tionem  quam  ante. 

4i  Prsterea ,  intinito  non  potest  esse  aliqnid  majus;  et  ila 
inficitnm  cum  aliqno  finito  non  fecit  majus  qnltm  infinitom 
ipsum.  Sed  anima  l>eata  ante  corporis  resumptionem  beatitn- 
dinem  babet  de  hoc  quod  gaudet  de  bono  infinito,  scilieet  Deo; 
post  resurrectionem  autem  corporis  non  habebtt  de  alio  gan- 
dium ,  nisi  fort&  de  gloria  corporis^  qnod  est  bonum  quoddam 
finitum.  Ergo  gaudium  eorum  post  corporis  resnmptionem  non 
erit  majus  qukm  ante. 

Sed  coutra  est^  qn6d  Apoc,,  VI  ^  snper  illnd, «  Vidisubtos 

(1)  Pritis  qnffist.  93  sive  95  primns  erat ,  sed  quartiis  nodd 
94,  propter  duas  in  unam  jam  conflatas;  quid  enlm  «ral  opos 
hanc  separaiim  inscribere ,  Ih  btatitndtns  SMelorum  el 
eorum  mansionibui? 
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attare  iniiDaB  iBterfectonim^  eto.,»  dicit  Giossa :  c  Modo  antm» 
flaBetomm  BUDtexiBteDtes  attbtiis  aitare,  id  est,  ia  minori  d^ 
gDittte ,  qoto  aint  fntor».  »  Ergo  major  erit  eorum  l)eati- 
tndo  poet  remrrectionem  qoim  post  mortem. 

Prsterea,  sicut  iNMua  lieatitudo  redditur  pro  premio^  ita 
6t  muiiA  miseria.  Sed  miseria  malorum  post  resurrectionem 
Mporum  erit  nujor  quiim  ant6,  qoia  non  soliim  iu  anima, 
fled  etiam  in  corpore  puni^tur.  Ergo  et  beatitudo  sanctorum 
^t  major  post  resurrectiooem  corporum  qukm  anti. 

(CoNCLuaio.^  Ci^m  post  resorrectionem ,  glorificato  etiam 
corpore ,  perfectior  futura  sit  anim»  cum  eorpore  gloiioso 
coijiuncta  operatiOy  aanctos  beatiores  esse  post  judicium  quiuoi 
ante  &tendum  est. ) 

Be^ndeo  dicendnm ,  qo6d  beatitudinem  sanctomm  post 
vepurtectioDem  augeri  quidem  eztensiv^  manifestum  est;  quia 
IwBtitudo  tonc  erit  non  solikm  in  anima»  sed  etiam  in  corpore. 
£t  etiam  ipsios  anim»  beatitudo  augebitor  eztensivi,  in 
quantum  aoima  non  aoii^m  gaudelnt  de  bono  proprio,  sed  etiaok 
4e  bono  oorporis.  Potest  etiam  dici  qu6d  ipsius  animaB  beati-^ 
indo  intensiTi  aogebitnr .  CMfm  enim  hominis  dopliciter  po- 
test  coDSiderari ;  uno  modo,  secnndtim  quod  est  ab  anima 
pevfectibile ;  alio  modo^  secundum  quod  est  in  eo  aliquid  re;- 
pngnans  anime  in  suis  operationibus,  pront  non  perfect^ 
corpus  per  animam  perftcitur.  Secundum  autem  primam  con- 
fliderationem  corporis,  conjunctio  corporis  ad  animam  addit 
•nime  aiiquam  perfedionem;  qoia  omttis  pars  imperfecta  est, 
et  completnf  in  sua  toto;  unde  tolum  se  babet  ad  parles  ut 
forma  (1)  ad  materiam.  Unde  et  anima  perfectior  est  in  esse 
fluo  naturali  G6m  est  in  toto  (sciiicet  in  homine  conjuncto  ez 
flnima  et  corpore )  qokm  cum  est  pars  separata.  Scd  unio 
xrporis,  quanlnm  ad  secundam  ipsius  considerationem ,  ia»- 
liedit  anim»  perjtectionem.  Unde  dicitur  Sap,,  IX :  «  CorpuB 
^nod  comimpitor,  aggravat  ammam.  o  Si  ergo  k  corpore  re- 

(1)  Hinc  para  dicitur  maleria  (oliui^  lib.  III.  Phytiei, 
text.  66 ,  quia  nimirum  partes  in  potentia  quodammodo  sunt 
respectiTd  ad  totum  quod  est  aetu;  sicut  et  malcria  qute 
compositum  constiluit)  pec  modum  potentiie  so  babet  respoc- 
tivi  sd  formam  per  quam  in  suo  ene  actualur. 
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moveator  omoe  illiid  per  qiiod  anima  adkmi  vesietit ,  rioipfr- 
dter  anmia  erit  perfectior  ia  coipore  lali  exiatens ,  qate  w- 
parata.  Qaant5  autem  aliqnid  est  perfftctiat  in  e$se^  taale 
potest  perfectidis  operari,  Uode  et  openitio  amua  eoDjoMts 
tali  corpori  erit  perfectior  qntim  operatio  anims  separata.  Hn- 
joflmodi  autem  eorpns,  erit  corpaa  gloriosum ,  qood  owuae 
soiidetar  Bpiritui.  Unde,  cbm  Iwatitodo  in  operatioM  ooni»' 
tat,  perfectior  erit  beatitudo  animm  post  leiorredionem  eo»- 
poris ,  qaitm  ant^.  Sicat  enim  antea  separata  4  oorport  coiw 
roptibili  perfBCtibo  potest  operari,  qaiim  ei  ooi^iincta;  ila 
postqaam  foerit  eoojaocta  corpori  glorioao ,  peliBctior  erit 
ejoe  operatio  qakm  qnando  erat  separata.  Omne  clinn  impeP' 
fectam  appetit  suam  perfectionem ;  et  ideo  anima  sepaiaia 
natnraliter  appetit  eorporis  conjmictionem.  Et  propter  bnoc 
appetitom  ex  imperfectione  proceletttem,  cfjns  operatio  qM 
in  Deum  fertur  est  minOs  intensa.  Et  bocest  qaod  didt  A»- 
gustinas  tfM  «  ex  appetitn  oorporis  retardator,  na  tota  ift> 
ttmtione  pergat  in  illud  enmmum  bonnm*  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qa6d  anima  coajunota  oorpsn 
gleriosd  magts  est  Deo  similis,  qoim  aii  eo  separata ,  in  qoan- 
tmn  conjuncta  feAbet  esse  perfectias.  Qaant6  enim  aiiqoid  est 
perfectiuB,  taot6  est  Deo  simiUus;  sicat  etiam  eor,  ctqns  vitc 
perfectio  io  moto  eoasistit,  est  Deo  simtlioa  qoando  movetori 
qolun  qoando  quiescit,  qoam^vis  Deus  ounqnam  moveator. 

Ad  seeondum  dUcendom ,  qn6d  'virtns  tpm  da  sna  nataia 
babet  qodd  sit  in  materia,  magis  est  potens  ia  matcria  exiiftens 
qnto  k  materia  separata ;  qoamris,  absolnti  loqoendo,  ^nrtos 
Amateria  separafa  sit  potenlior, 

Ad  tertinm  dicendum,  qood  qoamris  in  aeto  intdligendi 
aaima  corpore  nta  ntatur,  tamen  perfiEKtio  corporis  quodam- 
«odo  ad  perfectionem  operationis  intellectoalis  cooperabitBr, 
in  qaantum  ex  conjaactione  corporis  gloriosi  anima  erit  ia 
•na  natara  perfectior,  et  percoaseqaens,  iu  operatioae  efBca* 
cior.  Et  secundum  hoc^  ipsum  bonam  corporis  coopembMor 
quasi  instrumentalifer  ad  operaliouem  iUam  in  qua  beattado 
consisiit ;  sicut  etiam  Pbilosopbas  ponit  in  I.  JSthie.,  qadd 
«  bona  exteriora  oooperantor  ia&truffientaUler  ad  feiicitatea 
vit«.  a 
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Ad  qaarteiB  dicendum,  qoM  qnamvis  finitam  infinito  ad- 
ditum  oon  faciat  majus  ,  tamen  facit  plns ;  quia  finitum  et 
infi7iitvtm  sunt  duo^  cum  infinitum  per  se  acceptum  sit  unum. 
Extensio  autem  gaudii  non  respidt  majus ,  sed  plus  :  unde 
«xtensivi  angetur  gaudium,  secundnm  quod  est  de  Deo^  et 
de  gloria  corporis,  Tespectu  gaudii  quod  erat  de  Deo.  Gloria 
etiam  corporis  cooperabitur  ad  gaudii  intensionem ,  quod  est 
de  Deo^  in  quantum  cooperabitur  ad  perfectiorero  operationem 
qua  aniraa  in  Deum  fertnr.  Quanto  enim  operatio  conveniens 
faerit  perfectior ,  tanto  delectatio  erit  msgor,  ut  patet  ex  hoc 
quod  dicitur  tV.  Ethu^ 

ARTICULUS  V. 
Virum  heatiivdinis  gradm  mangiones  dici  debeant. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  beatitodinis  gradus 
mansiones  diri  non  debeant.  Beatitudo  enim  importat  ra^ 
tioaem  pfflemii.  Sed  mamio  nihil  signincat  quod  ad  pr«mittffi 
pertineat.  Ergo  diversi  gradus  beatiludinis  mansioneg  dini 
non  debent. 

2.  Prsterea,  mansto  iocum  significare  videtur.  Sed  loeus 
in  quo  sancti  beatificabuntur,  non  est  corporalis ,  sed  spiri- 
iuaiis ,  scilicet  Deus ,  qui  unus  est.  Ergo  non  est  nisi  niia 
mansio,  Et  ita  diversi  gradas  bealitudinis  mansiones  dici 
noD  detieot. 

a.  Pneterea,  sicut  in  patria  erunt  homines  diversorun  me- 
ritonuD,  ita  nunc  suot  in  purgatorio,  et  in  limbo  Patrum 
ftterunt.  Sed  in  purgatorio  et  in  limbo  non  distinguuntnr  di^ 
versjB  oMmsioDes.  Ergosimiliternecinpatria  distingui  debent. 

Sed  contta  est,  qu6d  dicitnr  Joan.,  XIV : « In  domo  Patris 
inei  mansiones  mult®  sunt,  etc.;  »  quod  Augustinus  exponit 
de  yariis  gradibus  praemiorum ,  veL  mentorum ,  quibus  diversi 
gradus  pnemiomm  respondent. 

Praeterea^  in  qualibet  civitate  est  ordinata  mansionumdis- 
tinctio.  Sed  coelestis  patria  civitati  comparatur,  ut  patet  Apoc,, 
XXI.  Ergo  oportet  ibi  diversas  mansiones  distinguere  secun-* 
dum  diversos  beatitndinis  gradus. 
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(GoMCLiJsio.  —  Siottti  ia  qiio^bet  mota  ipn  qoies  ia  fine 
B0t<^8  mansto  dicitur ,  ita  et  in  be&tis  grados  beatitadiiiis 
fnansioneg  reet^  appelUmtur.) 

Respondeo  diceudnin,  qudd  quia  motus  tocalis  est  prior 
omnium  aliorum  motuum ,  ideo ,  seeandjiim  Pbiloaoplram 
( lib.  VIII  y  Physic.  text.  55 ),  nomen  motAs  et  dfstanlte 
et  omniom  hajusmodi  derivatum  est  k  motu  lecali  ad  oauies 
ftlios  motns.  Finis  autem  motds  localis  est  locos,  od  qnem  cnm 
aliquid  perTenerit,  ibi  manet  quiescens ,  ,et  in  eo  cossenrt- 
tur.  Et  Ideo  in  qnolibet  motu  ipsam  quietem  in  fine  motds 
dicimus  coUocationem  vel  mansionem.  Et  ideo,  cdm  nomea 
motds  derivetur  usque  ad  actus  appetitds  et  volontatis ,  ipsa 
assecutio  finis  appetitivi  motOs,  dicitur  mansiowxXcoUoeaii» 
in  fine.  El  ideo  diversi  modo  conseqiiendi  finem  nltimiui, 
diverm  mansiones  dicuntur;  ot  sic  nnitas  domAs  rtspoa- 
dcat  unitati  beatilodinis ,  qux  est  ex  parte  objecti,  et  plara- 
litas  ma&sionnm  respondeat  difforenlis  quas  iii  beotitadine 
invenitur  es  parte  beatorom.  S&ctit  etiam  videmos  ia  nibos 
nfttoralibus  qnod  est  idem  locos  sursiim ,  ad  qoem  leotot 
omnia  levia ;  sed  ttnamqoodqoe  perttngit  propioqaKls^  se* 
cundum  quod  est  levios;  et  iia  habent  diversas  mansiones 
secondom  differentiam  levitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn5d  mansio  impovUI  rttio- 
nem  finis,  et,  per  Gonsequens,  ralJonem  premii,  qaod  est 
finis  meriti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  anas  loeas 
spiritaalis,  tamen  diversi  sont  grados  appropinqoaadi  ad  loGam 
iUum ;  et  secondum  boc  constitquslur  diversm  fnoMsii 

Ad  teiiiom  dicendom^  quod  illi  qoi  eraot  in  Kmbo,  vei 
sant  in  purgatorio,  nondom  perveneraat  vel  perfmofait  ad 
suoffl  iiaem ;  et  ideo  purgatorio  vel  ia  limbo  aoa  dislingaaa- 
tur  manaisaeB;  sedsoliim  iu  paradiso  etia  ittfierao,  abieit 
finis  bonorasi  et  malorum. 
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ARtlCULUS  Vl. 

Vtrutn  ^iversa  man$ionea  di$Hnguaniur  penei  diversoM 

gpadu$  charUaiit, 

Ad  fleiittm  sic  proeeditnr.  Videtur  ^6cUdivenuB  Quuusioiies 
DOB  distiiigaaiitur  pene»  diveisos  giadns  cbariitatis.  Qoia 
Matth^,  XXVy  dicitar :  a  Dedit  uBicniqae  secoiidaiQ  propriam 
virtQteiB  (1).  »  Propria  auteiB  uniuscajaaiae  lei  virtos  est 
eivB  ms  «atviaiif.  Brgo  et  dena  grali»  et  gloris  diskibuttBtor 
secuidttm  diversos  grados  viriotis  naturalis. 

2.  Pnsterea ,  in  Psalm.  LXi,  dicitur  :  «  Tu  reddee  lud- 
euifoe  iazta  opera  sua.  »  Sed  iUud  qood  redditur,  est  beatK» 
tuiHnie  oaeBSura.  firgo  grados  beatitndkis  distiagauotnr  bq- 
condoia  diversitalem  opemin ,  et  non  secandum  dlvevsitatem 
ctaariuitis. 

8.  ^raeterea»  pnemina  debetnr  actui  et  noa  habitoi*,  imile 
noB  f&rtissimi  eoronaniur  {%) ,  sed  agowizanies,  nt  patet 
1.  BiMe.;  et  U.  Timoik»,  II  :  a  Non  eovonabitur,  nisiqai 
legitimft  certaverit.  »  Sed  beatitudo  est  prsmittn.  Ergo  di- 
versi  gradBs  beatitudiBis  erttntsecandum  diversoe  gradus  ope- 
ram ,  et  non  eeeaiidam  diversos  gradas  charitatis. 
ScmI  oontiB  est ,  gudd  quantd  aliqois  erit  Deo  magis  coii- 

iuncttts,  taBt5  ^ritbeatktt^Sed  secandum  modum  cfaaritatis 

est  modBs  eoRjanctionis  ad  Denm.  Ergo  seomdijun  differeB- 

ttam  diariUltiB  erit  et  diversitas  beatitudiflis. 
Prasteffen, ««  lioipUdter  sequitnr  ad  siinplicitevy  et  magis 

ad  magis. »  Sed  babere  beatiludineoi  sequituf  ad  habere  cha- 

ritaiem.  ficgo  et  habere  maiofem  beatitudiBem  sequituir  ad 

babere  majarem  cbant^tem, 

(1)  Nempe  talenta  iUa  paraboUca  qviB  «li  «prin^ ,  aUt 
dvo ,  aiU  avtem  «niim  bomo  peregr^  proficisceae  (per  ^Mem 
inteUigitur  Gbristus)  dispertitus  est. 

(i)  Ut  juxta  griBCum  oux  cl  xaXXio6oi  xal  tSx^poraToi 
^s^ttvouvTot ,  planius  reddendum  est  quam  sicut  pri&s  trans' 
posil&negatione,  forliisimi  non  eorcnantur»  Sensus  porr6 
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(CoMCUJSio.  —  Cum  reddatar  operibiifl ,  io  qoantaiB  cha- 
ritate  informata  sunt,  retribotio  gloria,  peoea  ^Yeraos  cba- 
fitatis  grados  in  regno  coelesti  divers»  mansiones  distin- 
gonntor. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  principium  distinctivttm  man- 
sionom  sive  graduum  beatitodinis  est  dnpleK  :  scilieet  pro- 
pinqoom,  et  remotnm.  Propinqnum  est  diversa  disposiiio  qos 
erit  in  beatis,  ex  qoa  continget  diversitas  perfectionis  apnd  | 
eos  in  operatione  beatitudinis.  Sed  principiom  remotam  est 
meritam,  qoo  talem  beatitodinem  consecoti  sunt.  PrioM)  aotea 
modo  distingountur  mansiones  secnndum  cbaritateii  patric; 
qne  qoant5  in  aliqoo  erit  perfectior,  tant6  eom  reddet  capa- 
dorem  divin»  daritatis,  secundam  cujus  aogmeiitam  aoge- 
hitor  perfectio  visionis  divin».  Secundo  vero  oMKio  disUii- 
goaotor  mansiones  secnndom  cbaritatem  vie;  actusentm  nos- 
ter  non  babet  qood  sit  meritorios  ex  ipsa  sobstantia  ados, 
sed  solum  ex  habitu  virtutis,  quo  informatur.  Vis  aotera  me- 
rendi  in  omnibns  virtutibus  est  ex  charitate,  qus  faabet  ipsam 
finem  pro  objecto.  Et  ideo  diversitas  in  merendo  tota  reve- 
rtitnr  ad  diversitatem  charitatis.  Et  sic  charitas  vie  lystingaet 
mansiones  per  nM>dum  meriti. 

Ad  primom  ergo  dicendom ,  qa6d  nrtos  ibi  non  solam  ar- 
cipitur  pro  naturali  capacitato ,  sed  pro  natnrati  capacitate 
sifflol  com  conato  ad  habendam  gratiam.  Et  tonc  virtos  hoc 
modo  ac('«pta ,  erit  quasi  materiaUs  dispositio  ad  mensoram 
gratiffi  et  glori»  sascipiende;  sed  charitas  est  fomatiter 
complens  meritnm  ad  gloriam  :  et  ideo  distinctio  gndils  in 
gloria  accipitor  penes  grados  charitatia ,  potius  qakm  penes 
gradus  virtotis  praedict». 

Ad  secondom  diceodom ,  qndd  opera  non  habent  qo&d  eis 
retribotio  gloris  reddatur,  nisi  in  qnantom  sont  charilate  in- 
formata.  Et  ideo  secundum  diversos  charitatis  grados  enint 
diversi  grados.  in  gloria. 

Ad  tertiom  dicendora ,  qo6d  quamvis  habitos  charitatis  vel 
cujuscumque  virtutis  non  sit  meritum  eoi  debeator  preemiom; 

est  qudd  non  ideo  coronantor,  quia  fortissimi  sunt;  sed  qaia 
fortiter  strenudque  decertant. 
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est  Umen  priocipiom  et  tota  ratio  meFendi  in  aeta.  Et  ideo 
seciindttai  ejus  diversitatem  pr«ffiia  dislingunQtur.  Qoaiavis 
etiam  ex  ipso  geiiare  actilis  possit  aliquis  grstdDS  io  merendo 
coa:iiderari ;  qod  quidem  respectu  prsemii  easeutialis ,  quod 
€st  gaudium  de  Peo;  sed  respectu  alicQJus  accideQtalis  pra* 
mii,  qaod  est  gaudium  do  aliqao  bono  cieato. 


mnm^ 
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De  modo  guo  tdneti  se  haMunt  erga  damwitos,  in  tres 

articulos  divisa. 

Deiode  cooslderaudum  est  de  modo  quo  sancti  se  bal}e* 
bQnt  erga  damnatos. 

Circa  quod  quaerunlur  Iria  :  V  Utriun  sancti  pcBQas  dam- 
natomm  videaQt.  2»  Utrum  eis  compatiaQUir.  $<>  Utrum  de 
eoram  poeuis  l^tentur. 

AUTICULUS  I. 

Oifiun  heaU  ^  erumt  in  patria,  videbunt  pcenae 

damnatorum. 

Ad  primam  sic  proceditar*  Vidctar  quod  beati  qui  erant 
in  patria,  oon  videant  pcenas  damBatoram.  Major  eBii»  est 
distfmtia  damQatomm  h  beatis,  qukm  viatoroiB.  Sed  beati 
viatorom  facta  qqq  vi4eQt;  uude  Jsai,,  LXIII ,  svper  iUud  : 
«  Abrabam  ne^civit  oosj »  dicit  Giessa  :  «  Nesciunt  mortui, 
etiam  sancti ,  quid  faciant  vivi ,  etiam  eoram  flUi.  »  Ergo 
multd  miods  vident  pceoas  damQatoram. 

2.  Pneterea,  perfectio  visionis  depeodet  k  perfectione  visi- 
bilis;  unde  Philosophas  dicit  in  X.  Ethic,  (cap.  4,  sive  6), 
qu5d  «  perfectissima  seosCis  visAs  operatio,  est  seQsOis  maxim^ 
dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu  cadeatium.  »  Ergo ,  6 
coQtrario ,  turpiludo  visibiUs  redundat  io  imperfectioQefn  vi- 
giaRis.  Sed  impert^ctio  nuUa  erit  io  beatis.  Ergo  qoq  vidQ- 
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bant  miserias  damnatoram,  io  cpiibas  est  samnia  torpitado. 

Sed  cootra  est ,  qo6d  dicitar  Isai.,  jAL  :  «  Egredieotar, 
et  Tidebont  cadavera  viroram  qai  prsTaricati  sant  in  me ; » 
Glossa  :  «  Electi  egredientur  intelligentia  rA  visione  maoi- 
festi^  nt  ad  laudem  Dei  magis  accendantar.  » 

(CoNCLUsio.  —  Gam  contraria  jaxta  se  posita  magis  da- 
cescant ,  beati  in  regno  coslesti  videbaat  pmnas  damnatoram, 
nt  beatitado  illis  magis  complaeeat.) 

Respondeo  dicendam ,  qa6d  k  Beatis  nihil  sabtrahi  debet 
qaod  ad  perfectionem  beatitadini^  eonun  pertineat.  Unam- 
quodqae  aotem  ex  comparatione  contrarii  magis  cognosdtor; 
quia  «  contraria  juxta  se  posita,  magis  elucescunt^ »  (ez  libro 
Problematum,  sect.  22).  Et  ideo,  ut  beatitudo  sanctonim 
eis  magis  complaceat,  et  de  ea  uberiores  gratias  Deo  agant, 
datur  eis  ut  poenam  impiorum  perfect^  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  Glossa  illa  loquitnr  d*) 
sanctis  mortuis,  secundum  possibilitatem  natune;  non  ema 
oportet  ut  naturali  cognitione  cogooscant  omnla  qaae  erga 
Tivos  agnntur.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria^  omnia  cbri 
cognoscunt  qu»  aguntur  et  apud  viatores,  et  apud  damnatos. 
Uode  Gregorius  dicit  XII.  lib.  MoraL :  «  De  animabas  Banc- 
tis  sentiendum  non  est  hoc  »)  scilicet  qu6d  Job  dtcit ,  «  siTe 
nobiles  fuerint  fllii  ejas^  sive  ignobiles^  non  intelligety »  ete.), 
«  quia  qus  intus  habent  Dei  ciaritatem ,  nullo  modo  eieden- 
dum  est  qu6d  foris  sit  aliquid  qu6d  ignorent.  » 

Ad  secundnm  dioendam,  qu6d  quamvis  pulcbritudo  visibUis 
ad  perfectionem  faciat  visionis,  visibilis  tamen  tarpitodo  lioe 
Tisionls  imperfectione  esse  potest.  Spedes  enim  reram  is 
anima,  per  quas  contraria  cognoscantar,  non  sont  ooatraric. 
Unde  etiam  Deus,  qai  perfectissimam  cogaitioaem  habet, 
omhia  pulchra  et  torpia  videt. 

ARTICULUS  n. 
Vtrum  beati  compatiantur  miseriia  damnatorum. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  qa6d  beati  miseriis 
damnatoramcompatiaotur.  Compassio  enim  ex  charitate  pn- 
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cedit.  Sed  in  beatis  erit  perfectissima  charitas.  Ergo  maxim^ 
miseniB  damoatomm  compatiaaliir. 

9.  Prsterea,  i)eati  nunquam  emnt  tantum  elongati  k  com- 
passicme,  qoanlum  Deus  est.  Sed  Deus  quodammodo  miseriis 
nostris  compatitur;  unde  et  misericors  dicitur ;  et  similiter 
aogeli.  Ergo  beati  compatiuntur  miseriis  damnatorum. 

Sed  conlra  :  quicumque  alicui  compalitur,  iit  miseria  ejus 
quodammodo  partieeps.  Sed  beati  non  possunt  esse  participes 
aliogfis  miseri».  Ergo  miseriis  damnatomm  non  compatiuntur. 

(GoncLUsio.  —  Ciim  damnati  non  possint  k  soa  miseria 
tmoBterriy  non  possunt  beati  secund^m  lectam  eleetionem 
miseriis  eoram  compati ;  ac  proinde  nec  unquam  compatien- 
tor.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6cl  misericordia  Tel  compassio  po- 
test  in  aliquo  inveniri  dupliciter  :  uno  modo ,  per  modom 
passionis;  alio  modo,  per  modum  electionis.  In  beatis  qui- 
dem  non  erit  aliqua  passio  in  parte  inferiori,  nisi  cousequens 
electionem  rationis.  Unde  non  erit  in  eis  compassio  vel  roise- 
ricordia,  nisi  secundom  electiooem  rationis.  Hoc  autem  modo, 
ex  electione  rationis ,  misericordia  vel  compassio  nascitur^ 
prout  scilicet  aliquis  vult  malum  alterius  repelli.  Unde  in  iliis 
qos  secondiim  rationem  repelli  non  volumus,  compassionem 
talem  non  babemus.  Peccatores  autem » qoamdin  snnt  in  boc 
mundo,  in  tali  statu  sunt  qu6d  sine  prsjudicio  divins  jnslitiiB 
possunt  in  beatitudinem  transferri  k  statu  miserie  et  peccati. 
Et  ideo  compassio  ad  eos  loeum  habet ,  et  secundum  eleo- 
tionem  voluntatis  (prout  Deus,  angeli,  et  beati  eis  compati 
dicuDtur,  eorara  salutem  volendo)  et  secundum  passionemi 
sicut  compationtur  eis  homines  boni  in  statu  vi»  existentes. 
Sed  in  futuro  non  poterant  transferri  k  sua  miseria.  Unde  ad 
eorum  miserias  non  poterit  esse  compassio  secundum  electio* 
nem  rectam.  Et  ideo  beati  qui  erunt  in  gloria ,  ;nullam  com- 
passionem  ad  damnatos  habebont. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qu5d  charitas  tunc  est  com- 
passionis  prindpium^  quando  possnmas  ex  eharitate  velle  re- 
notioDem  miseris  alicujus.  Sed  sancti  ex  cbaritate  hoc  velle 
noDpossunt  de  damnalis,  cbm  divins  jnstiti»  repognet.  Unde 
latio  noD  sequitur. 
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Ad  teemidum  dicendam ,  quod  Deus  dicitar  esse  aisari- 
cors,  in  qaautttm  subveuit  illis  qoos  secttndam  ordineB  sa- 
pieotiiB  et  jostitis  sos  convenit  k  miseria  liberari ;  aoii  qodd 
damnatoram  misereatur,  nisi  fort^  paniendo  citra  eondi- 
gnm. 

ARTICULUS  Iir. 
VtHm  beaH  iateniur  de  pmnU  rmpiarmm* 

Ad  tertim  sicpioeeditar.  Videtor  qu6d  beati  ooa  lelentir 
de  pcMii  impierum.  Lstari  enim  de  malo  alterius  ad  odinra 
pertinet.  Sed  beatis  noUam  erit  odiam.  Ergo  noa  i«tabQtttflr 
de  miseriis  damnatoram. 

2.  I^terea ,  beati  in  patria  emnt  samm&  Deo  cooforaNB. 
Sed  Deas  non  delectatar  in  posnis  nostris.  Ergo  nec  beati 
delectabuntur  poenis  damnatoram. 

S.  Pneterea ,  illnd  qaod  est  vituperabile  ia  viatore ,  nuUo 
modocaditio  comprehensorem.  Sed  in  homiue  viatore  maxirni 
est  culpabile  qu6d  re&ciatur  aUoram  poeois ,  et  maiim^  laoda' 
bile  ut  de  poanis  doleat*  Ergo  beati  nullo  modo  Istaator  de 
poenis  damnatorum. 

Sed  contra  est»  quod  in  Psalm.  LVII)  dicitur :  «  Laetabitur 
jostus  ciim  viderit  vindictam. » 

pRBterea,  Isai,,  uU. :  «  Erunt  osque  ad  satietatem  visiooii 
omni  caroi.  »  Salietas  autem  refectionem  mentis  designat. 
Ergo  beati  gaudebunt  de  poenis  impiorum. 

(CoNCLCSio.  —  Sancti  in  regno  coelesti  npn  gaudebunt  per 
se  de  poenis  damnatorum ,  sed  per  accidens ,  contemplando 
in  eis  divinam  justitiam ,  et  suam  ab  eis  liberationem.) 

Respondeo  dicendum ,  qa5d  aliquid  potest  esse  materia 
gaodii  dapiiciter  ;  uno  modo  per  se,  quando  scilicet  de  aliquo 
gandetttr  in  quaAtum  hujusmodi ;  et  sic  sancti  non  Istabualur 
de  posnis  impiorum ;  alio  modo  per  accidens ,  id  est  ratioae 
alic^jos  aiyoicti.  fit  hoc  modo  sancti  de  poeois  impionim 
gandebunt » couBiderttndo  in  eis  diviaaejuslitis  ordinemy  et 
saam  liberationem ,  de  qua  gaudebunt.  Et  sic  divLia  justitia 
et  sua  Uberatio  erant  per  se  causa  gaudii  beatorum ;  sed  poBns 
damnatorum^  per  accideos. 
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Ad  {Htnmn  ergo  dicendum ,  qnod  laetari  de  in«lo  alterius, 
in  qsantBDi  hvjusmodi ,  pertinet  ad  odium ;  non  autem  Ivtari 
de  roalo  alterias  ratione  alicnjus  adjuncti.  Sic  autem  aliquis 
de  malo  proprio  quandoque  Istatur ;  sicut  cbm  quis  gandet 
de  propriis  afUictionibus ,  secundiim  qu5d  prnsnnt  ei  ad  me> 
rttum  vite,  Jacob,  \ :  «  Omne  gandium  existimate  fratres, 
ctim  in  tentationes  varias  incideritis. » 

Ad  secHndam  dicendum^  quod  quamvis  Deus  non  delectetur 
in  poenis ,  in  qoantom  bujugmodt,  delectatur  tamen  in  eis  in 
quantum  sunt  per  soam  justitiam  ordinatjB. 

Ad  tertium  dicendnm ,  qudd  in  viatore  iion  est  laudabile 
qu6d  delectetor  de  aliorom  pcenis  secundum  se,  est  tamen 
laudabile  d  delectetor  de  eis  in  quantum  babent  aliquid  boni 
annexom.  Tamen  alia  ratio  est  de  viatore  et  comprehensore  : 
quia  in  viatore  pasaiones  frequenler  iasurgunt  sine  judido. 
rationis;  (et  tamen  talea  passiones  iuterdum  sunt  laudabiles, 
seouQdilm  qq6d  bonam  dispositionem  meniis  indicant;  sicut 
patet  de  verecnndia  et  misericordia  et  poenitentia  de  malo). 
Seii  in  comprebensoribos  non  potest  esse  passio,  nisi  judicium 
rationis  coDsequens. 


QOiESTIOXCVYELXCVI. 

De  dotibut  hetUorwn,  i%  quinqite  articuiot  ditita. 

Deinde  considerandom  est  de  dotibus  beatorum. 

Circa  qndd  quftruntnr  quinque  :  !<>  Utr&m  beatis  sint  assi- 
gnand»  aliqu»  dotes.  2*  Utrum  doa  k  beatitndine  differat. 
30  utii^m  Cbristo  ^ompetat  habere  dotes.  4»  Utrbm  angelis. 
b«  Utiiiffl  convenientef  assignentor  tres  anim»  dotes. 


VI M. 
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ARTICULUS  I. 
Vlritm  sint  ponendcB  aliqvcB  doies  in  hominibiis  beatis. 

Ad  primtno  sic  proceditiir.  Yfdetar  qii6d  non  siiit  ponends 
aliqux  dotes  in  bommibusbeatis.  Dos  enim,  secuttdnm  )m(l); 
«datur  sponso  ad  sustinenda  onera  malrimonH.  «^Sed  sancti 
non  gerunt  figuram  sponsi^sed  ioiagis  figuram  sponse,  in 
qnantum  sunt  Ecclesise  membra.  Ergo  eis  dotes  non  dantor. 

2.  Prseterea,  dotes  non  dantur,  secnndi!roi  jura,  k  parte 
sponsi  j  sei  ^  partc  sponsse.  Omnia  autem  dona  beatitadinls 
dantur  bealis  k  parte  sponsi,  sclHcet  Ch^lsli ,  Jae,,l  :  «Omne 
dalum  optimum ,  et  omhe  donunii  perTectum  de^ursnm  est , 
descendens  k  Patre  Tumlnum ,  etc.  »  Ergo  hojnsfhodi  doni 
quae  beatis  dantur,  non  sunt  dotes  appellanda. 

d.  Prxterea ,  in  matrimonio  camaii  dantnr  dotes  ftd  faci- 
Kiis  toleranda  onera  matrimonii.  Sed  m  matrimonio  spiritnali 
non  sunt  aliqua  onera ,  maximd  secundtm  statum  Ecclesis 
triumphanlis.  Ergo  non  sunt  ibi  aliqusB  dotes  assignand£. 

4.  Prxterea ,  dotes  non  dantnrnisi  causil  matrimonii«  Sed 
matrimonium  spirituale  cbntrahitur  cum  Christo  per  fidem, 
secundum  statum  Ecclesi»  militantis.  Ergo  eadem  ratione,  si 
beatis  aliqus  dotes  convetiiant,  convenrant  etiam  sanctis  exis- 
teutibus  in  vja.  Sed  istis  non  conveuiunt.  Ergo  nec  beatis. 

5.  Pra^terea^  dotes  ad  bona  exteriora  pertinent,  qux  dicon- 
tnr  bona  fortuna,  Sed  prxmia  beatorum  emnt  de  interio- 
ribus  bonis.  Ergo  non.  debent  dotes  nominari. 

Sed  contra ,  Eplxes,,  V,  dicitur :  «  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum  est^  ego  autein  dico  in  Cbristo  et  in  Ecclesia.  »  Ex  quo 
habetur  quod  spirituale  matrimonium  per  carnale  significator. 
Sed  in  carnali  matrimonio  sponsa  dotata  tradocitur  in  domoiD 
sponsi.  Ergo, ctim  sancti  in  domom  Christi  tradocantor^  coid 
beatificantor,  videtur  qu6d  aliquibus  dotibos  dotentur. 

(1)  Sio  enim  Lege  Pro  ontfrtdiM ,  et  Lege  Dotis  frvtetm, 
et  in  similibus  aliis  videre  est,  quie  lib.  IX ,  cap.  18,  §  18,  iii 
Syntagmate  Juris  refcrantur. 
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PtiBtena ,  dotes  in  mtrimoBio  corporali  assigQantar  ad 
matruBOiiii  soUtiiim.  Sed  matrimonium  spiritnale  delectabiKiis 
est  qo^  corporale.  Ergo  ^  sant  dotes  maximd  assignandas. 

Pr«ter«a ,  omamenta  sponsarum  ad  dotem  perUnent.  Sed 
sancti  ovnali  in  gloriam  traducuntar^  nt  dicitur  Isa.,  LXI*. 
c<  Induifc  me  vestimentis.aakutis,  quasi  sponsam  ornatam  moni- 
libos  Buis.  «c  Ergo  sancti  in  patria  dotes  habent. 

(CoMGLDsio.  -^  AliqaibHS  donis ,  qm  k  Tfaeologis  doies 
appeUantur,  ornabuntur  beati  in  paradiso. ) 

Respondeo  diceodum  >  qu6d  absque  did>io  beatis,  quaodo  in 

glonam  transferontur^  aliqua  dona  divinitaa  dantur  ad  eorum 

omatum.  £t  hi  ornatas.k  Magislris  dotes  snut  nominati.  Uode 

datur  quffidam  definitio  de  dote  de  qua  uunc  loquimur,  ta* 

lis  (1)  : «  Dos  est  perpetuus  anima  et  corporis  omatos,  vitc 

•safliciens,  in  abterna  beatitudine  jugiter  perseyerans.  »  6t 

•«uaiitur  hffic  descriptio  ad  similitadinem  dotis  corporaHs ,  per 

•qnam  spoasa  ornatar,  et  providetur  viro  unde  possit  saflt'- 

cieoter  sponsam  et  liberoe  nutrire;  et  tamen  inamissibiliter 

des  coDservatttc  spansx,  ut  ad  eam  separato  matrimonio  re- 

vertatufw  Sed  de  rattone  nominis,  diversi  diversimodi  opiuan- 

tar.  Quidam  enim  dknnt  qvib&.doa  nun  aQcipitar  ex  aliqoa 

•simililudine  ad  matrimDniam  corpolrale;  sed  secundiim  m^ 

•dum  loquendi,  qno  omnem  perfectionem  seu  ornatum  cnjos- 

cttmctue  boroinis ,  dotem  nominaimus;  sicttt  aliqais  didtur  esae 

dotatas  scienti^ ,  qui  scienti4  pollet.  Et  sib  Qvidius  tisas  est 

nomtne  dotis  dicens,  et  quaoumque  /potes  dote  plaoere, 

pLaceto.  Sedhoc  non  videtur  usqaequaqae  coaveniens;  qoia 

qnandocumque  aUquod  nomen  est  impositum  ad  aliquid  prin- 

cipaliter  significandum,  non  consuevit  ad  alia  trausferri^  nisi 

secmidum  atiquam  similitudinem.  Unde ,  cdm  secundum  pra- 

roam  institutionem  nominis  «fo^  ad  earnale  matrimonium  per- 

tineat,  oportet  qaod  in  qaalibet  alia  ^oeeptinne  altend^tar 

aliqoa  similitndo  ad  principale  significatum.  Et  ideo  alii  dicunt 

quM  secuudum  hoc  similitudo  attenditur  qu5d  dos  proprie 

(1)  Quis  «Dte  S.  Thomam  sic  definiat  non  occurrit ,  nec 
aliunde  qu&m  ex  ipao  et  Faludano  Lexieon  Iheolo^icum  re- 
leil.  i 
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dicitnr  donQtn  cpiod  io  matrimonio  corponli  datar  spOBss 
ex  parte  sponst ,  quando  introdadtar  in  donmm  EpOBn,  ad 
omatum  spons»  pertinens.  Quod  patet  ex  boc  quod  dint 
Sichem  Jacob  et  filiis  ejus,  Gen.,  XXXIV  :  «  Angete  dotem, 
et  munera  postulate;  »  et  Bxod,»  XXI  :  «  Si  sedoxerit  quis 
Tirginem  dormieritqoe  cnm  ea ,  dotabit  eam ,  et  aociptet  eani 
nxorem.  »  Unde  et  oraatus  qni  k  Christo  aanctia  exhibetar, 
quando  tradocuntnr  in  domvm  glori» ,  dos  nominator.  Sed 
lioc  manifesti  est  contra  id  qndd  jaristx  dicant ,  ad  iinos  per- 
tinet  de  his  tractare  (1).  Dicant  enim  qtt6d  do»  propri^  est 
«  qmedam  datio  ex  parte  mnlieris  facta  bis  qai  sont  ex  parte 
tiri,  pro  onere  matrimonii,  quod  sastinet  vir. »  Sed  illad  qnod 
fiponsus  dat  spons» ,  vocatur  donaiio  propUr  nuptias.  Et 
«ecandiim  honc  modam  acdpitur  dos,  lU.  Reg.,  IX,  ubi  didtar 
quod  <f  Pharao  rex  ifigypti  cepit  Gazer,  et  dedit  eana  in  do- 
tem  ftliae  suae  uxori  Salomonis.  »  Nec  contra  hoc  fadant  aoc- 
toritates  inductie;  quamvis  enim  dotes  k  parente  paelkBCOo- 
fioeverint  assignari,  tamen  qaandoque  contingit  qa6d  sponsas 
vel  patersponsi  assignet  dotes  vicepatris;paell».  Qaod  coo- 
tingit  duplidter  :  vel  prs  nimio  affecta  ad  aponsam ;  sicDt 
fuitde  Hemor  patre  Sichem,  qoi  volait  assignare  ^lotem  qoaoi 
debebat  acdpere ,  propter  vehementem  amorem  ftlii  sai  ad 
pnellam.  Vel  boc  fit  in  poenam  sponsi,  ut  virgini  k  se  oor- 
rnpt»  dotem  de  sao  assignet,  quam  pater  paell»  delmerat 
assignare.  Et  in  hoc  casn  loquitar  Moyses  in  aocloritate  in- 
dncU.  Et  ideo,  secnndum  alios ,  dicendam  est  qood  dos  ii 
matrimonio  corporali  propri6  didtar  illad  «  qood  dator  ab  his 
qoi  sant  ex  parte  malieris^  his  qui  sunt  ex  parte  viri,  ad  sos- 
tentanda  ooera  matrimonii, »  nt  dictum  est.  Sed  tunc  remanet 
difficaltas,  qoomodo  hcc  signiflcatio  possit  aptari  ad  propoai- 
tum  9  ctim  ornatus  qai  soot  in  beatitodine,  dentar  spoasm  spi- 
rituali  k  patre  spoosi.  Qaod  roafestabitar  respondeodo  ad  ar- 
gamenta« 

(1)  Qolppe  in  SyfUagmate  Jurii»  Ilb.  Yin ,  cap.  8,  Doa. 
18  el  23,  dicttntur  dona  sponsi ,  vel  omamenta  sponss  appel- 
lari  potiiis  donatio  anU  nuptiatM  vel  desumpto  k  Graeis  vo- 
cabttlo  antiphema,  qa6d  viee  doti*  redproeo  affecla  doMor. 
Potem  enim  appellant  Gr«ci  ^^ivdv,  etc. 
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-  M  piinium  ergo  dicenduai ,  qa6d  dotes  quamvis  assigoeii- 
tar  BpoQso  in  carnali  matriffloaio  ad  usum,  Umen  proprietaa 
et  domimam  pertinet  ad  sponsam.  Quod  patet  ex  hoc  qndd 
i^oliito  matrimonio  dos  remanet  sponsa  flecandikm  jura ,  ( ui 
jam  prius  )•  Et  sic  etiam  in  matrimonio  spirituali ,  ipsi  ornatns 
qui  spofis»  spirituali  dantnr  ( scilicet  Ecclesi»  in  merobfis 
8uis  )  8unt  quidein  ipsms  sponsi  in  qaantum  ad  ejns  gloriam 
et  honorem  ccdunt,  sed  sponsae  iu  quantnm  per  eas  omatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pater  sponsi  (scilicet  Christi) 
est  sola  persona  Patris;  pater  autem  sponse  est  tota  Trinitas, 
effectus  enim  in  creaturis  ad  totam  Trinitatem  pertinet.  Unde 
hujusmodi  dotes  in  spirituali  matrimonio ,  propri6  loquendo, 
inagis  dantur  k  patre  sponss,  quam  k  patre  sponsi.  Sed  tamen 
haec  collatio  quamvis  ab  omnibus  personis  fiat ,  singulis  per> 
sonis  potest  appropriari  per  aliquem  modum :  Personae  quidem 
Patris  ttt  danii,  quia  in  ipso  est  aacloritas ;  ei  etiam  paternitas 
respectu  creatur»  appropriatar,  ut  sic  idem  sit  pater  sponsi 
et  sponss*  Filio  ver6  appropriatur  in  quantnm  propter  ipsum 
et  per  ipsum  dantur;  sed  Spiritui  sancto,  in  quantum  in  ipso 
et  secundiim  ipsum  dantur;  amor  enim  est  omnis  dationls 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dotibus  per  se  convenit  illud 
quod  per  dotes  efficitur,  sciiicet  solatium  matrimonii  \  sed  per 
accidens  illud  quod  per  eas  removetur,  scilicet  onus  matri- 
monii,quod  per  easlevatur ;  sicut  gratis  convenit  per  se,  fa- 
cere  justum ,  sed  per  accidens,  qu6d  de  impio  fadat  justum. 
Qaamvis  ergo  in  malrimonio  spirituali  non  sint  aiiqua  onera, 
est  tamen  ibi  summa  jucunditas.  Et  ad  hanc  perficiendam 
jucunditatem  doles  sponsae  conferuntur ,  ut  scilicet  delectar 
biliter  per  eas  sponso  conjungatur. 

Ad  quartum  dicendum,qu6d  dotes  non  oonsuevemnt  assi- 
gnari  sponss  quando  desponsatur;  sed  qnando  in  domum 
sponsi  traducitur,  ut  prssentialiter  sponsum  habeat.  Quamdiu 
aulem  in  hac  vita  sumus ,  peregrimmur  &  Domino,  II. 
Cor„  V.  Et  ideo  dona  qus  sanclis  in  hac  vita  conferantur, 
non  dicuntur  dotes ;  sed  illa  qu»  conferantur  eis ,  quando 
iransferontur  in  gloriam ,  ia  qua  sponso  pra&sentialiter  per- 
iruantur. 
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Ad  qoiQtom  dieeQdom,  qo6d  in  spiritaati  matrimomo  in- 
terior  decor  reqoiritur;  unde  dicitur  in  Psalm.  XLIV  :  «  Of&nis 
gloria  ejvs  fili»  regis  ab  ioUis,  etc. »  Sed  ia  matrimonio  oor- 
poralireqairitur  decor  exteripr.  Unde  boq  oportet  qndd  dotes 
htijasmodi  assignentnr  in  matrimonio  spiritoali,  sicatassi- 
gQantur  in  corporalt. 

ARTICULUS  U. 

Vtrum  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qtt6d  dos  sit  idem 
quod  beatitudo.  Ut  enim  ex  definitione  dotis  praedicta  patct, 
«  dos  est  omatus  corporis  et  animse ,  in  sterna  beatitadine 
jugiter  perseverans.  »  Sed  beatitudo  auimaB  est  qoidam  or- 
nalus  ejus.  Ergo  Ijeatitudo  est  dos. 

2.  Prseterea,  dos  dicitnr  illud  per  quod  sponsa  delectabiliter 
sponso  conjUTigilur.  Sed  in  spirituali  matrimonlo  beatitndo 
esl  hujusmodi.  Ergo  beatitudo  est  dos. 

3.  Pneterea ,  'visio,  secundum  Augusiinum,  est  tota  sob- 
stantia  beatitudinis.  Sed  irisio  ponitar  nna  de  dotibas.  Ergo 
beatitndo  est  dos. 

4.  Prajterea,  fruitlo  beatum  fecil.  -PraiiJo  mtem  est  dos. 
Ergo  dos  fecit  bealum ;  et  sic  est  beatitudo. 

,  5.  Praeterea,  secundiim  Bo6lium  libro  IIF.  De  Consol, 
ProsSi,  II ,  «  beatitudo  est  slatus  omnium  bonorum  oongre- 
galione  perfectus.  »  Sed  status  beatorum  perficitur  ex  dotibos. 
Ergo  dotes  sunt  beatitudinis  partes. 

Sed  contra,.  dos  datur  sine  meritis.  Sed  beatitudo  non  dator, 
sed  redditur  pro  meritis.  Ergo  beatitado  non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  est  una  tantum.  Dotes  ver&  sant  plo- 
res.  Ergo  beatitudo  non  est  dos. 

Prajterea,  «  beatitudo  inest  homini  seeundfem  id  qaod  cst 
]iotissimum  in  eo,  »  ut  dicitur  in  I.  Ethic,  (1).  Sed  dos  etiam 

(1)  Cap.  quidem  4,  grajco-Ial.,  implicit6  dumtaxal,  vel 
cap.  1  in  anliquis  ,  et  apud  S.  ThoTnam  lect.  7;  «ed  expres- 
siiis  lib.  X,  cap.  7,  grsco-lal.,  v«l  It  in  antiquis,  et  apoi 
S.  Thomam  lect.  1!. 
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ia  c<Nrpore  ponitor.  Ergo  dos  et  beatitudo  non  SQOt  idom. 
(C0NCLU810.  —  Ciim  beatitodo  in  opeiatiooe  qaadam  coa> 
sistai^  dos  ver6  sUpotius  qaaliCas  vel  dispositio  qasdam, 
jlla  realiter  inter  se  differre  certum  est. ) 

RespoDdeo  dicendam ,  qa5d  circa  lioc  est  duplez  opimo. 
Quidam  enim  djcunt  qa5d  beatitado  et  dos  sant  idem  re, sed 
diferunt  ratioQe ;  quia  dos  respicit  spiritaale  roatrimoniom, 
quod  est  iater  Cbristam  et  animam,  non  autem  beatitudo.  Sed 
hoc  non  potest  esse  (at  vidctur)  cumbeatitudo  inoperatione 
consistat;  dos  aotem  non  sit  operatio,  sed  magis  sit  qualitas 
vel  dispositio  qoiedam.  Et  ideo,  secundum  alios,  dicandam 
est  qa6d  beatitudo  et  dos  etiam  realiter  differunt;  ut  6ea/i- 
tudo  dicatur  ipsa  operatio  perfecta  qua  anima  beata  Deo  coo^ 
iungitar*,  sed  dotes  dicantur  habitos  vel  dispositiones  vel 
qua^cumqae  ali8BquaIitates,qu£0rdinantur  ad  bujusmodiper* 
fectam  operationem;  ut  sic  dotes  ordinentur  ad  beatitudinem. 
magis  qakm  sint  in  beatitudine  ut  partes  ejns. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qa5d  beatitudo,  propri5  k)-- 
quendo,  non  est  animaB  omatus,  sed  est  aliquid  qo6d  ex  or^ 
nata  anims  provenit,  cum  sit  opeiatio  qjam^va,  omatusr 
ver6  dicitar  aliquis  decor  ipsius  beati. 

Iid  secundum  dicendum,  quod  beaiitudo  non  ordinatu^ 
ad  coDjunclionem ,  sed  est  ipsa  coojunctio  anim»  cum  Ghristo, 
qujB  est  per  operationem;  sed  dotes  sunt  dona  disponentia  ad. 
bujusmodi  coDjuoctionem. 

Ad  teitium  dicendum  ,  quod  .vif/o  dupliciter  potest  accipi : 
uno  modo ,  actoaliter,  id  est  pro  ipso  actu  visionis;  et  sic  visio , 
non  est  dos ,  sed  est  ipsa  beatitudo.  Alio  modo  poteat  accipi 
habitualiter,  id  est  pro  habitu  k  quo  talis  operatio  elicitur ,  sive^ 
pro  ipsa  glorise  claritate,  qua  anima  divinitus  iliustratur  ad 
Deum  videndum.  Et  sic  est  dos  et  principium  beatitudinis,. 
non  autem  est  ipsa  beatitudo. 
Et  simililer  dicendum  Ad  quartum ,  de  fruitione. 
Adqaintum  dieendum,  qu5d  beatitudo  coUigit  omnia  bona, 
non  qnasi  partes  essentiebeatiludinis,  sed  quasi  aliqaomodo 
a4  beatitudinem  ordinata(l),  ut  suprk  diclum  est  ( in  corp.) 

(1)  Non  pcr  modum  antecedenlis  vel  prsBVise  disposilionl& 


^56  SUPPLBMEMTinij  (HIAST.  ICV,  ART.  III. 

ARTIOJLUS  III. 
Vtritm  competat  Chriato  habere  dotes.  . 

Ad  tertioro  sic  proceditur.  Videtnr  qo&d  Christo  eompetat 
habere  dotes.  Sancti  enim  Christo  per  gloriam  coofoniiaban- 
tar;  unde  dicitur  Philipp.,  111 :  «Qui  reformabit  corpnsha- 
militatis  natnra  configuratum  corpori  daritatis  sa».  »  Efgo 
etiam  Ghristus  dotes  babet. 

%.  Praeterea,  in  spirituali  roatrimonio  assignaDtur  dotesad 
similitudinem  matrimonii  corporalis ,  sed  in  Christo  iovemtttr 
qttoddam  matrimonium  spirituale,  quod  est  sihi  singalarey 
scilicet  duarum  naturarum  iu  una  persooa;  secundilim  qnod  di- 
citur  natura  humana  in  seipso  esse  desponsata  k  Verbo,  nt 
patet  ez  Glossa  super  illud  Psalm.  XVIII : « lu  sole  posoit  ta- 
beniaculum,  etc.,  »  et  ApocaL,  XXI :  «  Gcce  tabemacQlam 
Dei  cum  hominibos.  »  Ergo  et  Christo  competit  habere 
dotes. 
H  8.  PnBterea ,  nt  dicit  Augustinns  lib.  III.  De  Doctrim 
m  Christiana,  cap.  31 ,  «  Cbristus,  secundum  regnlam^lleo* 
iiii ,  propter  unitatem  corporis  mystici,  qua$  est  inter  capnt  ct 
inembra,  nominat  se  etiam  sponsam,  et  non  solum  sponsiiDy » 
ut  patet  Isai.,  LXI :  «  Quasi  sponsom  decoratam  ooro&a  ,  ei 
quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis.  »  Cum  ergo  sponsas 
iiebeantur  dotes,  oportet  (ut  tidetur),  in  Christo  dotespo* 
nere. 

4.  Prsterea,  omnibus  membris  Ccclesia  debetor  dos^c^ni 
Ecclesia  sit  sponsa.  Sed  Christus  est  Gcclesi»  menkbnim;  nt 
patet  I.  Cor.y  XII :  «  Vos  estis  corpus  Christi  et  memhra  de 
inembro;  »  Glossa  id  est,  de  Christo.  Ergo  Christo  deben* 
tur  dotes. 

ad  eam  cooBeqttendam ,  sed  ex  adjoneto  et  per  modmi  per- 
faclionis  coneomilaDiis  eam  jam  babitam,  vel  eoafeiciilii 
immediati  ac  proximi  ad  eam  acto  elicioDdam,  sicut  mox 
dictum  de  visione  sive  glorii»  claritate ,  qood  beatitndinis 
principium  sit ;  ac  de  aliis  boois  quorum  coDgregatiooe  cea- 
stat,  patet  qu6d  siot  ejus  effecius,  etc. 
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5.  Praeterea ,  Cbristos  babet  perfectam  vigioflem,  froitioaeiD» 
el  delectaliooem.  Hxc  aotem  ponuntur  dotes.  Ergo^  etc 

Sed  contra ,  inter  sponsam  et  sponsam  exigitor  distioctio 
personamm.  Sed  in  Cbristo  non  est  aliqoid  personaliter  dis- 
tiaaum  k  Filio  Dei,  qui  est  sponsus;  ut  patet  Joan,,  III  : 
tc  Qtti  habet  sponsam ,  sponsos  est.  i»  Ergo  cum  dotes  sponsas 
assignentor,  vel  pro  sponsa ,  videtur  quod  Christo  noa  com- 
petat  babere  doles. 

Prseterea ,  non  est  ejusdem  dare  dotes  et  recipere.  Sed 
Christus  est  qui  dat  dotes  spiritoales.  Ergo  Chrislo  non  com- 
peiit  dotes  habere. 

(CoNCLusio.  —  Velomnino  non  convenit  Cbristo  ratio  do- 
tis ,  rel  non  ita  prophi  sicut  aUis  sanctis ;  ea  tamen  qoas 
dotes  dicttutQr,  excelleutissimd  UU  oonveniani. ) 

Respondeo  dicendnm ,  quod  drca  hoc  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  qu6d  in  Christo  est  triplex  unio  :  uoa, 

i\ttx  Akiint  consentanea ,  qna  unitur  Deo  per  connexionem 

amoris.  Aiia  dignativa,  qua  humaoa  natura  unitur  divioae; 

tettia ,  qua  ipse  Christus  unitur  Ecclesis.  Uicuot  ergo  qu6d 

secnudi^m  duas  primas  uoiooes  competit  Christo  babere  dotes 

sub  ratione  dolis;  sed  quantum  ad  tertiam  conventt  ei  id  quod 

est  dos ,  excelleatissim& ,  non  tamen  snb  ratione  dotis;  quia 

ia  tHli  conjnnctione  Christus  est  ut  sponsus,  sed  Ecclesia  ot 

sponsa ,  dos  autem  datar  sponss  quantum  ad  proprietaiem  et 

dominiom ,  quamvis  detur  spoaso  ad  uaum.  Sed  hoc  aoa  vi- 

detiir  esse  conveniens.  In  illa  enim  conjunctloae  qua  Cbristus 

uaitur  Pairi  per  consensam  amoris,  etiam  iu.  qoantum  est 

Dens,  non  dicttor  aliquod  matrimonium  esse ;  quia  non  est  ibi 

altiua  sobjectio , quam  oportet  esse  sponss  ad  sponsum.  Si- 

militer  etiam  nec  in  conjuuctione  human»  naturae  ad  divi- 

nam,  qnae  est  in  unione  persona) ,  vel  eliam  per  couformita- 

tem  volontalis,  potest  esse  propria  ralio  dotis ,  propter  tria : 

Prim5,  quia  exigitur  conformitas  natura^  int£r  sponsum  ct 

spousam  in  matrimonio  il!o  iu  quo  dantur  dotes;  ct  lioc  deficit 

ia  conjunctione  humanse  natui»  ad  divinam.  Secundo ,  qai«i 

exigitur  ihi  distiactio  persoaarom,  humana  autem  natura  aon 

est  personaliler  distincla  h  Verbo.  Tertio,  quia  dos  datur 

quandosponsa  de  novo  traducitur  in  domum  spousi,  et  sic 
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videlor  8d  sponsaoi  pertinere » qne  de  non  goqjqbcU  fitooD- 
juDcta ;  hainana  aQtem  natura^  quae  est  assnmpta  ia  omUtem 
pei^son»  a  Verbo ,  nunqaam  fait  qain  esset  perfect^  con- 
'  jnnda.  Unde  secandi^m  alios  est  dicendum,  quod  vel  omaiBO 
Don  cottTenit  Christo  ratio  dotis,  vel  non  ita  proprii  sicBt 
aliis  sanctis ;  ea  tamen  qa%  dotes  diciintor ,  exceUentissuDe 
ei  conyeniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conformatio  illa  est  iotel- 
ligenda  secondum  id  qood  est  dos,  et  non  secaodiim  rationem 
doiis,qmii  sit  in  Christo;  noa  enim  oportet  qa6d  iUud  in 
quo  Christo  conformamur,  sit  eodem  modo  in  Christo  et  in 
nobis. 

AA  secundam  dioendom»  qo&d  natura  homana  non  proprii 
dicitur  esse  sponsa  in  conjunctione  illa  qua  Verbo  conjttD^ton 
c^m  non  servetur  ibi  personanim  distinclio.,  quae  inter  spon- 
som  et  sponsam  requiritur;  sed  quod  quandoqae  dicatnr  des- 
ponsata  humana  natora,  secundiim  quod  Verbo  conjancta  est, 
boc  est  in  qoantom  habet  aliquem  actom  sponsaB ,  qoia  sci- 
licet  iofeparabiliter  conjongitar»  et  quia  in  illa  conjonctione 
hamana  natara  est  Verbo  inferior,  et  per  Verbom  regitor,  si* 
cat  spoDsa  per  spoasum. 

Ad  tertium  dicendum,  qB6d  hoc  qood  aliqoaodo  dicitor 
Christus  sponsa,  non  est  quia  ipse  verfesit  sponsa,  sed  io 
qoantum  sibi  assumit  personamsponss  soa,  scilicet  Gcdesis, 
qim  C3t  ei  spiritualiter  conjunota.  Uode  nihil  prohibet  qoin 
per  illom  modum  loqoendi  possit  dici  habere  dotes ,  noa  qood 
ipse  babeat ,  sed  quia  Ecclesia  habet. 

Ad  qoartum  dicendum ,  qo&d  nomen  Ecclesia  dupUciter 
tfdpTtur  :  qoaadoqoe  enim  nominat  tantammodo  corpos  qood 
Christo  conjungitur  sicut  capiti ;  et  sic  tanlum  Ecdesia  habet 
rationem  sponss ;  sic  ver6  Christus  non  est  Ecdesie  mem- 
bmm ,  sed  est  capui  influens  omnibus  Ecdesis  membris.  AUo 
modo  accipiinr  Ecdesia  secondum  quod  noininat  caput  et 
membra  conjuBcla ;  et  sic  Christus  dicitur  membrum  Eccle- 
sisB ,  in  quantum  habet  distinctum  ofiiciam  ab  omnibus  aliis, 
sdlicet  influere  aliis  vitam.  Quamvis  non  roultum  propne 
dicatur  membnim.  Quia  membrum  importat  partialitalem 
qaamdam ;  in  Cbristo  aotem  bonum  spiriluale  non  est  parli- 
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cuUtiui^  sed  est  totaliler  et  integruin.  Unde  ipse  est  totom 
Ecclesiae  bonum^  nec  est  aliquid  ma]us  ipso ,  et  ahus  qakxn. 
ipse  solns.  Sic  autem  loquepdo  de  Ecclesia^  Ecclesia  non 
solum  nominat  sponsam ,  sed  sponsum  et  sponsam ,  prout 
per  conjunclionem  spiritualem  est  ex  eis  nnum  effectam. 
Unde,  licet  Chr.vtus  aliquo  modo  dicalur  membntm  EcclesUs, 
nuilo  tameu  modo  potcst  dici  membrum  sponsce  (1).  Et  sic 
ei  non  convcnit  ratio  dotis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  in  processvj  illo  est  faHacia 
accidentis;  non  enim  illa  Christo  conveniunt  secundtun  q(i6d 
habent  ralionem  dotis. 

ARTIGULUS  iV. 

VirUm  angeli  haheant  dotes', 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  angeli  habeant  do»' 
tcs.  Quia  super  illud  Cant.j  VI :  «  Una  est  columba  mea,  » 
dicit  Glossa  :  «  Uiia  est  Ecclesia  in  bominibus  et  angelis. »  Scd 
Ecclesia  est  sponsa;  et  sic  roembris  Ecclesis  convenit  habere 
dotes.  Ergo  angeli  dotes  habent. 

2.  Praeterca,  Luc,  XII,  super  illud  :  «  Gt  vos  similes 
bominibus  expectanlibus  dominum  suum ,  quando  revertatnf 
a  nuptiis;  ».dicit  Glossa  :  «  Ad  nuptias  Dominus  ivit,  cilini 

(1)  Nec  Terd  verba  ilta ,  mvmf^a  de  fmmbro,  necesse  es( 
•ialDlelligi;  nam  Gcsci  ^uidem  legunt  noQ  U  [i.8Xouc,  quo<l 
si|^fi€a%  membrumj,  sed  ix  yd^q^  quod  signiQcat  partom^ 
quasi  tnem^a  ea  parU;  nt  oon  soli  quibus  hcc  scribebantur, 
sed  qui  pcr  ^otum  orbem  eredidissent,  indicarentur  esse  mem- 
bra  Gbristi ,  sicut  in  eum  locum  Theodoretus ,  et  similiter 
Chrysoslomus  Homil.  XXXII  notat.  Latini  autem  passim  etsi 
membra  de  membro  legunt,  inteHigunt  Dihilomfnus  ita  dici 
proptcT  dependentiaiD  abinvicem,'et  peti8nn6m  subdiionMi 
offiDiam  b  prKlatis,  ni  Id  enmdem  ioeum  ioteipretaittr  Haymo, 
aj)  fiifluUlndioeoi  corporis  naiuralis  in  quo  siogula  membra  ex 
al.is  vicissim  peodent  et  quodammododerivautur;  vel  (quod 
in  idem  redil)  propler  muluum  nexum  quo  ad  invicem  ordi- 
nanlur,  ut  commenuiur  Ibi  S.  Thomas,  tamelsi  dc  Gtiristo 
et  de  Paulo  explicari  prsDmitlit. 
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post  resurrectionem  noTus  homo  angeioram  multitadmeoi  sibi 
copulavit.  k»  Ergo  angelorum  multitudo  est  spoQsa  Christi.  Et 
sic  angelis  competunt  dotes.     * 

3.  PRBterea ,  spirituale  matrimonium  in  spiritnali  oonjaac- 
tione  consislit.  Sed  spiritnalis  conjunctio  non  est  miaor  inter 
angelos  et  Deum ,  qukm  inter  bomines  beatos  et  Deam.  Ergo 
cbm  dotes  de  quibus  nnnc  agtmus ,  ratione  spiritoalis  ma- 
trimooii  assignentnr,  videtnr  quod  angelis  conveniant  dotes. 

4.  Prsterea,  spirituale  matrimonium  requirit  Bpiritaalem 
apoQsum  et  spiritualem  sponsam.  Sed  Christo,  in  qaaatom 
est  summus  spiritus,  magis  sunt  conformes  io  natura  angeii 
qu^m  homines.  Ergo  magis  potest  esse  spirituale  malrimo- 
niuin  augelonim  ad  Ghristnm  qnim  hominam. 

5.  Frslerea^  major  convenientia  exigitur  inter  capot  et 
membra ,  qnam  ioter  sponsum  et  sponsam.  Sed  conrormitas 
que  est  inter  Christum  et  angelos,  suf&cit  ad  hoc  qu5d  Cbriatus 
dicatur  caput  angelorum.  Ergo  eadem  ralione  sufficit  aU  hoc 
quod  dicatur  sponsus  respectu  eorum. 

Sed  contra  :  Origenes  super  Cantica  ( Homil.  t ),  dis- 
tinguit  quatuor  personas;  scuicet  «  sponsnm  et  sponsam ,  et 
adolescentulas  et  sodales  sponsi;  i>et  dicit  qudd  «angeiisant 
aodales  sponsi. »  C&m  ergo  dotes  non  debeantnr  nisi  spoaftB, 
videtor  quod  aogelis  dotes  non  conveniant. 

Praeterea ,  Christus  desponsavit  sibi  Ecclesiam  per  iocar- 
nationem  et  passionem ;  nnde  fignmtor  per  hoc  qood  dicilur 
Exod.,  IV  : «  Sponsus  sanguinum  tu  mihi  es.  »  Sed  Chrtstos 
per  passionem  et  incarnationem  non  -aliter  ftiit  ooiganelos 
angelis  qukm  priiks  erat.  Ergo  angeli  non  pertinent  ad  Bede- 
siam  secundum  quod  Ecclesia  dicitur  sponsa.  Ergo  angelis 
non  couveuioDt  dotes. 

( CoNGLDsio.  —  Cum  inter  sponsum  et  sponsam  natur» 
cMformitas  reqoirator,  et  Christos  neque  secandum  unitatem 
speciei ,  neque  seonndilim  naturam  humanam  angeiis  sit  con- 
(urmis ,  dotis  ralio  non  tam  propri^  angelis  qo^m  homiaibos 
convenit. ) 

Respondeo  dicendum ,  qn5d  ea  qu»  ad  dotes  aninuB  perti* 
nent,  nonestdubium  angelis  sicut  et  hominibos  convenjre; 
sed  secundum  rationem  dotis  non  ita  eis ,  sicot  hominibus, 
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conveniunt  \  eo  qood  noo  ita  propri6  Gonvenit  aogelis  ratio 

oponflse,  sieot  bominibus.  Exigitnr  enim  inter  sponsnm  te 

Bponsam  nature  conformitas,  ut  scilicet  sint  ejosdom  speciei. 

Hoe  auiem  modo  homines  com  Christo  conveniunt,  in  qoan- 

ium  natoram  hamanam  assumpsit^per  qoam  assumptioaem 

facius  est  oonformis  in  natura  speciei  humans  omnibus  bo- 

minibus.  Angelis  autem  non  est  conformis  secundum  unita- 

tem  speciei ,  neque  secunddm  naturam  divinam ,  neque  se- 

cundum  humanam.  Et  ideo  ratio  dotis  non  ita  proprid  con- 

venii  angelis  sicut  hominibns.  Cum  tamen  in  bis  qu»  me- 

iapborici  dicaniur,.non  reqoiratnr  similitudo  qaantnm  ad 

omuia ,  non  potest  ex  aliqua  dissimilitudine  concludi  qa5d 

metapborici  aiiqaid  de  aliquo  non  prsdicetur.  fit  sic  ex  ra- 

iione  inductft  oon  potest  simpliciter  haberi  qadd  angeiis  dotes 

non  conveniant,  sed  soliim  qa6d  non  ita  propri6  sicut  bomi- 

nibtts ,  ratione  dissimilitndinis  predict». 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  quamvis  angeli  pertineant 
ad  uDftatem  Ecclesis ,  non  tamen  sunt  membra  Bcclesi», 
aecnndiim  qaod  Ecclesia  didtur  spoosa  per  conformitatem  na- 
iurse ;  et  sic  non  convenii  eis  proprii  habere  dotes. 

AU  secuodum  dicendum ,  qu6d  desponsatio  iUa  larg6  acci- 
plinr  pro  unione  qu®  non  iiabet  conformitatem  natur»  in 
i?pecie;  et  sic  etiam  nihil  prohibet,  larg6  acdpendo  doles, 
ponere  dotes  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendam ,  qu6d  qnamvis  in  matrimonio  spiri- 
tuali  non  sit  nisi  conjonctio  spiritualis ,  tamen  illos  qui  con* 
jungantar  ad  perfeciam  matrimonii  rationem,  oportet  in  specie 
iiaiuf»  eonvenire;  ei  propter  hoc  desponsatio  propnd  ad 
augelos  non  pertniei. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  illa  conforniatio  qaa  Angeli 
conformaatur  Cbristo  in  quantmn  est  Dens,  non  est  talis 
qu»  suffieiat  ad  perdectam  rationem  matrimonii,  cum  non 
81  secundiim  convenientiam  in  specie ;  sed  magis  adhuc  re- 
maoei  intinita  distantia. 

Ad  qaintum  dicendum ,  qa6d  nec  etiam  Christos  proprii 
didtur  caput  angetorum,  secundum  iUam  rationem  qua  caput 
requirii  conformitatem  nalar«  ad  membrum ;  tamen  soien- 
duiD  qu6d  licet  caput  ei  alia  membra  sint  partes  individui 
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QDiis  speciei ,  si  tamen  aDiuDqiiodqtie  per  86  conBideniar, 
Bdn  est  eum  alio  ejasdefn  spedei ;  muHie  eoim  lud»et  lUftin 
speciem  partis  k  capite.  Uode,  JoqoeDdo  de  membrio  leeu- 
dom  se,  non  reqoihiuF  inter  ea  aHt  eoaveoieutia  qp^  pnH 
portioiiis,  ut  oBom  ab  alio  accipiat»  et  unam  alii  flvbaer- 
viat.  Et  aic  coavenientia  qus  eat  kiter  Deoffl  et  angelos,  taa^ 
suffictt  ad  ratiooem  capitis  qaam  ad  ratioaem  apoiisi» 

ARTICULtJS  V. 
Ctfitm  convenienter  ponaniur  trea  antm»  dote^, 

Ad  qnintnm  sic  proeoditar.  Videtor  qaid  incomeiiiaBler 
poaantor  tres  aoim»  dotes;  sdUoekyVtMo,  diieoiiOi  et  fnU- 
iia.  Anima  enim  conjangilur  Deo  secuad&m  menteaiy  ia  qna 
est  imago  Trinitatis  secuodte  memoriam,  inteUigeiitiaa  ei 
volontatem.  Sed  diteetio  ad  voluntatem  pertinet,  vttjo  ad  in- 
teHigentiam.  Ergo  debet  aliqoid  pooi  qnod  memorie  respon- 
deat,  dlim  fruiiio  noa  pertineat  ad  memoriaffl^  lad  inagis  ad 
volunlatem. 

9.  Pittterea ,  dotes  beatitadiois  dicantor  respondecn  w- 
tatibas  yUc,  quibas  Deo  conjangimar;  qa»  saotfides,  ipes 
et  charitas,  quibos  est  ipse  Deus  objeciam.  Sed  diieciio  res- 
pondet  charitati,  visio  autem  fidei.  Eigo  deberet  aliqoid 
poni  quod  pertineret  ad  spem ,  chm  fruitio  magis  pertiiieat 
ad  cbaritatem. 

3.  Prmterea,  Deo  non  iraimar  msi  per  dilectionem  ei  vi- 
sionem;  illisenim  dicimur  frni,  qne  dihgimas  propter  se,  at 
patetper  Augustinum  in  lib.  I.  De  Dodrim  ChriHUma» 
cap.  4.  Ergo  fruitio  non  debet  poni  aiia  dos  k  dilectioBe. 

4.  Prsterea,  ad  perfeolionem  beatitodinis  reqoiritar  coo- 
prehensio » I.  Coi\^  IX  :  «  Sic  corrite  iit  comprehendatis.  » 
Ergo  deberet  adhttc-  quarta  dos  poni. 

6.  Prsterea,  Anselmus  lib.  De  similitudinilfus  ,c»f^,  48, 
dicit  qo6d  hsc  pertinent  ad  bealiludiaem  anime,  «  aapien- 
tia,  amkiitia,  concordia ,  poteslas,  hoaor,  securilas,  gaor 
diam.  »  Et  sic  videntar  prdedids  doles  iocoaveoiealer  asii- 
gnari. 
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6.  Pfttterea»  Augostois  ia  fioe  De  Civitate  Dei,  dmi 
qu6d  «  De«B  in  illa  beatitudine  sine  fine  videbitnr,  sine  fasti* 
dio  anasbilur,  sine  fatigatione  laadabitur.  »  Ergo  laua  prseas* 
signatis  dotibus  aQanmerari  debet. 

7.  PrsBterea,  Be^ius  ponit  qninque  ad  bealiludinem  perti« 
nentia  in  iU.  D6  Consolat,,  qu»  sunt  bsec  :  iufficientia, 
quam  promittunt  divitiiei;  jucmditas,  quam  promittit  volap- 
tas ;  celebritas,  qnam  promifttit  fama ;  securitas,  qnam  prd« 
mittit  potentia;  reverentia  ,  qam  promittit  dignitas.Et  sio 
-videtur  qudd  ista  poti^s  deberent  assignari  dotee  qaSim  pra&- 
dicta. 

(CoKCLusio.  —  Convenicnter  tres  assignat»  sunt  anim» 
dotes,  sciiicet,  risio^qsjB  fidei^  comprehensio,  qua  spei, 
frnttto,  quffi  cbaritati  respondet. ) 

Re?pondeo  dicendum ,  qu6d  ab  omBibus  «ommuniter  tre» 

ponuntur  anims  dotes^  diversimod^  tamen  :  quidam  enim 

dtcunt  quod  tres  anims  dotes  sunt,  visio ,  dilecHo  et  frui'* 

iio;  quidam  ver5  dicunt  qu5d  sunt  visio^  fmitio  et  compre» 

hensio ;  quidain  ver5  qu5d  sqnt  visio ,  delectatio  et  com" 

prehensio,  Omnes  tamen  hae  assignationes  redncuntur  in 

idem ,  et  eodem  modo  earam  numerus  assigoatur.  Dictnm 

enim  est  (art.  2),  qn5d  dos  est  aliquid  animjB  inherens,  per 

quod  ordinatur  (1)  ad  operationcm  in  qua  consistit  beatitudo. 

Iii  qua  quidem  operalione  duo  requiruntur;  scilicet  ipsa  sub* 

slantia  opeVationis »  qme  est  visio;  et  perfectio  ejus,  quae  est 

delectatio ;  oportet  enim  beatitndinem  esse  operationem  per< 

fectam.  Visio  antem  aliqua  est  delectabilis  dupliciter :  uno 

modo ,  ex  parte  objetti ,  in  quantum  id  quod  videtur,  est  de- 

lectabile ;  alio  modo,  ex  parte  visionis,  in  quantum  ipsum 

t7/tfm  delectabile  est;  sicut  delectamur  in  cognoscendo  maia, 

qnamvis  mala  nos  non  deleetent.  Et  qaia  operatio  illa  in  qul 

ultima  beatitndo  consistit ,  debet  esse  perfectissiroa ,  ideo  rS'- 

quiritur  quod  vtsio  illa  sit  utroque  modo  delectabilis.  Ad  hoe 

(1)  Immediat^ ,  ut  principium  ejus ,  ad  eam  acta  elieien« 
dam  formaliter  concnrrens ,  juxta  sensiim  jam  prids  expliea- 
tum.  Qu6d  aulem  ejusmodt  operatio  ad  quam  ordinatur  do», 
et  in  qua  bealitudo  consistit;  non  alia  esse  dob«At  qu&m  per« 
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aulem  qM  visio  iUa  sit  delecUbilit  ex  paile  tiinettie, 
riior  qa6d  sit  facta  connaturalis  videnti  per  aUqoeai  babitam. 
Sed  ad  boc  qaod  sit  delectabiiis  ex  parte  visibilis,  reqnimu- 
tur  duo,  scilicet  qnod  ipsum  visibile sit  couveuiens»  et quod 
sit  Goqjmictam.  Sic  ergo ,  ad  delectabililatem  visionis  ex  parte 
Stti,  requiritur  babitus  qui  visionem  eliciat.  Et  sic  est  ana  dos 
qus  dicitur  ab  omnibus  visio.  Sed  ei  parte  visibilis  requirantur 
<iuo  :  sdlicet^  convenientia,  qu»  est  per  afiectum;  ei  qaa&- 
tsm  ad  boc  pooitur  k  quibus^  dos,  dilectio,  et  k  qoibas- 
dam  /hi j/io ,  secundum  quod  fruitioad  affectom  pertinet; 
iUud  enim  qu6d  summ^  diligimus,  convenientissimum  «sti- 
mamos.  Requiritur  eliam  ex  parle  visibUis,  coiguuctio ;  et  sk 
ponitur  k  quibnsdam  comprehensio,  qus  nibil  aUud  est  quadi 
in  prssentia  Deum  habere,  et  in  seipso  ienere;  sed  secmH 
dum  alios  ponitur  fruitio ,  prout  est  non  spei  (acut  est  ia 
via ),  sed  jam  rei ,  »cut  est  in  pairia.  Et  sic  dotea  tres  res- 
poadeni  iribus  viriutibus  theologicis;  scilicet  visio,  fidei;  spei 
ver6,  comprehensio ,  vel  fruitio  secundum  unam  aoceptio- 
nem;  chatitati  verd,  dilectio,  vel  fruitio  secundum  assigoa- 
tiooem  aliam.  Fruiiio  enim  perfecta,  qualis  in  patria  liabebi- 
tur,  includit  in  se  et  dilectionem ,  et  comprehensionem.  Et 
ideo  k  quibusdam  acdpiiur  pro  uno,  k  quibusdam  ver6  pra 
alio.  Quidam  verd  aitribuunt  tias  iies  doies  tribus  anima  vi- 
ribus  :  visionem,  scilicet  tdXmz\i;dilectionem,  concapisci- 
biii ,  fruitionem,  vero,  irascibili,  in  quaoium  talis  fruiiio 
est  per  quamdam  victoriam  adepta.  Sed  hoc  non  proprii  did- 
tur ;  quia  irascibilis  et  concupi&cibiiis  nqp  ssnt  in  parte  iotel- 
lectiva,  sed  in  parte  sensitiaa;  doies  antem  anims  ponnntor 
in  ipsa  mente. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quod  memoria  et  intelUgentii 
non  babenl  nisi  unam  operaiionem ;  quia  vei  ipsa  iaielligentia 
est  opQraiio  memnni,  vel ,  si  ioieUigeaUa  dicatur  esse  po- 
teuiia  qosdam ,  memoria  non  exit  in  operationem ,  nisi  me- 
diante  inieUigeniiA,quia  memorijB  est  noliiiam  tenere.  Unde 

fecia  operaUo,  sicut  h(c  subjuDgilur,  saiis  «perU  per  le 
paiet,  ac  euo  loco  I,  II,  osiensum  est,  ciun  ex  profeseo  de 
beatitudioe  ageretur. 


etkitt  meflWfw  et  iateHigenti»  noa  respondet  iiitt  oobs  ba- 
bitas,  scilicet  notitia;  et  ideo  otrique  respoDdet  uoa  UntCun 
doe,  ficilicet  m$io. 

Ad  eeeundum  dioendom ,  qndd  firuitio  reapoiidet  spei,  in 
qaantnm  inclodit  compreliensionem ,  qoa  spei  sncoedet.  Quod 
enim  iperatnr,  nondom  iiabetur.  Et  ideo  spes  qnodammodo 
affligit  (i),  propter  diatantiam  amati.  Et  proptor  boc  in  patna 
non  remanebit ,  sed  sucoedet  ei  comprehetuio. 

Ad  tertium  dicendumy  qo6d  fruitio,  secnndum  quod  eoak- 
preheniionem  includit^distin^itur  kvisioneet  dilectione, 
alio  tamen  modo  qukm  dilectio  k  Tisione.  Dikctio  enim  et 
vieio  diversos  habitoa  nominant^  quorum  «nus  pertinet  ad 
intelleetnm ,  alter  ver6  ad  affectam.  Sed  eomprehensio ,  vel 
p^itio  seoindum  quod  ponituc  pro  compreKeneiom ,  non 
imporlat  alium  habitnm  ab  iltis  duobns;  sed  importat  remo- 
tionem  impedimentorum,  ex  qnibns  efQdebatur  ut  non  posset. 
inens  Deo  prssentialtter  conjunij^.  Et  hoc  quidem  fit  per  hoc 
qood  ipse  babitos  glori»  animam  ab  omni  defectn  liberat; 
sicot  qu6dfacit  eam  sufficieutem  ad  cognoscendum  sine  pban-' 
tasolatibusy  et  ad  prttdominandnm  corpoii ,  et  ad  aiia  bujns» 
modt,  per  qoa  exdnduntnr  impedimenta  quibns  flt  ut  nunc 
peregrinemar  k  Domino. 

Ad  qaartom  patet  respoosio  ez  dictis. 

Ad  quintom  dicendnm  •  quM  proprift  dotes  snnt  immediata 
prtiidpia  illias  operatioois  iii  qua  perfecta  beatitndo  c<msistit, 
\iet  qoam  anima  Christo  coojongitur.  Illa  antem  qna»  Ansel* 
inns  ennmeraty  non  aunt  hiynsmodi;  sed  sunt  quaUtercnmqne 
bealitudioem  coocomitantia  vel  eooseqnentia ,  non  solum  in 
comparatione  ad  sponsum,  ad  quem  sola  eapientia  i;iter 
enumerata  ab  eo  pertinet ,  sed  etiam  in  comparatione  ad  alios; 
vel  pares » ad  qnos  pertinet  amidtia  quantum  ad  unionem 
affectuum ,  et  coneordia  qoantum  ad  consensom  in  agendis; 
\el  inferiores,  ad  qoos  pertinet  poteetae ,  secundum  qu6d  k 

(1)  Spes  nempe  qem  differtnr,  sieiiA  Properb.,  xm,  Ters. 
19 ,  videre  est;  nam  alioqui  ezhilaral,  secundOm  illBd  «d 
Rtm,,  XII,  IS ;  Spe  gaudenies,  et  ad  Rom.^  XY,  13  :  Deus 
antem  epei  repieat  vo$  awmi  gaudio,  ele* 
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SBf^rioribuB  inferion  di&jpoADiitiir ,  ^  kmar,  fecndnn  id 
qndd  saperioribns  ab  inliBrioribas  eihibeliir;  et  etiam  per 
comparationem  ad  seipBom»  ad  qiiod  perttnet  ieeuritag, 
quantom  ad  ffemotioiiem  inali.y  et  gandmm ,  quaDtm  ad 
adeptioDem  boni. 

Ad  sextnm  dicendQm^  qu5d  latu  qus  ab  AagMtiiio  po- 
nitur  tertium  eonun  qu»  in  patria  erant,  non  eat  dispe^li» 
ad  beatitudinem^sed  magis  ad  beatitudiaara  conaeqoens;  ex 
hoo  enim  ipso  quod  anima  Deo  conjDDgilBr,  in  qiio  lieatitiido 
conaistitj  aeqnitur  qu6d  in  laodem  prorampat.  Unde  IM8bm 
h^et  ratiooem  </oi^i>. 

Ad  septimum  dkendnm  >  qu&d  iUa  quisque  supradicta  qoa 
enomerat  BoCUoa » suot  qusdam  beatito^aia  oonditioBes ,  mo 
aotem.  dispoettiones  ad  beatitadinem  Yd  beatitadiBis  actna; 
eo  qoM  beatitodo ,  raiiono  sua  per&ctioots,  aola  et  aingoli* 
rHer  habet  per  seipsam  qoidquid  ab  homiiiiboa  in  dWersis 
relios  qonefitof ,  ot  patet  etiam  per  Miilosophom  in  1  et  X. 
Uthic.  Et  secundikm  boc  ostendit  Boetius  illa  qolDque  hi  ren 
beatftudioe  esse.  Onie  hcc  sout  qux  ab  ■hominiboa  iii  fe& 
citate  tempocaii  qoieruotar,  qolK  vel  pertioent  ad  inuDonitolem 
k  malo,  sicot  est  securUas;  vel  ad  consecutiODeQi  bMi  ooo- 
venientis,  sicai  jucunditas ;  vel  perfecti ,  sictit  suffidmtia; 
vel  ad  manifestationem  boni ,  ricut  ceUbritas,  io  qaantoffl 
bonom  onios  est  iD  notitia  miUtorom;  et.r0vereii/i'a«  io  qoan- 
tum  iUios  ootitiaB  vel  boni  signom ,  alMpiod  exhibetor;  reve- 
rentia  enim  ooDsistit  in  exhibitione  hondris ,  qni  est  testimo* 
ninm  virtotis.  Unde  patet  qood  ista  qaioqoi  noii  debeni  dici 
dotes,  sed  qosdam  bealitadiDiB  conditioDes, 
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QOiBSTIO  XCVI  VEL  XCVII. 

00  aureoliM^  in  trtdeeim  Mrtieuloi  divim, 

Conseqnenter  comiderandam  est  de  aareolis. 

Circa  qood  qattmntar  trededm  :  1«  Utriiim  aareols^  differat 
k  pra&mio  essentiali.  29  Utrtim  differat  I  fhictn.  8»  Ulrtm 
fnictas  sofi  rirtati  continentie  debeator.  4»  UtrSim  oonve- 
nienter  assignentnr  tres  froctas  tribns  parlilms  continenti». 
5*  Utrdm  virginitms  d^eatnr  aareola.  6«  Utrftm  debeatar  mar- 
tyribns.  7o  Utrilim  debeatnr  doctoribas.  8»  Utrum  Cbristo  de^' 
beatur,  9^  Utrum  angelis.  10«  Utrilim  corpori  hamano  debeatmr. 
il<»  Utri^m  convenienter  tres  anreol»  aesignentar.  ll*Utrito 
anreola  Yirginnm  sit  potissiroa.  iS»  UtrOim  nnns  alio  intensil» 
eamdem  aureoiam  habeat. 

ARTICLLUS  I. 

Vfrum  aureota  sint  aliud  d  pramio  essenliaU ,  quod  aairca 

dieitur. 

Ad  primnm  sicproceditor.  Videtar  qa5d  aureola  non  sit  alt* 
qnod  afind  pnemiom  ftprsemio  essentiali ,  qood  aurea  dicitar. 
Prseminm  enim  essentiale  est  ipsa  beatitndo.  Sed  beatitado^ 
secnndi^m  BoSlium,  est «  statas  omnium  bonoram  congre-> 
gatione  perfectus.  »  Ergo  pramium  essentiale  inclodit  omne 
bonam  qnod  babetor  in  patrit ;  et  sic  aureola  indaditar  ia 
aurea.  . 

2.  Praterea ,  magis  et  minu»  non  diTersificaat  spedem. 
Sed  itti  qnt  servant  coosilia  et  prscepta ,  magis  prcmiantQr 
qahm  illi  servant  prscepta  tantum;  nec  in  aliqao  pramiom 
eoram  videtar  differre,  nisi  qtt6d  unam  est  altero  msyus.  Com 
ergo  aureola  noouaet  priemiom  qood  debetur  operibus  per- 
fectionis ,  videtur  qu5d  aureola  non  dicat  aliqoid  distinctan 
ab  aurea. 

9.  Pr«tere»,  prftroium  respandet  merito.  Sed  radii  totui& 
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loeriU  est  charitas.  Giiin  ergo  chariuti  respondeat  aurea , 
videiar  q«6d  ia  pairia  non  erit  aliquod  pr»mium  ab  avrea 
difltiDCtuin. 

4.  Prasterea ,  ooanes  bomines  beati  assamuntiir  ad  angdo- 
mm  ordines,  ut  dicit  Gregorins  Homil.  XXXIV ,  in  Evang, 
Sed  in  angelis « lic6t  quaidam  data  sint  quibusdam  excellenter, 
nihil  tamen  ibi  possidetor  singulariier;  omnia  enim  inoomibos 
sant,  non  quidem  aequaliter ,  quia  alii  aliis  sublimius  possident 
qv«  tamen  omnes  babeot ,  »  ut  etiam  Gregprius  dicit.  Ergo 
in  beatis  non  ertt  aliqaod  aiiod  prsmium  nisi  omniam  com- 
rcune.  Ergo  aureola  non  est  prffimium  distinctam  ab  aurea. 

5.  Pneterea ,  eiceltentiori  raerito  exceUentius  pr««nittn 
debetor,  Si  ergo  aurea  debetur  operibus  qu«  sunt.  in  pne- 
cfffti^f  aureola  vetb  his  qna  sant  in  consUio,  aureola  eiit 
perfectior  qukm  aurea;  et  ita  non  deberei  diminutivd  signifi- 
cari.  Ergo  ridetar  qu6d  aureola  non  sit  prsemium  distiaclaa 
ab  aurea, 

Sed  contra ,  Exod,,  XXV ,  super  illud ,  «  facies  et  altenm 
coronam  auieolam ,  o  didt  Glossa  Bed»  lib.  I.  De  Taberm- 
coiu ,  cap.  e :  «  Ad  coronam  banc  pertir>et  canticum  novumy 
quod  virgines  tantikm  coram  Agno  concinunt. »  Ex  qno  videtor 
qu5d  aureoia  sit  qujedam  corona,  non  omnibus  sed  qoibos- 
dam  spedaliter  reddita.  Aurea  autem  omnibus  beatis  rcdditor. 
Ergo  aureola  est  aliiid  qo4m  aurea. 

Prseierea,  pagn»  quam  seqoiiar  victoria,  debetnr  coroBt; 
II.  Timotk,,  II  :  «  Non  coronabiior  nisi  qoi  legitimi  certtve- 
rit. »  Ergo  ubi  est  specialis  ratio  certamiois ,  ibi  debel  esse 
Gorona  specialis.  Sed  in  aliquibos  operibna.  est  specialis  ratio 
certandi.  Ergo  pr»  aliis  aliqaam  coionam  habere  debent;  et 
banc  dicimus  aureolam. 

Pr»terea,*Ecclesia  miatans  desceadit  k  triompbaiile,  ntr 
patet  ApocaL,  XXI :  «  Vidi  civitatem  sanctam  Hierofalea 
novam  descendeniem  de  ccelo,  etc.  »  Sed  in  Eoclesia  miiitaate 
speciaiia  opera  habentibus  reddu&tur  specialia  prsmia;  sicut 
victoribus  corona ,  correntibus  bravium.  Ergo  simititer  debet 
esse  in  Eeclesia  triumpbanie. 

{GoNGLUsio.  —  Aureola,  cum  gaudium  quoddam  de  operibos 
qoa  exceUentis  cojiisdam  viotofi»  rationem  babeftt ,  ttgaificet^ 
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anree  sive  prfti&io  essentiaii  additDm ,  ab  aurea  site  gattdio 
qiioqttis  de  «oqjonctioiie  ad  Deuna  gaudet,  distingoitiir. ) 

Respoodee^  dicendom ,  qo5d  pneminm  essentiale  homtnis , 

qaod  est  e/ns  beatitudo,  consiatit  in  perfecta  eonjunetione 

animae  ad  Denm,  in  qnantam  eo  perfect^  frnitar  ut  viso  ct 

amato  perfecti.  Hoc  autem  pneminm  metapboricft  eorona  di- 

cilur  vel  aurea;  tnm  ex  parte  meriti,  qabd  cum  quadam 

pBgna  aglUir, «  miUtia  enim  est  vita  bominis  super  terram, » 

Jo6,  VII ;  tam  etiam  ex  parte  prsmii,  per  qood  bomo  efft* 

c^tur  qnodammodo  divinitatia  particeps ,  et ,  per  consequens , 

regia)  potestatis;  Apoealyp.»  V  :  <r  Fecisti  nos  Deo  nostro 

regnam,etc.  MCorona  aiktem  est  propriom  signnm  regi» 

poteitatis^  Et  eadem  ratione  prsminm  accidentaae,  qnod  essen- 

iiali  additar,  corons  rationem  babet.  Significat  etiam  corona 

perfectionem  qnamdam  rattone  figurm  drcuiaris  (l) ;  ut  ex 

hoc  etiam  competat  perfectioni  beatorum.  Sed  quia  nihil  po- 

test  superaddi  essentiali ,  qoin  sit  eo  minus  y  ideo  superad- 

«Utam  pnemiom  aureela  nominatur.  Hoic  aatem  esseiitiali 

prsemio  qno4  aurea  dicitnr ,  atiqoid  supenddifor  dapliciter : 

1100  modo,  ex  conditione  natura  ejns  qoi  pnemiatar,  sieut 

suprk  beatitudinem  animas  gl(ma  corporis  adjaogitor,  ande  et 

ipsa  gleria  corporis  interdnm  aureola  nominatnr.  Unde ,  sn» 

per  illud  Bxod.,  XXV  :  «  Facies  et  alteram  eoronam  aureo- 

lam  y  »  dicit  qmedam  Glossa  qu&d  «  iii  fine  aureola  superpo- 

fiitur ,  citan  in  Scriptura  dicatur  qa5d  eis  sabtimior  gloria  in 

leeepliooe  eorporma  senetnr.  »  Sic  autem  nanc  de  aoreola 

Don  agitur.  Alio  modo  ex  latione  operis  meritorii.  Qood  qui- 

dem  rationem  meiiti  habet  ex  duobus,  ex  quibus  etiam  habet 

heiiitaUs  rationem :  scilicet  ex  radice  ebaritatis ,  quia  rettertur 

in  linem  ultimam ;  et  sic  debetnr  ei  essentiale  pnemiom,,  sei- 

licet  perventio  ad  finem  y  qos  est  aurea,  Et  ex  ipao  genere 

actiis^  qood  laudabilitatem  quamdam  habet  ez  debitis  cii^ 

Gumstaotiis,  et  ex  habitu  elid^te,  etex  proximo  fine ;  et  aie 

(1)  Est  enim  eircataris  lignra  inter  omnes  perfeetissima  , 
nt  11.  De  ccbIo,  cap.  4 ,  probat  expressi  ^bilosophos.  Quod 
lect.  5  ibi  ezplicat  S.  Tbomas,  quia  illtus  finis  eora  ffrineq^io 
coBjungilnr;  unde  nee  illi  quidquam  addi  potest. 
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debetnr  ^  quoddam  aecidenlaie  pmmiam ,  ^d  aureoia  di- 
cilor.  Et  hoc  modode  aoreola  ad  praeseas  iatendimas.  Et  sie 
diceodiim  quod  aureola  dicit  aliqaid  auNm  saperadditvm,  id 
est  qaoddam  gaadmm  de  operibus  k  se  faetis ,  qoc  hslwflt 
ratiofiem  victorise  exeellentis;  qaod  est  adiud  gaadiam  abeo 
quo  de  coojunctione  ad  Oeain  quts  gaudet ,  qood  gandioffl 
didtar  aurea.  Ouidam  tamea  dicunt  qadd  ipsam  pnemism 
eommone,  qaod  e&t  oKraa,  acdpit  mmmaureolm  secoBdoai 
•quod  Tirginibos,  vel.  mariTribus/  vel  doctoribus  redditor; 
stcut  et  denarius  acdpit  noiDeii  debiii  ex  iioc  qaod  alieai 
debetur^  quamvis  omoino  idem  mtdebitum  et  denarius; 
iiou  tamen  ita  qo&d  prflBmiom  essentiaie  opbrteat  ess6  majns 
•qaaBdO(»ireola  dicitur.-sed  quia  excelleatiori  actai  fespoa- 
det;  non  quidem  secaadvim  meriti  iatGosioBem^  sed  eeconddffl 
modom  morendi;  ot  qoamvis  in  daobus  sit  aBqoalis  limpi- 
ditas  divin»  .vittutis«  ia  ono  tamen  dieator  aufeo/a ,  nomiDe 
alterovin  qaaotam  respondit  expeUentiori  merito  seeooddm 
Jmodoffl  agendi.  Sed  :hoc  videtor  esse  cootra  intentioDeffl 
fiiOBStt  Exod,,  XXV.  Si«aitib  idem  esset  aurea  et  amt^oe, 
tm-  dicoretnf'  aumola  mtm  .superpooi.  Et  praetma  ^  c&n 
aerito.TesfOodeatpHemiom»  oportetqadd  illi  exceyeoti»  m^ 
vA  qosB  ekt.er  merito  agendi,  respoodeat  aliqaa  excellmitia  ia 
fimmio;-  et  hanc  exeeKentiam  •  vocamus  aureokLtn.  Uode 
oportBt  atifvo/am  ab  awrea  di£tei»e. 

Ad  primom  esgo^icenctan,  qood  beatitodo  inekidit  i&se 
omnia  bOBa  qoie  sont  neoessariaad  perfeetam  bominis  vitoD^ 
qoae  eonsistit  In  perfecta  hominia  opemtione;  sed  qomdan 
IKSsnnt  8Qp4»addt>  noa  qoiisi  ncoeSsaria  ad  perfoetam  opeia- 
tionem,  ot  siiio  quibus>eBse  non  possit^  sed'qoia  his  additis 
est  beatilado  clarior.  Uode  pertinet  ad  bene  etjebeatHodinis, 
et  ad  doe^tiam  quamdam  ipsios ;  sicot  et  felicitaB  politica 
omatar  nobilitate ,  et  corporis  polehritodioef  et  hiyosmodi , 
siBe  qoibus  4amen  esse  potdst ,  ot  patet  in  I.  Bihie.,  d^.  9, 
vel  13.  Gt  hoc  modo  se  habet  aunola  ad  beatitodioem  pa- 
Iriae. 

,  Ad  secondum  dicendum ,  quod  ille  qui  servat  censilia  et 
prttcept^»  semper  magis  merelur  qolim  ille  qui  serraC  pne^ 
cepta  tant&m,  secundtun  qood  ratio  mertti  eonsideMlw  ia 
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bperibusez  ipso  genere  operani)  non  antem  semper  secon- 
duin  qaod  ratio  meriti  pensatnr  ex  radice  charitatis ;  ciiin 
qnandoqae  ex  majori  charitate  aliqnis  aervet  precepta  tantilni^ 
qnkm  aliqnis  prsecepta  et  congitia.  Sed  ut  pluriea  accidit  k 
contrario;  quia  «  probatio  diUctionis  ezbibitio  est  operis,  Ji 
utGregorius  dicit  Homil.  XXX,  m  Evang  (l).Non  ergo  ipsum 
essenliale  praemium  magis  iutensum ,  dicitur  aureola ,  sed  id 
quod  prsmio  essentiaii  superadditur  iudifferenter ,  sive  sit 
majus  prsmium  essentiale  babentis  aur^olam,  sive  minus, 
sive  aiquale  prsmio  esseutiali  non  babentis. 

Ad tertinm dicendom > qa5d cbaritasest  primum  prindpiam 
mer^endi^  sed  aolus  noster  est  quasi  insirumenlom  quo  me- 
lemur.  Ad  effectum  aotem  conseqnendom  non  sc^m  reqni- 
ritur  debita  dispositio  in  primo  movente,  sed  etiam  rechi 
dispositio  iu  instromento.  Et  ideo  in  effeclu  aliquid'  conse- 
qnitor  ex  parte  primi  principii,  quod  est  priocipale,  et  aliquid 
6X  partft  instramenti-,  qnod  est  secundariam.  Undeet  in  prjd- 
mio  aliquid  est  ez  parte  cbaritatis,  scilicet  aurea ;  et  ali- 
^d  «X  genere  operationis ,  scilicet  aureola. 

Ad  quarlum  dioendom ,  qnod  angeli  omnes  eodem  genere 
«eMisSttam  beatitudinem meruerunt,  sdlicet in  boc qnod  sunt 
cenversi  ad  Deum ;  efc  ideo  nuUum  singularc  prsmium  inve- 
nitar  in  nno ,  quod  alius  non  habeat  aiiquo  modo.  Homines 
autem  divevsls  generibus  actuum  beaiitudinem  merentur;  et 
ideo  non  esl  Bimile.  Tamen  iilud  qood  unus  videtur  specta- 
liter  babere  inter  hofflines,quodaminodo.omnes  communiter 
habent;  in  quantum  sciiicet  per  charitatem  perfectam  unos- 
qnisqae  bouum  alterius  suom  repntat.  Non  tamen  hoc  gau- 
dmm  quo  nnut  alteri  congandet,  potest  ttureola  nominavi; 
qnia  non  datnr  in  prfismium  victoria^  cyus ,  sed  roagis  re»- 
picit  victoriam  alienam  >  corona  autem  ipsis  Tictoribus  red- 
ditur,  non  victoriae  oongaudentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  major  est  ezceUentia  meriti 
qn»  consurgit  ex  charitate^  qukm  ilia  qu®  consurgit  ex  ge- 
nere  actCis;  stcnt  flnis,  ad  quem  ordinat  oharitas,  est  potior 

(1)  Super  iilud  Joan.^XIV  :  Si  quis  diligii  me ,  sermonem 
mtium  iirvabH*  cfc. 
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bift  qa»  mot  ad  finem,  circa  qiuB  actns  nostri  consistaBt. 
Unde  etiam  praemium  respondens  merito  ratione  charitalis , 
qaantaroeumque  sil  parvum  ,  est  majus  qnolibet  prsnuo  rea- 
pondente  actid  ratione  sui  generis.  fcit  ideo  aureola  diouiia- 
iiv^  dicitur  reapecta  atimp.^ 

AnncuLus  u. 

»« 
Otrim  awrtola  differtM  A  Mieim, 

Ad  aecondam  aic  proceditar.  Videtor  qM  aareola  noo 
differat  h  fracta.  Eidem  enim  merito  non  debentur  diveiaa 
praemia.  Sed  eidem  merito  respondet  aureoia  et  fruetus  ooi- 
tesimu9,  sctlicet  virginitati,  ol  patet  ia  Glosaa,  Mnithn, 
Xlll.  Ergo  avreoia  est  idem  qaod  fructus, 

2.  Pneterea,  Augostinus  in  libro  De  Virginitate^  cap.  45, 
dicit  qu6d  «  centesimas  froetus  debetur  martyribos. »  Kt  idem 
d^ur  Vifginibtts.  Ergo  frucius  est.qooddam  prasmium  oobi> 
mune  virginibns  et  martyribus.  Sed  eisdem  etiam  debetor 
Ottfieo/a.  Ergo  aureoia  est  idem  qaod  fructw* 

3.  Pneterea ,  in  bealitndioe  non  inveoitar  nisi  duptoc  pr»- 
mium;  sciiicet  essentialey  et  accidentale,  qood  essentiatt 
superadditor.  Sed  prsmium  essentiili  saperadditam  dicitar 
aureola;  quod  patet  ei  boc  qa5d  Kxod.,  XXV>  toieola  co- 
ron»  anres  soperponi  didtar.  Sed  fruetus  non  est  pnNniom 
etsentiale ,  qnia  aic  debenlnr  omnibus  beatis*  firgo  est  idem 
qnod  aureoia* 

Sed  coritra  :  quccamqoe  non  aont  ejosdem  divisioois,  noo 
aoBt  etiara  ejosdem  raUonis.  Sed  fructus  et  aureola  noo  si- 
militer  dividuntur ;  quia  auNola  dividitur  in  aureolam  virgi- 
nam ,  martyrom  et  doctorom ;  fructus  aotem  in  fmctuin  coo- 
jogatorum,  vidoaram»  et  virginam.  Ergo  fructus  eiaureoia 
oon  sunt  idem. 

-  Prsterea,  si  fructtis  et  aureoia  essent  idem,  cuicoo^ae 
deberetor  fructus,  deberetur  et  aureoia»  iloc  autem  patet 
esse  faUum ,  quia  fructus  debetur  viduitati ,  non  aatem  au- 
reolo,  Krgo,  eto. 

(CoMCLUsio.  —  Gum  fructus  boc  loco  consiatat  in  gaodio 


faabito  de  disposilione  ipsias  operanlis ,  e(  ^tureaia  ia  gaudio 
perfectionis  operttm,  non  est  ideiu  frucius  qiiod  aureoia, ) 

Respondeo  diceuduin  ,  qvM  ea  q«iB  metaphoriei  ^icQntur, 
possunt  vari6  accipi  secundum  adaptatiooes  ad  diversas.  pro- 
piietates  ejas  nnde  fit  iransmat^tto.  Cum  aatem  fructus^i^(h 
ptih  m  rebns  corporalibos  dkatitr  de  t^N»  BasoentibiiS)  ^e^ 
condt^m  diversas  condiiiones  qm^  ia  frnotibiis  eorporalibus 
invenin  possont^  divefsimod^  firticius  spiritaalitar  a^cipitur. 
Frttctas  enim  cprporalia  dolcediiiem  tiabet ,  qua  letleit  seciin- 
diim  quod  in  asam  hominis  Tenit;  est  etiam  ultioHim  ad  qooil 
operalMi  Tiatars  pervenit ;- est  etiam  id  qaod  ex.  agrifuitura 
espectatiir  per  seminationem  vel  qnesoumqiieaiiosmodip^ 
Oaaadoqae  igitar  fmctus  sptritualiter  afcipitar  pro  eo  quod 
tefidt  qaasi  ultiraus'  fiais.  Et  secundilim  bdBC  «igaificaliooem 
dkimor  Deo  fhii ,  perfeeti  qoidem  ia  patWa ,  impeif&ct^  aii- 
tefn  in  via.  Et  ei  hao  signiAcatione  aoaipitar  fruitiq  y,qiue 
est  dos.  Sic  aatem  nunc  de  fructibus  non  loquimur.  Qtiaudo^ 
qoe  aatem  -8oa»tar-/rt<c/u$  spintoatiter  pco  eo  quod  re(i(it 
ttnthm,  qaamvn  non  sit  ultimus  tinis*  Et  s^e  virtutes.^uc/i«p 
dicantor,  in  qiantum  a  mentem  sineera  dulcedine  fefic^aiitf » 
«t  Ambrosius  dicit.  Et  slc  accipitur  feuctus ,  Gaia,t.^  V  ; 
«  FfoctQS  stttem  Spiritaschantas,  gaudiijHn,  etc.  »  Sic  auteqi 
de  fractibas  nunc  etiam  non  loqnimar;  de^  hoc  enim  dictum 
est  Potest  aatem  alio  modosumi  fructus  splritaalis^  ad  simi- 
fitndihem  corporalis^  in  quantum  corpor^lis  fructus  est  quod- 
dam  oommodom  qaod  ex  labore  agricuUar»  expecfcatur;  ut  sic 
fructus  dicatur  iUiid  pnemiam  qood  bomo  consequitur  ex 
labore  quo  hi  hac  vita  laborat.  Et  sie  omne  prsmium  quo4 
in  fataro  habebitar  ex  nostcislabacibus  frucius  dicitac.  £t  sic 
accipitar  fructus  ad  Hom. »<\ii  u  Habetis  fructum  veslruqi 
in  sanctificationem,  finem  ver6  vitam  ^tei  oam.  »  Sic  eti^qi 
nos  nnnc  de  fnicta  tton  agimos ;  sed  agimus.  dq  fructu  se- 
cundOm  quod  ex  semine  consurgit.  Sic  enim  de  fiuctu  Do- 
min^s  loquitur^  Matth.,  XIII,  ubi  fructum  dividit  in  « tricesi* 
mum )  sexagesimum ,  et  centesimum.  »  Frncttis  antem  se^uii- 
diim  hoc  potest  prodire  ex  semine ,  qubd  vis  semeutiua  iit 
efficax.  ad  convertendum  humores  terricm&uam  naturam^/et 
qnanto  \mz  virtos  esl  efilcftoior  ct  terra  ad  hoc  paralipc , 
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tant6  fructQS  seqoitor  tiberior.  Spiritnale  antem  semea  qaod 
in  nobis  seminatQr ,  est  Terbom  Dei  ( sicat  explicat  Chnstos 
Lnc,  VIII ).  Unde  quantd  aliqais  magis  in  spiritnalitatem 
convertitur  k  came  recedens ,  tant6  est  in  eo  major  frnctas 
verbi.  Secandvim  boc  igitor ,  pruetus  differt  ab  atirvo  ei  ab 
wreoia;  qnta  aurea  consistit  in  gaadioqaod  habetnr  de  Deo. 
aureola  ver6  in  gaadio  qnod  babetar  de  operam  perrectione; 
sed  frudus  in  gandio  qnod  babetar  de  ipsa  dispositione  ope- 
rantis  secnndfkm  gradom  spiritnalitatis,  in  qnem  profidt  ex 
^inine  Verbi  Dei.  Qaidam  tamen  distingnunt  inter  aureolam 
et  fructum,  dicentes  qQ5d  aureola  debetor  pngDanti ,  se- 
condikm  illad  II.  ad  Tim.,  II  :  «  Non  coronabitar,  nisi  qnt 
legttim^  c^rtaverit ; »  fructus  aotero,  laboranti,  secanditai  iUiid 
qood  didtnr  Sap»,  III :  «  Bonerom  labomm  gloriosiis  est 
frQCtns.  n  Mii  ver5  dicunt  qo5d  aurea  respicit  convenionem 
ad  OeHm  (1) ;  sed  aureola  et  fructus  consistant  in  bis  qoc 
sunt  ad  Onem^  ita  tamen  qn5d  fructus  principalius  respicit 
volontatem ,  aureola  autem  magts  corpus.  Sed  dim  in  eodem 
sit  labor  et  pogna  secundOm  ideni ,  et  prxmium  oorporis  ex 
prsmio  anirosB  dependeat ,  secundbm  prsdicta  non  esaetdiil»' 
rentia  inter  fructum,  auream  et  aureolam,  nisi  ratione 
tantOm.  Et  hoc  non  potest  esse ,  c^m  qoibusdam  assignetnr 
fructus,  qoibos  non  assignator  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendam ,  qn5d  non  est  inconveniens, 
eidem  merito  secnndum  diversa  qo»  in  ipso  sont,  diversa 
prsemia  respondere.  Unde  el  virginitati  respondet  aurea,  se- 
cnndilm  qnod  propter  Denm  servatnr  imperio  cbaritaiis;  au- 
reola  ver&»  secnndbm  quod  est  quoddam  perfectioDit  opos 
bibens  rationem  victorie  cnjusdam  excellentis^/Hie/iwvera, 
secnnddm  quod  per  virgiBitatem  homo  in  qnamdam  spiffitoa- 
litatem  transit,  k  camalitate  reeedens. 

Ad  secQiidam  dicendnm,  qnod  fructus  secnndto  proprtafli 

(i)  Id  cftt  inteDtioQem  qoB  in  Deum  sieut  in  fioem  se 
conYerUt  agendo ,  quia  propier  ejus  amorem  solum  agit,  ooh 
prout  convenio  recessum  k  peccato  importat,  rdm  Justonim 
sit  potissimdm  ut  banc  aurefim  per  opera  convertioneni  iUiai 
subsequenlia  mereantur,  in  senso  bic  intentOi 
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aoceptiOBem,  {Hrost  ouac  lo(|iumtir,  noa  dicit  preoiiaai  com- 
muse  martyrio  et  virginitati,  sed  tribus  coDtinentiie  gradibus. 
Gloisa  aatem  iila  quft  ponit  fructam  centesimum  aiartyribus 
respondere ,  largi  accipit  fructus ,  secundum  qudd  qusUbet 
remuneratio  dicilur  fructus ,  ut  sic  per  centesimum  fructom 
remuneratio  desigueluc  qo»  qaibuslibet  opeiibus  perfectionis 
(lebetur. 

Ad  tertiifp  dicendam ,  qa6d  quamvis  aunoia  sit  quoddam 
accidentale  prsemiam  esseatiali  soperadditum*  uon  tamen 
omne  acddentale  pnemium  est  aureola,  sed  prxmium  de 
operibiis  perfectioois,  qoibus  bomo  maxiin^  Christo  conforma- 
tur  secanduut-perfectam  vidoriam.  (Jnde  noa  est  iuoonve- 
niens  quod  abs tractioni  k  carnaU  vita  aliquando  aliud  acci^ 
denUUe  prsmium  debeatur,  qood  fructas  dicitor.. 

ARTICULUS  lU. 
VtrUm  frQCHit  Meatur  wli  virtuti  eantinentim. 

Ad  terliom  sic  proceditur.  Videtur  qu&d  frucius  non  de- 
beator  soU  virtuti  cootineatise.  Quia,  I.  Cor,,  XV,  super  illod 
«  aUa  claritas  solis,  etc.,  »  dicit  Giossa  qo6d  «  clartlati  soUs 
itlorum  digtiitas  comparatur,  qui  ceatcsimaui  fructum  babent ; 
Ittnari  autemquisexagesimom;  steUisverd,  qui  trigesimam. » 
Sed  iUadiversitas  darttatis ,  secundum  iutentionem  Apostoli» 
pertinet  ad  quamcumque  beatitudiois  differeatiam.  Ergo  diversi 
fruetus  nou  debent  reapondere  soli  virtuti  contiaenU». 

%,  Pfffiterea  ,'fi*uetus  k  fruitiooe  dicunlur.  Sed  fruitio  per- 
tinei  ad  prsmium  essenUale ,  quod  omaibos  virtuUbus  respou- 
det.  Grgo ,  eto. 

3.  Praeierea,  fractas  labori  debetur,  Sap.^  III:  «Bouorum 
laborum  gloriosus  est  frocUw.i»  Sed  major  est  labor  in  forUtu- 
diae  qokm  ia  temperantia»  vel  in  conUnentia.  Ergo  fructus 
lion  respondet  soU  conUnentis. 

4.  PKBterea,  dil&cilius  est  modum  non  excedere  in  cibis, 
qai  Bunt  uecessarii  ad  vitam ,  qukm  in  venereis ,  sine  quibus^ 
vita  conservari  potest;  et  sic  major  est  labor  parcimonis,  quhm 
coiitiaeatis. 
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5.  Pi%t«rea,  fructus  refeetioiMfli  imporUt;  refedi»  «Brtem 
prscipae  est  in  fine.  Cum  ergo  virtntes  theotog^  fiiiem  faa- 
beant  pro  objeeto^  sciiicet  ipsnm  Denm^  videtar  qaod  eis 
fruetus  maxim^  debeat  respondere. 

Sed  contrft  est,  qnod  b  ibetur  ia  Glossa  Matth,,  Xin,  qnae 
fructns  assignat  virginitali,  vidnitati  et  continenti»  cuoja- 
gali ,  qnae  sunt  conlinentis  partes. 

(6)NCLUsio.'— C^m  continenti®  virtos  k  subjeelione  camis , 
raUone  cnjns  virtuti  fructns  respondet,  praecipa^  bomlDem 
liberet ,  iHi  magis  quiim  alii  virtnti  deb^r  frnctus.  ) 

Respondeo  dicendiim,  (iMfructus  estcfnoddajn  prmioiB 
qnod  debetur  bomini  ex  boc  qa6d  k  cftrnaii  vitiriii  spintoa- 
lem  transit.  Et  ideo  illi  virtuti  preedpo^  fhictus  respoadet, 
quae  bominem  prsecipnc  a  subjeetione  camis  libefftt.  Hoe  ao- 
tem  facit  continentia  *,  quia  per  delectationes  venereas  aniroa 
pra3cipue  carni  subditur,  adeo  ut  in  actucarnali,  secniidiim 
Hreronymum  nec  spiritus  prophetisc  corda  tangat  Prophetarom; 
nec  in  illa  delectatio&e  est  possibile  aiiqaid  inteUigere,  ut 
Pbilosopbus  dicit  in  VII.  Ethic»  Et  ideo  continentiae  magis 
respondet  fructus  qukm  alii  virtuti. 

Xd  primamergo  dicendum,  quod  Glossa  iiia  acoipit  fructum 
larg^,  setandiim  quod  qu»libet  remuneratio  fructus  nooii- 
natiir. 

Ad  gecnndnm  dicendum ,  qnod  fruitio  non  samitor  k  froeta 
secnndum  illam  similitudinem  quanancdefructaioqaimar,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  tertinm  dicendum ,  qa6d  fructus » seenndiiai  qood  nooc 
loquimar,  non  respondet  labori  ratione  fatigationis,  sed  se- 
condiim  quod  per  laborem  semina  fructilicant.  Unde  et  ipsae 
segetes  labores  dicuntur ,  in  quantum  propter  eas  laboratar, 
vel  labore  acqniruntur.  Similitodo  autem  fructus,  secandum 
qnod  oritor  ex  semine,  magis  aptator  eontineatte ,  quaai  for- 
titudini  i  qnia  per  passiones  fortitudinis  bomo  non  sabditor 
carni ,  sicut  per  passiones  curca  quas  est  continentia. 

Ad  qiiartnm  dicendnm,  qnM  qitamvisdeleetaliones  qus  sant 
in  cibis,  sint  magis  necessariae  ilUs  qnm  snnt  in  venereis ,  non 
tamen  suntita  veberoentes;  nnde  per  eas  anima  non  ita  sob* 
ditur  carni. 
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Ad  qoiiitmD  diceiKtam,  qudd  fruaius  uoa  sumiiur  bic  se- 
GoadiiiD  qood  fmi  diciUir  qoi  reficilur  ia  iiae ;  sed.  alio  modo 
dkto.  Et  ideo  ratio  ooa  sequitur. 

ARTICULUS  IV, 

Viritm  eonvenienter  assigneiUur  tret  fructiis  tribus   conti^ 

nenUm  petrtibuSi, 

Ad  qaartum  uc  proceditar.  Yidetur  qnod  ioconvenieater 
assigneBtar  tres  fruetus  tiibus  contiaenti»  partibus.  Quia 
Gal.,  V,  ponoatur  duodecim  froctus  spiritus,  «charitas, 
gaaduimy  pax,  ete.  »  B^o  videtor  qu6d  noa  debeant  ponj 
tres  tantum. 

2.  Pncterea ,  fructus  neininat  aliquod  praBmiuoi  -speciale. 
Sed  prsmium  qaod  assignatur  virginibus ,  viduis  etconjugatis, 
BOD  est  speciale ;  quia  omies  salvandi  cootinentur  sub  sdiquo 
horam  triom ;  cum  ouUus  salvetar  qui  conlinentil  careat ,  et 
codtiaeiitia  per  has  tres  sufficienter  dividatur.  Ergo  incouve- 
itteDter  tribus  prsdictis  tres  ft^tus  assignantur. 

S.  Pret«rea»sicut  viduilas  excedit  continenliam  conjuga- 
lem ,  ita  virginitas  vidualem.  Sed  noo  similiter  excedit  sexa- 
genarios  tricenarium,  et  ccntenarius  aeiageoarium  :  neqae 
seeiiadam  arithmeticam  proportiouem,  quia  sexagenarius  exce- 
dit  trice&ariam  ia  80,  et  couteaarius  sexagenarium  in  40; 
neque  etiam  aecundiun  proportionem  geometxicam^  quia  sexa- 
genariusse  habei  in  dopla  proportiooe  ad  triceuarium,  cen^ 
iemuias  vero  ad  sexagenarium  in  sesquitertia ;  qoia  contiuet ' 
totnm  et  doas  tertias  partes  ejus.  Crgo  iucouvenienter  aptau- 
tnr  fruetus  tribus  contiiienti(B  gradibus. 

4.  Prsterea, ea  quas  iu sacra  Scriptura  dicuntur^pecp^tui. 
tatem  habent,  Luc,,  XXI :  «  GoBium  et  tena  transibunt,  verba 
autem  mea  non  traasibuot.  ».  Sed  ea  qm  ex  iastitutioae  ho* 
inianmsunt  facta,  quotidie  possunt  mutari.  Ergo  ex  institu- 
tione  bomiuum  non  est  accipieuda  ratio  eorum  qus  in  Scrip" 
tura  sacra  dicoiitur.  £i  sic  videtur  quud  inconveniens  sit  ratio 
quam  Beda  asugnat  de  istis  iiuctibus,  dicens  quod  «  fructus 
tricesimos^  debetar  conjogatis,  quia  ia  reprssenlatione  qm 
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m  in  ^baco  (1)  80,  sigBiicatar  pee  «MtaetiHDiMUictt  etiii- 
dicis  secundutn  suatD  feutnmitateoi ;  mide  ibi  qaodammodo  os* 
cnlantur  se.  etsic  tricenarius  iWBierafrsignifioatcoiijagatoraii 
oscula.  Sexagenarius  vero  numerus  significatur  per  contactnm 
indicis  super  medium  arliculi  poUids;  et  sic  per  hoc  quod 
index  jacet  super  pollicem  opprimens  ipsum ,  sigoificat  oppres- 
siooem  iUam  quam  vldoa^  patiunluc  ia  mundo.  Cuoi  auten 
numeranda  ad  centenarium  pervenimus ,  ad  dexteram  a  Isvi 
transimus;  unde  per  centenarium  virginitas  designaiar  qua 
baliet  portionem  augelict»  dignitatis,  qui  suni  ia  dextera^  sci* 
licet  in  gloria;  nos  autem  in  sifiiBlra,  propter  imperfectkHieia 
praiscntis  vikae. » 

'  (Coi7CLT!Sio.  ^Goitveaientec  assigciantur  tves  fructas  tnbns 
continenti»  partibu»;  conjugali  enim  continentia  tricesimus, 
vidoali  semgesimusinfi^mM cenusimus  fructu» debetur. ) 
Bespondeo  dicendom ,  qu5d  per  conti&sntiaqn ,  cai  fructus 
respondet,  homo  in  quamdam  spiritualitatem  addacitar  carKh 
iitate  abjecl&.  Et  ideo  6eeaBdt|m  diveraum  inodam  spiritoali- 
tatis  quem continentia  facit,  diversi  froctnsdistiiiguaiitar.  Est 
enim  qusdam  spiritualitad  neeessaria ,  etqus^nn  supendiaii- 
4ans.  Necessaria  quidem  spiritualitas  est  in  boc  qood  leeti- 
tudo  spiritos  ex  deiectatione  camis  non  pervertaiar.  Quod  fit 
t^m  altqois  secandiim  reetum  ordinem  rationis  utitor  deleda- 
tionibus  camis.  Et  bsec  est  spiritualiias  eonjugatopum.  Spi- 
ritnalitas  ver&  superabundans,  est  perquam  bomo  ab  bojos- 
modi  delectationibos  carnis  spiritum  su^antibus ,  omaioo  se 
.  abstrabit.  Sed  boc  contingit  dnplieiter  :  vel  respeetu  eajos- 
Hbct  temporis,  praeteriti,  prss^tis  et  futuri;  et.h«e  est  spiri^ 
tvalitas  virgimm ;  vel  secundiim  aliquod  tempus,  et  hae 
est  spiritualifas  vidu&rum^  Servautibus  ergo  coBtiDeotiam 
(^njngalem  datnr  fructus  trigesimus,  viduaiem  scxagesi" 
mus,  virginalem  centcsimus,  ralione  iUa  quam.Beda  saperius 
assignat.  Quamvis  possit  et  alia-ratio  assigaari  ex  ipsa  nttara 

(t)  Nihil  in  Beda  de  abaco;  nec  in  tuc,  Ylir,  ubi  (ri- 
plicem  iUura  fruclum  interprelatur  ferft  ul  hic ,  nec  fn  Ser- 
mone  Dominicic  Sexagesimse ,  ubi  eadem  habet  qpim  in  Lo- 
ram;  ncc  In  Matih.,  XlfT,  vel  Mare.,  IV  ,  ubi  ncn  sic  ei- 
plient. 
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iHtmerom»  :  triceiuffuis  enim  miRieras  ex  dueta  ternarii  in 
denarium ,  surgit ;  tenMriua  autein.  est  Dttmeras  omnis  rei , 
ut  dicitor  in  I.  DeCeeto  et  mundo  (text.  2)»  et  babet  in  se 
perfectionem  ^amdam  oBHubQS  commnnem ,  scilic^  princi-' 
pii,  medii  et  finis.  UndeaHivenientertrioenarins  nttmeros  con-r 
jngatis  assignatur,  in  qoibus  sopra  observationem  Deciiogi, 
qni  per  denarinm  sigai&catur,  non  additnr  aliqua  perfectio, 
nisi  commonis,  sine  qna  non-potestesee  salus*  ^narius  autem 
nnmems  ex  cnjiis  ductii  in  denarinm  sexagenarius  surgit» 
habet  perfeetionem  ex  partibns»  cum  constet  ex  omnibus  par- 
tibus  euis  simu)  aggregatis,  Unde  convenieBter  viduitati  res- 
pondct,  in  qna  invenitor  perfecta  abstractio  k  delectationibos 
carnis»  quaiittim  ad  omnes  circamstttutias,  qnie  snnt  qudsi 
partes  virtnosi  acliis.  Com  nuila  enim  persona  et  in  nuHo  loco 
viduitas  delectationibos  carnis  utilur,  et  sic  de  aUis  circum*^ 
stantiis;  quod  noo  erat  in  continentia  conjugali.  Sed  cente-* 
narius  convenienler  rospondet  virgioitati;  quia  denarius,  ez 
cujus  ductu  centenarios  surgit ,  est  limes  numerorum.  Et  si- 
mititer  virginitas  tenet  spiritualitatis  limitenn;  quia  ad  eam 
nibil  de  spiritualitate  adjici  potest.  Habet  eoim  centenarius , 
in  quantom  est  numerus  quadratus,  perfectionem  ex  tignra. 
Figura  enim  qoadrata  secundum  hoc  perfecta  est,  quod  ex 
omni  parte  aeqoalitatem  babet,  utpote  habens  onmia  lalera 
aKiuatia.  Unde  competit  virgiBitati ,  in  qua ,  quantum  ad  ompe 
tempos ,  sequsditer  inoocroptio'  invenitur. 

Ad  primum  ^o  dicendum ,  qu6d  ibi  fiutcim  non  accipiua- 
tnr  hoc  modo  sicut  de  eisliM|«imur  (I). 

Ad  secundum  dieendum,  quod  nihil  cogit  ad  ponendum 
fructvm  esse  prsminm  non  omnibus  salvandis  commune; 
nonsoloffl  enim  essentiale  prsmium  commune  est  omoibus, 
sed  etiam  aliquod  accidentale,  sicut  gaudium  de  operibus  ilUs 
sine  qiiifous  non  est  salus.  Potest  tamen  dici  qu6d  fructus 
non  omnibus  cooveniunt  salvandis ,  sicut  patct  de  his  qui  io 

(1)  Quippe  accipiunlur  ibi  tanlum  proul  opera  virtatum 
siiAt,«t  incntcm  quadam  interiori  suavitate  jeGciunl;  hic 
auleiB  pr*ut  esm  ad  quemdam  spii-iiuoUiatis  gra4um  ctiam 
ulira  ilM  elevant  quod  est  neccssarium  ad  salutem. 
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fiue  poenitent,  et  incxiQUnenter  vti«rant;  eis  eiiiA  wm  d^eloi 
frmlus,  sed  esseotlaie  pnBmiom  tantciiii. 

Ad  tertium  dicendum,  qndd  dislmclie  fmctaiim  in»gis  arci* 
pUur  secondum  species  et  figuras  awiieronim ,  qvliin  secunduoi 
qnantitates  ipsonim.  Tamen  etiam  qoantam  ad  qnanUtalis  ei- 
cessnm  potest  aliqua  ratio  asngnari :  coiiiiig^kiift  enim  abstir 
oet  tantum  k  non  saa;  vidna  ver5  k  sue  ei  noQ  suo;  et  sic  ia- 
venitoribi  qa£dam  ratio  dapti,  sieut  sexageDarius  est  duploi 
ad  tricenariuro.  CenteQarias  vero  svpra  sexageoariiira  aildii 
qaadragenarium ,  qui  consurgit  ex  doctu  qnatcroarii  ia  dena- 
riam.  Qiiatemarius  autem  est  prtmas  nnmeras  solidus  et  co- 
bicus.  Et  sic  convenit  talis  additio  virgiaitati  qujB  supra  per- 
fectionem  Tiduitaiis  perpetuam  iaeorraptioaen  adjungit. 

Ad  quartom  dicendum ,  qudd  qoanivis  iila  repnBseutatio 
namerontm  sit  ex  humana  institoUoue»  iamea  fuudatar  aii- 
quo  modo  super  rerum  natanim ,  ia  qaaatam  seouQdam  ordi- 
nera  dictoram  articaloram  et  conlraetaam  DameKi  gradatim 
designantnr. 

ARTICULUS  V. 
Vtriim  aureota  debecrtur  ratione  vtrgifiHiUU. 

Ad  quintum  sic  prooeditor.  Videtur  qa6d  ratiofle  vifgtnitatis 
non  debeatur  aureola.  Ubi  «st  enim  major  dif&cultas  iu  ope»» 
ibi  debetur  majus  prsmiom.  Sed  majorem  diliicaitatem  pa- 
tiuutar  in  abstiuendo  k  delectationibus  cafQis ,  vidua  quam 
virgines;  dicit  enim  Hieronymus  qaod  «  quaBtfr  iiMijiar  est 
difficultas  ex  parte  qaoromdam  k  voiuptatis  iileoebrisabflliiiere, 
tantd  majus  est  praemiom ;  »  et  loquitar  in  oomuieDdatioBeai 
vidaarum  (1).  Pbilosophas  etiam  dicit  io  lib.  De  (mimalibus, 
qu6d  «  juvenes  corropts  magis  appetunt  coitum  propter  re- 
morationem  delectationis.  »  Ergo  aureoia,  qo»  est  maxi- 
inum  prxmiom ,  debetor  magis  vidais  quam  virgiaibos. 
2.  Pra^terea,  si  virginitati  deberetor  aureoia,  ubi  esset  per- 

(1)  Velut  ex  epistola  ejus  ad  GerunUam  de  inonog^nia 
editiones  aliie  nolanl ,  pro  qua  saltem  Ageruehiam  aoiaro 
ilcbucrunt. 
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fedissima  virginitas ,  msxiind  inveniretur  anreola.  Sed  in  beata 
Virgine  est  perfectissima  ^rginitas ;  uade  et  Virgo  virginum 
nomioatur;  et  tamen  ei  non  detetur  aureola ,  (pna  nullam  pu- 
^am  snstinnit  in  continendo ,  c&m  corruptione  foroitis  non 
fuerit  infestafa.  Ergo  tirginitati  aoreeia  non  debetur. 

8.  Prsterea ,  ei  qnod  non  est  secnndum  omne  tempns  lan- 
dabile,  non  debetor  prsmium  excellens.  Sed  virginitatem  ser^ 
vare ,  in  statn  innocenti»  non  fuisset  landalnte ;  ciim  tunc 
praeceptum  esset,  «  crescite  et  multipUcamini ,  etreplete  ter* 
ram ;  »  nec  etiam  tempore  legis ,  ciim  sterites  erant  male- 
dictae.  Crgo  virginitati  awreola  non  debetnr. 

4.  PrsBterea ,  non  debetur  idem  pnemium  virginitati  servatn 
et  virginitati  amissas.  Sed  pro  virginitate  amissa  qoamqoe 
clebetor  aureola,  ut  si  aliqua  tnvita  prostituator  a  tyranno, 
qnia  €hrtstum  confitetnr  (1).  Ergo  virginitati  nureola  non  de- 
belnr. 

5.  Prseterea^  excellens  pneminm  non  debetor  ei  quod  inest 
robis  h  natnra.  Sed  virgimtas  innascitor  cuilibet  homini  et 
bono  et  malo.  Ergo  virginitati  aureola  non  debetnr. 

6.  Praeterea ,  sicut  se  habet  vidnitas  ad  fruclum  sexagesi" 
mum,  ita  virginitas  ad  fructum  centesimvm,  et  ad  aureo^ 
iam.  Sed  non  cnillbet  vidu»  debetur  fructus  sexagesimus, 
scd  solum  vidnitatem  voventi ,  ut  qnidam  dicnnt.  Ergo  videtor 
(]u6d  nec  cuilibet  virginitati  aureola  debeatur,  sed  soiiim  vir- 
ginitati  ex  voto  servataj. 

7.  Prxterca ,  praDmfnm  non  respondet  necessitati ,  cum 
omne  meritnm  in  voluntate  consistat.  Sed  quidam  sunt  vir- 
gines  ex  necessitate ,  ut  naturaliter  frigidi ,  et  eunnchi.  Ergo 
virginitati  non  semper  debeUir  aureola. 

Sed  contra  est,  quod  babetar  Exod.,  XXV :  aFacies  et  alte- 
ram  coronam  aureolam.  »  Glossa  :  «  Ad  hanc  coronam  per- 
tioet  canticum  no?um,  quod  virgines  coram  Agno  concinunt; 
scilicet  qui  sequuntur  Agnum  quocnmqne  ierit.  » IDrgo  pnc- 
mium  quod  virginitati  debetur,  dicitur  aureola. 

Prxterea ,  Isai,,  LVI,  dicitur :  «  Hsc  dicit  Doroinus  Runn- 

(1)  Quod  passim  in  dedecus  ei  inraniiam  rcligioms  chtis- 
iianiB  teniaium  k  iyrannis,  paicl  cxemplo  tum  Agnelis,21  Ja- 
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chis ;  »  et  fleqttUar :  a  Dabo  eis  nomea  iDelittS  ii  filuB  et  fifia- 
hus ;  »  Glossa  «  propriam  glociam  exc^iitemqiie  mgiii&Gflt» 
Sed  per  Eunu«faosy  u  qai  seipsos  cadtravenmt  piopter  cegnoai 
ccelorum,»  virgines  designaDtur.  Ergo  ^nrginiUti  debeturali- 
quod  excellens  praemium ;  et  hoc  vocatnr  aureoku 

{ GoNCLuaio.  —  Cum  per  virgioitatem  singularie  qoaMlaiii 
victoria  cootra  caraem  obtineatar ,  virginibus  quibos  proposi- 
tum  foit  virginitatis  perpetuo  seivamls ,  aureoia  merit5  de- 
betnr. ) 

Respondeo  dicendnm,  qa6d  obi  est  prttceUens  ratio  victo- 
ri£ ,  ibi  debetur  aliqoa  speciaiis  corooa.  Und^ ,  cum  per  vir- 
ginitatem  aliquis  singularem  qaamdam  victoriam  obtineat  d« 
carne»  conlra  quam  continu^  beUom  geritur,  iit  patet  ocl  Ga-^ 
lat,,  V  :  a  Spiiitos  concupisat  adversus  carnenf ,  etc.,  »  vir- 
ginitati  speciaUs  corona  debetur,  qaae  aureola  nominatnr.  Et 
hoc  quidem  communiter  ab  omnibus  tenetnr.  Sed  cai  virgini- 
tati  debeatur  aureola ,  non  simiUter  omnes  dicniit.  Qaidam 
enim  dicont  aureolam  actui  deberi ;  nnde  iUa  qoe  actn  vir- 
ginitatem  servat,  aureolam  babebit,  si  sit  de  namero  sal- 
vandorom.  Sed  hoc  non  videtnr  esse  couveoiens^qaia,  se- 
cundum  hoc,  Ulm  qum  habent  voluntatem  nubendi ,  et  tamen 
antequlim  uupserint  decedunt,  haberent  aureolam,  Unde  alii 
dicunt  qaod  aureo/a  debeatur  slatoi  et  non  actui ,  utill»  tan> 
tuffl  virgines  aureolam  mereanlur ,  quae  in  statu  virginitatis 
perpetuie  servandae  per  votum  se  posuerunt.  Sed  hoc  etiam 
uoa  videtur  conveniens ;  quia  aliquis  ex  pari  voluntate  potsst 
servare  virginitalem  non  vovens ,  sicut  aUquis  alius  vovens. 
Et  ideo  alitcr  dici  potest  quod  meritum  oami  aclai  virtutis 
debetur  k  cbaritate  imperato.  Virginitas  autem  secundiim  hoc 
ad  genos  virtutis  pertinet»  secundum  quod  perpetua  incor- 
ruplio  mentis  et  corporis  sub  electione  cadit ,  ut  patet  ex  bis 
qu®  dicta  suot.  £1  ideo  iUis  tantiim  virgiuibus  aureola  proprie 
tlebetur,  quae  propositum  habuerunt  virginitatem  perpetu6 
couservandi ,  sive  hoc  propositum  voto  firmaverint,  sive  non. 
Et  hoc  dico  secuudum  quod  uureola  proprie  accipitur  ut 

nuarii)  tum  Scrapi»,  3  Septembris,  tum  liUCi»,  13  Ikcem- 
bris. 
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pmnmm  qodddam  merito  redditum.  QuamYis  boe  proposHum 
aliquaudofoerit  interroptum,  integritate  tamen  carnis  manente, 
dnmipodo  in  fine  Yit«  inveniatnr;  qnia,  ut  snprk  dictnm  est, 
virginitas  mentis  reparari  potest ,  qaamTis  non  vlrginitas  car- 
Dui.  Si  antem  aureolam  larg^  accipiamns  pro  qnocnmque 
gaudio,  quod  in  patria  babebunt  snper  gaudium  essentiale;  sic 
etiam  iocorruptis  rarne  aureola  respondebit,  etiamsi  propo- 
situm  noa  habnerint  perpetnb  virginitatem  serrandi.  Non 
enim  est  dubiom  quod  de  incormptiooe  corporia  gandebimt ; 
sicnt  et  innocentes  de  hoe  quod  immuies  h  peccato  fneniDi, 
qaamvis  etiam  peccandi  opportnnitatem  non  haboemnt ,  nC 
patet  in  pueris  baptizatis.  Sed  hce  non  est  propria  aceeptio 
aureoke,  sed  vald^  communis. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  qudd  in  continendo ,  secundi^m 
aliqnid^  majorem  pognam  snstineat  virgines,  et,  aecundikm 
aliqoid  viduae ,  csteris  paribns;  virginibus  enim  concopiscen- 
tiam  inflammat  experiendi  desiderium ,  qnod  ex  qnadam  quasi 
cnriositate  prooedit ,  qua  etiam  fit  ut  homo  libentiiks  videat 
qam  nonqnam  vidit;  et  etiam  quandoque  eis  concopiacentiam 
aoget  cstimatio  majoris  deiectationis  quiim  sit  secnndikm  ve- 
ritatem ;  et  inconsideratio  eorum  iacommodorom  qus  delecta- 
tioni  hnjusmodi  adjongnntur.  Et  qoantnm  ad  hoc  vidu®  mino- 
lemsnstinentpognam,  majorem  aatem  propter  delectationls 
aiemoriam.  Et  in  diversis  unam  alteri  praejudicat,  secnndum 
diversas  hominis  conditiones  et  dispositiooes ;  qnidam  enim 
magis  moventnr  hoc,  quidam  illo.  Quidquid  autem  sit  do 
i;nantitate  pngns,  hoc  tamen  certom  est  quod  perfectior  est 
%ictoria  virginum  qn^m  viduarom.  Perfectissimum  enim  genus 
victoriiB  est  et  pulcherrimum ,  hosti  nunquam  cessisse.  Corona 
kotem  noa  debetnr  pngnse ,  sed  victori»  de  pugna. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  dnplex  circa  boeest  opinio : 
cpiidam  enim  dicnnt  qu6d  beata  Virgo  pro  virginitatis  praemio 
non  habet  aureolam ,  si  aureola  propri^  accipiatnr  secuDdiim 
quod  respicit  pugnam ;  tamen  aliqnid  habet  majns  aureoia, 
propter  perfectissimum  propositom  virginitatis  servand».  Alii 
.verd  dicunt  quod  aureolam  eliam  snb  propria  ratione  aureolas 
habet,  et  exceUentissimam ;  quamvis  enim  pugnam  non  sen* 
serit,  pugnam  tamen  carnisaliquam  babuit,  sed  ex  vehementia 
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virlutis  hflbuil  adeo  cdroeai  saMitam  quM  bii)asaioAi  pa^ 
ei  inseasibiUs  erat.  Sed  isiod  videtor  kkecfiiireDieiiter  dici; 
qoia ,  cum  Virgo  beata  credatur  omnino  immucis  faisse  k  fo- 
mitis  ineliDatioae ,  pro{>ter  ejus  sanctificatiooem  perfectao, 
DOQ  est  piam  ponere  aliquam  pngnam  k  carne  fuisse  ia  ea ; 
cum  talis  pugna  non  sit  uisi  k  tmiiis  iaclioalione ;  nec  tea- 
tatio  qxKb  est  k  carae,  sine  peccato  esee  possik^  ut  patet  per 
Glossam  II.  ad  €or.,  XII,  super  ilkd ,  s  datna  est  mihi  sti- 
raolus  camis  meflB>  etc.  »  Unde  dioendam  est  qo6daaim>- 
lam  propri^  babet^  nt  iaho6  memhris  aUis  Eedesis  confor- 
metur,  :in  quibus-  yirginitas  in<renitar.  Et  quamvis  oob  ba- 
buerit  pugnam  per  tenUitioneffl  qus  est  ^  carae,  habnit  ta- 
men  pugnam  per  tentationem  qu»«Blab  faoste ;  qui  nec  etiam 
ipsam  Cbriatum  teYeritas  fuit ,.  «t  patebifo^M.  eap^  IV. 

Ad  tertium dieendum , quMviigiaitakriioa debetnr  aureola 
nisi  in  qusmtund  additquamdam^ticeile&tiamsuper  alioscoa> 
tioentia!  gradus^  St  autem  .Aidam  non  peocasset,  ti^nitas 
nullam  inei^tieneai  supra  eODikiaenaliam  conjugalem  haboisset; 
quia  fuiss^at  tuoc  « li^aorabiles  nupti» ,  «t  toms  imBacala- 
ttts,  »  nuki  conca|»sceBtia.  fdeditate  existente.  |]»]e  irirgi- 
nitas  tunc  servata  nnne  fmsset,  nec  ei  tunc  aunola  debe- 
retur.  Sed  mutdt&iiumaaai  natarsconditioaeyvirginitasspe* 
cialem  decorem  hal^et*  Etideo  ei  speciale  reddilar  prauaiaa. 
Tempore  etiam  legis  Moyii,  quaado  cuitus  Dei  per  camatefli 
actum  propagaadus  erat ,  non  erat  omnioo  htudabile  a  com- 
mixtione  camis  abstiaere^  Unde  nec  tali  proposito  speciale 
praemittffl  reddei^tur,  nisi  ex  divino  proc^ssisset  instinctn ,  at 
creditur  de  Hieremia  et  de  fleiia,  quonim  coajugia  non  le- 
guotur. 

Ad  quartuffl  dicendum ,  qu6d  si  aliqiKa  per  violentiam  0|h 
pressa  faerit^  propter  hoc  n6n  amittit  a»reokifn,  dammodo 
propositum  virginitatem>perpet)a6  servandi  inviolabiiiter  ser* 
vet,  illiacUunuUo  modo  coadenliens.  Nec  <per  hoc  etiamvii^ 
giuitatem  perdit,  utsUprk  dictum  est.  Et  hoc  dico,  sivd  pn> 
0de,  sive  pro  quacumque  aiia  cuusa  Gorrampatur  vioteiiter; 
sed  si  hoc  pro  iide  sustineat ,  boc  ei  erit  ad  nieritam ,  et  ad 
genus  martyrii  perUaebit.  Unde  Lueia  dixit :  «Si  me  iavium 
viobri  feoeria,  castitas.  naki  duplicabitar  ad  oormuuai.  »  Non 
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qa5d  taabeat  dnas  virgiDitatis  aureolasjsed  quia  duplex  pkb- 
miam  reportabit;  uDum  pro  virginitatis  cnstodia,  aliad  pro 
iDJaria  qoam  passa  est.  Dato  etiam  qu&d  totaliter  oppressa 
coDcipiat,  oec  ez  hoc  meritnm  virginltatis  perdit;  Dcic  tameo 
Matri  Christi  sequabitnr,  io  qua  fuit  com  iategritate  meotis 
etiam  iotegritas  carois. 

Ad  quiDtum  dicendum,  qo6d  virginitas  nobis  k  natora  ia- 
nascitur  quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  virginitate ;  sed 
propositam  perpetus  incorroptionis  servandse,  ei  quo  vii|(iQi- 
tas  meritum  habet ,  non  est  innatnm ,  sed  ex  munere  gratis 
pToveniens. 

Ad  sextum  dicendum,  qubd  non  cuilibet  viduae  fructus 
sexagenarius  debetur ,  sed  ei  soliim  quae  propositum  vidui- 
tatis  servands  retioet ,  quamvis  etiam  votom  non  emittat, 
sicot  et  de  vii^iaitate  dictom  est. 

Ad  septimoffl  dicendom ,  quod  si  frigidi  et  eonochi  volan- 
tatem  habeant  perpecoam  incorruptionem  servandi,  etiamsi 
l!a<'.oltas  adesset  coeondi,  virgines  sont  dicendi ,  et  aureolam 
inerentor ;  faciont  enim  de  necessitate  virtotem.  Si  verd  vo» 
luntatem  habeant  docendi  conjogem  si  possent,  aureolam 
non  merentor.  llnde  dicit  Aogustlnos  in  Ub.  De  sancta  Vir- 
ginitate,  cap.  24 :  a  Qoibos  ipsoffl  virile  membrom  debiiitator 
ut  generare  non  possint  ( ot  sont  eonocbi }  sufflcit ,  ci)im 
Cbristiani  fiant  et  Dei  prsecepta  costodiont,  eo  tamen  propo- 
Eito  sont  ot  conjoges,  si  possent,  baberent^  coigagatis  fide- 
libos  adaeqoari.  » 

ARTICULUS  VI. 
Vtrim  martyribua  aoreola  debeatur, 

Ad  sextom  sic  proceditur.  Videtor  qood  martyribos  aureoia 
non  debeator.  Aoreola  enim  prsmiom  est  qood  operibos  so- 
pererogationis  redditor;  onde  dicit  Beda  soper  illod  Sxod.^ 
XXV  :  «Facies  et  alteram  coronam,  etc.  »  oDe  eoram  pr»- 
mio  potest  rect^  intelligi  qoi  generalia  mandata  spontanei 
vit^a  perfectioris  electione  transcendont.  »  Sed  mori  pro  con- 
fessione  fidei  quandoque  est  necessitatis,  non  soperogationis, 
at  patet  ei  boc  qood  dicitur  Rom.,  X  :  «  Gorde  creditar  ad 
vni.  20 
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jastttiam,  ord  antem  conressio  flt  ad  salutem.  i>  Ergo  maityrio 
noQ  semper  debetur  aureola. 

2.  Prxterea ,  secundum  Gregorium  «  senritia  qoantd  simt 
magis  libera,  tant5  snnt  magis  grata  (1).  »  Sed  marlyriDm 
minimum  habet  de  libertate ,  ciim  sit  poena  ab  alio  inflicta 
violenter.  Ergo  martyrio  aureola  non  debetnr,  qus  respondet 
roerito  excellenti. 

3.  Prsterea ,  martyrium  non  solum  consistit  in  exterioii 
passione  mortis ,  sed  etiam  in  interiori  vuluntate ;  onde  Ber* 
nardns,  in  sermone  unico  de  natali  sunctorum  Innocen- 
tium ,  distinguit  tria  genera  martyrum  :  scliicet  vnluntate, 
nonnece,  ut  ioannes;  voluniateet  nece,  ntStephanus;  nece 
et  non  voluntate ,  ut  Innoceutes.  Si  ergo  martyrio  aureoia 
^beretur.  magis  deberetur  martyrio  voluntatis  qnkm  eiteriori 
martyrio,  ctim  merituin  ex  voluniate  procedat.  Hoc  aatem  non 
ponitur.  Ergo  maityrio  aureola  non  debetur. 

4.  Prffiterea^  afflictio  corporis  est  minor  qnkm  afflictio 
mentis ,  qu»  est  per  interiores  dolores  et  anims  passiones. 
Sed  interior  etiam  afflictio  quoddam  martyrium  est;  unde  diat 
iiieronymus  in  Sermone  de  Assumpiione  :  m  Recti  dixerim, 
Dei  genitrix,  virgo  et  otartyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam 
flnierit;  »  onde ,  «  tnam  ipsius  animam  pertransibit  gkniiQs, 
scilicei  dolor  de  morte  FilH.*»  Gum  ergo  interiori  dolori  au- 
reola  non  respondeat^  nec  exteriori  respondere  debet. 

5.  Pra^erea ,  ipsa  poenitentia  martyrium  quoddam  est;  mide 
dicit  Gregorius,  Homil.  III,  in  Evang,  :  «  Quamvis  occasio 
persecutionis  desit ,  habel  tameo  et  pax  noslra  marlyriiui 
soom  \  quia ,  etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus ,  spihtaali 
lamen  gladio  «affnalk  dtesideria  in  mente  tFocidamus. »  PoBoi- 
tentia  autem  qu»  in  exterioribus  operibos  coasistit,  aureola 
wm  debetuT.  Ergo  nec  etiam  omni  exleriori  martyrio  dd)etiir 
aureola» 

6.  Prsterea,  illicito  operi  non  debetur  aureola.  Sed  flli- 

(1)  Non  aic  exprosift  apud  Gregariain  oceurrit;  aed  p«st 
quaedam  iilius  verba  qu»  cap.  Jam  ^ero»  id  DeereUa^  Gansl 
XXII,  qu.5,  rereruntur^  appendix  Graiiani  subjuogit  quM  ad 
bonum  quitque  inutHiter  cogilur,  cUm  servitia  eaacta  ifeat 
aepvrnetur. 


cihmi  e$t,  sU)i  ipsi  maonaiDjicere,  ui  gatet  per  AogttstiQum 
in  I.  Ub.  De  Civit.  Dei,  C3p,  17  el  90.  Et  tamen  qiior«mdaiD 
martyria  in  Eccle^  celebrata  suDt,  qoi  sibi  manus  iigeee- 
rant,  tyrannorum  rabiem  fQgieates,  ut  patet  io  Ecclesiastica 
historia,  lib,  VUI,  cap.  13,  de  quibusdam  mulieribus  apud 
Antiocbiam.  Ergo  non  semper  martyrio  debetar  aureoia, 

7.  Prsterea ,  cootingit  aliquando  aliquem  pro  flde  vuliie* 
rari,  et  postmodum  aiiquo  tempore  supervivere.  Hunc  autem 
Gonstat  marlyrem  esse ;  et  tamen  ( ut  videtur )  aureoia  el 
Qon  debetur^  quia  cyus  pogna  non  dnravit  usque  ad  morteiD. 
Ergo  Don  semper  martyrio  debetur  aureoia. 

8.  Prxterea ,  quidam  magis  affliguntur  in  amissione  reram 
temporalium  quam  etiam  in  proprii  corporis  afflictione;  qnod 
patet  ex  hoc  quod  mnltas  afflictiones  sustinent  ad  lucra  (1) 
conquirenda.  Si  ergo  propter  Christnm  temporalia  bona  diii- 
piantur,  videtur  qudd  siot  martyres ;  nec  tamen  eis,  «t  vide^ 
tar,  debetnr  aureola.  Ergo  idem  quftd  prius, 

9.  Prseterea ,  martyr  videtur  esse  tantum  ille  qui  pro  tide 
occiditur;  unde  dicit  Isidoros  :•«  Martyres  grec^,  testes  laiini 
dicnntur,  qula  propter  testimonium  Ghristi  passiouea  sosti- 
nuerunt ,  et  usque  ad  mortem  pro  veritate  certaverunt.  »  Sed 
aliqusB  alia)  virtutes  sunt  fide  excellentiores ,  ut  justitia ,  et 
cbaritas,  et  hujusmodi^  que  sine  gnitla  esse  non  possoot. 
Quibns  tamen  non  debetur  aureola.  Ergo  videtor  qndd  nee 
martyrio  aureola  debeatur. 

10.  Prasterea,  sicut  veritas  tidei  est  k  Deo^  ita  et  quffilibet 
alia  veritas,  ui  dicit  Ambroshis,  quia  u  omne  verumy  iquo- 
cumqne  dicatur ,  h  Spiritu  sancto  est.  »  Ergo,  si  sustineuli 
mortem  pro  veritate  fidei  debetur  aureola ,  eadem  ratione  et 
siistinentibas  mortem  pro  alia  qualibei  Tetitate.  Qood  tamen 
non  videtur.  • 

li.  Prsteieay  bonum  commiine  estpoiioB  bono  partieulftri. 
Sed  si  aiiqnis  pro  conservatione  reipubliea  moriatur  in  jaalo 
heUo»  Bon  debetur  ei  aureola,  Ergo,  etiam&i  ocddatur  pro 
oonservatsone  fidei  in  seipso.  Et  sic  idem  qnod  prii^s» 

12.  Pneterea^  omne  meritum  ex  libero  arbitrio  procedit. 

(1)  Hinc  tritnm  illud  JuvenaUs :  impiger  exlremoi  ewrrii 
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8ed  qnonimdam  martyria  celebrat  Ecclesia  qnl  asam  liberi 
arbitrii  non  habueruDt.  Ergo  aureolam  non  memerant.  Et 
sic  non  omnibus  martyribns  debelur  aureola. 

Sed  contra  :  Augustinus  dicit  in  lib.  De  sancta  virgini' 
tate,  cap.  46 :  «  Nemo  y  quantum  puto ,  ausus  fnit  praeferre 
virginitatem  martyrio. »  Sed  virginitati  debetur  aureola,  Ergo 
et  martyrio. 

Praeteiea»  corona  debetur  certanti.  Sed  in  martyrio  est 
specialis  difficultas  pugnae.  Ergo  ei  debetur  specialis  aureda, 

(CoNCLiTsio.  —  Quemadmodum  virginibus,  sic  et  martyri- 
bus  aureola  debetur^tum  propter  victoriam  passionnm mjr- 
tyrii ,  tum  propter  causam  pugnae. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  inest  quxdam  pngna  spi- 
ritui  cODtra  interiores  concupiscentias ,  ita  etiam  inest  honuni 
quaedam  pugua  contra  passiones  exteriiis  iilatas.  Unde ,  sicut 
perfectissims  victoriiB  quft  de  concupiscentiis  caruis  trium- 
pbatur,  (scilicet  virginitati)  debetur  specialis  corona,  quae 
aureola  dicitur^  ita  etiam  perfectissimae  victoriae  qus  habelar 
de  impugnatione  exteriori ,  debetur  aureola.  Perfectissitna  au- 
tem  victoria  de  exterioribos  passionibus  consideratur  ex  duo- 
bus  :  prim6 ,  ex  magnitudine  passionis ;  inter  omnes  autem 
passiones  illatas  exterius  praecipuum  locum  mors  tenet,  sico^ 
et  in  passioDibus  interioribus  praecipuae  sunt  venereorum  con- 
cupiscentiae.  Et  ideo,  quando  aliquis  obtinetvictoriam  de  morte 
et  ordinatis  ad  mortem ,  perfectissim^  vincit.  Secundo,  per- 
fectio  victoria)  consideratur  ex  causa  pugnae ;  quando  videticet 
pro  honestissima  causa  pugnatur ,  quae  scilicet  est  ipse  Chris- 
tus.  Et  haec  duo  in  marlyrio  considerantur,  quod  est  mors  sus- 
ceptapropter  Christum;  «marlyrem  enim  nonfacitpGena,sed 
cansa.  »  £t  ideo  martyrio  aureola  debetur,  sicut  ei  virgini- 
tati.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sustinere  mortem  propter 
Christum,  quantum  est  de  se ,  est  opus  supererogationis ;  nMi 
enim  quilibet  tenelur  fidem  suam  coram  persecutore  confileii 
Sed  in  casu  est  de  necessitate  salatis;  quando  sdlicet  aliqais 

mereator  ad  Indot,  fer  mare  pauperiem  fugiem^  pw 
perignet. 
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k  persecntore  deprehenstis,  de  fide  sua  requiritur,  <niam  con* 
fiteri  tenetur.  Nec  tamen  sequUur  qn6d  aureolam  non  merea- 
tur.  Aureola  enim  non  debetur  operi  supererogationis ,  in 
quantum  est  supererogatio ,  sed  in  quantum  perfectionem 
quamdam  habet.  Unde  tali  perfectione  manente,  etiamsi  non 
sit  supererogalio ,  aureoiam  aliquis  meretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  martyrio  non  debetur  aliquod 
pramium,  secundiim  hoc  quod  ab  exteriori  infligitar ,  sed  se- 
cundum  hoc  quod  volunlarie  sustinetur ;  quia  non  meremor 
nisi  per  ea  quse  sunt  in  nobis.  Et  quantd  id  qood  aliquis  sus- 
linet  volnntarii,  est  difficilius,  et  magis  natum  voluntati  re- 
pognare,  tant6  voluntas  qnjB  propter  Chrislum  illud  suslinet, 
ostenditur  firmids  fixa  in  Christo.  Et  ideo  ei  excellentius  pne- 
mium  debelur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  actus  sunt  qui  in  ippfl 
activitate  habenl  quatndam  vehementiam  delectationis  vel  dif- 
ficultatis.  Et  in  talibus  actus  semper  addit  ad  rationem  meriti 
Tel  demeriti ,  secundiim  quod  in  actu  oportet  voluntatem  va- 
riari  ex  vehementia  acti^s  k  statu  in  quo  prius  erat.  Et  ideo , 
cateris  paribus ,  aetu  luxuriam  exercens  plus  peccat  qukm  qui 
solom  in  actum  consenlit ;  quia  in  ipso  actu  voluntas  auge- 
tur.  Similiter^  et  cum  actus  martyrii  maximam  dirficultatem 
babeat,  voluntas  martyrii  non  pertingit  ad  iliod  meritum  quod 
actui  martyrii  debetur,  ratione  difficuUatis;  quamvis  etiam 
possit  pervenire  ad  altius  praBminm,  considerat^  radice  me- 
rendi ;  qoia  aliquis  ex  majori  charilate  potest  velle  sustinere 
martyrium ,  qu^m  aiius  sustineat.  Unde  voluntate  martyr  po- 
test  mereri  sua  voluntate  prsmium  essentiale,  sequale  vel 
majus  eo  quod  marlyri  debetur;  sed  aureola  debetur  difficul- 
tati  quae  est  in  ipsa  pugna  martyrii.  Unde  aureola  YoIuntari6 
tantum  marlyribus  non  debetur. 

Ad  quartum  diceudum,  qu6d  sicut  delectationes  tact(te, 
circa  quas  est  temperantia ,  prfficipuom  locum  tenent  inter 
omnes  delectationes  interiores  et  exteriores,  ita  dolores  tactus 
omnifous  aiiis  doloribus  prseeminent.  Et  ideo  difficultati  ilM 
qu»  accidit  in  suslinendo  dolores  tactus  ( put&  qui  sunt  in 
verberibus  et  hujusmodi )  debetur  aureola  magis  quam  difli- 
cuUati  sustiiieudi  interiores  dolores;  pro  quihas  tamen  uoa 
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proprii  Mtur  aUqais  martyr ,  sed  8ecuDd6m  qiuiiiidsim  si- 
imiitudineiD.  Et  hoc  inodo  Hieronymus  loqnitur. 

Ad  qaititam  dioendum,  qa6d  afflictio  poniiteiiti»,  propiii 
JoqueDdo ,  noa  est  martyriam ;  quia  non  eonsistit  ia  his  qax 
ad  moftem  inferendam  ordinantur ,  eiim  ordinetar  solum  ad 
camem  domandam;  qasto)  mensnram  si  qais  excedat,  erit 
iilflictio  cnlpanda.  Dicitur  tamen  propter  qoamdam  simi&tu- 
4iinem  afflictionis ,  marixfriwn/i ;  quje  qaidem  afflictio  excedit 
martyrii  afiUctiouem  diutarnitate,  sed  exceditar  intensione. 

Ad  sexlnm  dicendnm,  qa5d,  secundiim  Augustinum  in  I. 
De  Civit»  Dei,  cap.  26,  nulli  iieitum  est  sibi  ipsi  manus  in- 
jicere  qaacamque  ex  ^ausa ,  nisi  fort6  divino  instinctn  fiat  ad 
eiemplum  fortitadinis  ostendendum ,  at  mors  contemnatur. 
Hli  autem  de  quibos  objectum  est,  diviuo  instinclu  mortem  sibi 
intalisse  cre^tor,  et  propter  lioc  eorum  martyria  Ecclesia 
celebrat. 

Ad  septimam  dicendum,  qnod  si  aliquis  propter  fidem 
vnlnnt  mortale  accipiat  et  supervivat ,  non  est  dabium  qnin 
anieolam  mereatur;  sicut  de  beata  Gaecilia  patet ,  qn»  tridno 
supervixit ,  et  de  multis  martyribus  qui  in  carcere  snnt  de- 
fuDcti;  sed  etiamsi  vulous  non  mortale  acdpiat ,  et  tame& 
exinde  mortem  iacurrat,  creditar  aureolam  mereri.  Qoamfis 
quidam  dicant  qtt5d  aureolam  non  meretur ,  si  ex  incuria  vel 
negligentia  propria  mortem  incurrat;  non  enim  ista  ne^gentia 
eum  ad  morlem  perduxisset,  nisi  praesupposito  vulnere ,  qaod 
pro  fide  aecaptum  est.  Et  ita  vulnus  quod  pro  fide  aoceperat , 
est  prima  occasio  mortis.  Unde  propter  hoc  aureokm  iiot 
videtur  amittere ;  nisi  sit  talis  negligentia  qua  culpam  mor* 
talem  inducat ,  qus  ei  et  auream  aufert  et  aureolam.  Si  vero 
ex  mortali  vulnere  susceplo  non  moriatur,  aliquo  casa  con- 
tingente ,  vel  etiam  vulnera  non  mortalia  susceperit ,  et  ad« 
bnc  carcerem  sastinens  moriator ,  adhnc  aore(Jam  meretur. 
;  Unde  et  qnorumdam  sanctorum  martyria  in  Ecclesia  cetebran- 
;  tnr^  qni  in  carcere  mortui  sunt,  aliqnibus  vulneribus  iongi 
,  ante  sasceptis;  sicut  patet  de  Marcello  Papa.  Qaalitercam({oe 
igitur  afiQictio  propter  Ghristum  illata,  usque  ad  mortem  oon- 
tinaetar(sive  mors  inde  sequatur,  sive  non)  aliqnis  marfyr 
^itnr,  et  auieolam  meretur.  Si  verd  non  continnetnr  «sqoe 
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ad  niorlfMD )  fiOQ  propter  lioc  aliquis  dicetar  mart^v;  sicut 
patet  4e  beato  Sylvestro,  de  quo  non  solemDizat  Ecclesia  sicut 
de  luartyre»  quia  in  paoe  vitain  fimvit ,  quamvis  priiis  aiiquas 
passiones  sustinuerit. 

Ad  octavum  dicendum,  qu&d  sicat  temperantia  non  e^t 
circa  delectationes  in  pecuniis,  vel  in  bonoribus,  et  nujusmodi, 
sed  solum  in  delectationibus  tactiis,  quasi  prsecipuis ;  ita  etiam 
fortitudo  est  circa  pericala  mortis ,  sicut  circa  praecipua ,  ut 
dicitur  in  III.  Etkic,  cap.  9,  sive  14.  £t  ideo  soli  iUi  Snjuria) 
quae  irrogatur  circa  corpus  proprium ,  ex  q^^a  nata  est  mors 
fiequi ,  debetur  anreola.  Sive  igitur  aUquis  propter  Cbristum 
res  temporales  sive  famam  vel  qujdquid  bujusmodi  amittat^ 
uon  efficitur  propter  hoc  propri6  martyr ,  nec  meretur  aureo-< 
lam.  Nec  aliquis  potest  ordinat^  res  exterioresplus^diligere , 
qukm  proprium  corpus.  Amor  autom  inordinatus  non  coadjuvai 
ad  meritum  aureol».  Nec  etiam  potest  dolor  de  amissiona 
renim  cosequaii  dolori  de  corporis  occisione ,  et  aliis  hujus» 
modi. 

Ad  nonum  dicendum ,  qu6d  cansa  snfticiens  ad  martyrhim 
non  solumestconfessiofidei,  sed  quaBcnmque  aliavtrtusnon 
politica^  sed  infusa,  quaB  finem  babeat  Christum.  QuoUbel 
enim  actu  virtutis  aliquis  testis  Christi  efficitur,  io  quantum 
opera  qu»  in  nobis  Christus  perficit^  testimonia  bonitatis  ejus 
sunt.  Unde  aliquae  virgines  sunt  occisee  pro  virginitate  quam 
scrvare  volebant,  sicut  beata  Agnes,  et  qusedam  aliae,quarum 
martyria  in  Bcclesia  celebrantur. 

Ad  decimum  dicendma ,  qu&d  veritas  fidei  babet  Christum 
pro  fine  et  pro  objecto.  Et  ideo  confessio  ipsius  aureolam  me« 
retur,  si  poena  addatur,  hon  solum  expai-te  finis,  sed  etiam 
ex  parte  materise.  Sed  confessio  cujuscumque  alterms  veritatis 
non  est  causa  sufficiens  ad  martyrium  ratione  materiae  9  sed 
soltun  ratione  finis»  ut  pote  si  aliquis  vellet  prius  occidi 
quam,  quodcamque  mendacium  dicendo,  contra  Christum  pec- 

care. 

Ad  undecimum  dicendum ,  qu6d  bonnm  increatum  excedit 
bonum  omne  creatum.  Unde  quicumque  finis  creatas,  sive 
honuai  commane ,  sive  privatum  ^  m)u  potest  actui  tantam 
bonitatem  praestaEe,  ^antam  tims  increatus ,  cum  scilicet  ali- 
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qnid  propter  Denm  agitnr.  Et  ideo^  cum  quis  propter 
commnne  non  relatam  ad  Christnm ,  mortem  snstinet ,  tu- 
reolam  non  meretur;  sed  si  hoc  referator  ad  Chnstiim,  n- 
reolam  merebitur ,  et  martyr  erit ,  ut  pote  8i  rempublicini 
defendat  ab  hostium  impngnatione  qui  fidem  Christi  comun- 
pere  moliuntur,  et  in  tati  defensione  mortem  snstineai. 

Ad  doodecimnm  dicendum ,  qudd  qoidam  dicnnt  qndd  ia 
Ihnocentibus  occisis  pro  Christo  virtute  divinft  acceleratos  est 
osus  rationis ,  nt  in  Joanne  Baptista ,  dum  adhoe  esset  in 
raaterno  utero ,  et  secundum  boc  ver4  marlyres  foerant  et 
Yoiuntate  et  actu^  et  aureolam  habent.  Sed  alii  dicunt  qo5d 
fuerunt  martyres  actu  tantitm,  et  non  voluntate :  qood  videtar 
sentire  Bernardns  distinguens  tria  genera  marlyrum,  ut  dictnm 
est.  Et  seeundum  hoc  Innocentes  sicut  non  pertingont  ad 
perfectam  rationem  martyrii ,  sed  aliquid  martyrii  habent  ex 
hoc  qood  passi  sant  pro  Cbristo,  -ita  etiam  et  aureohim  ha- 
bent«  non  qnidem  secundum  perAsctam  rationem,  sed  se- 
cundum  aliquam  participationem ;  in  quantum  scilicet  gaodent 
se  in  ohsequiom  ChrisU  occisos  esse ;  ot  dictom  est  ( art.  & ) 
de  poeris  baptizatis,  quod  habebunt  aliqnod  gaudium  deio» 
Bocentia  et  carnis  iotegritate. 

ARnCULUS  VII. 
Ctrittn  doctoribus  aureola  debeatuw» 

Ad  septimnm  sic  proceditor.  Videtur  qo6d  doctoribos  ao- 
reola  non  debeatur.  Omne  enim  praeminm  quod  in  fotoro 
habebitur ,  alicui  actui  virtatis  respoadet.  Sed  pnedicare  ycI 
docere  non  est  actus  alicujus  virtutis.  Ergo  doctrinae  yel  prs- 
dicationi  non  debetur  anreola. 

2.  Pra^terea ,  docere  et  prcedicare ,  ex  stodio  et  doctriDa 
proveniunt.  Sed  ea  qoae  praBmiantur  in  fuluro ,  non  aant  ac- 
qoisita  per  humanum  studium ;  quia  naturalibos  et  acqaiatii 
non  meremur.  Ergo  pro  doctrina  et  praedicatione  nnOus  io 
futoro  aureolam  promerebitor. 

3.  Prxterea ,  exaltatio  in  fatoro  respondet  hamiliatiODl  ra 
pnesenti ;  quia  qui  se  humiliat,  etBc^tabitur.  Sed  in  doeeado 
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et  in  pnBdkando  non  est  humiliatio ,  im5  magis  snperbis  oc- 
caao ;  nnde  Glossa  didt  Matih,,  IV,  qa5d  «  diabolas  mnltot 
decipit  bonore  magistri  inflatos*  »  £r^  videtur  qnod  predi» 
cationiet  doctrin»  aureola  non  debeatur. 

Sed  contra,  Ephes.,  I ,  snper  illud  :  «  Ut  sciatis  qnae  sit 
sttperemineas^  etc,  »  dicit  Glossa  :  «  Quoddam  incrementum 
gioris  habebant  saocti  Doctores  nltra  iliud  quod  commuui^ei 
omnes  habebunt.  »  Ergo,  etc. 

Pfaeterea,  Cantic,  VIII,  super  illud  :  a  Vinea  mea  coram 
me  est, »  dicit  Glossa :  «  Ostendit  qnid  singularis  prsmii  doo- 
toribus  ejns  disponat.  »  Ergo  doctores  habebunt  singulare 
pRemium;  et  hoc  vocamus  aureolam, 

(C0NCLIJS10.  —  Sicut  \irgines  et  martyres ,  ita  doctores 
aureolam  consequuntur,  propter  victoriam  quam  obtinent  ad- 
versiiis  diabolnm  per  prtedicationem  et  doctrinam. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  sicut  pcr  martyrium  et  virgi- 
nitatem  aliqnis  perfectissimam  victoriam  obtinet  de  carne  et 
mnndo,  ita  etiam  perfectissima  victoria  contra  diabolum  obti- 
netnr  quando  aliquis  non  sol5m  diabolo  impugnanti  non  cedit, 
sed  etiam  expellit  eum,  et  non  solum  kse,  sed  etiam  ab 
aliis.  Hoc  autem  fit  par  praBdicationem  et  doctrinam.  Et  ideo 
praMlicationi  et  doctrinse  aureola  debetur ,  sicut  et  virginitati 
et  marlyrio.  Nec  est  dicendum  ( ut  quidam  dicunt )  qu5d 
debeatur  tant5m  prselatis,  quibus  competit  ex  oFQcio  praedi- 
care  et  docere ,  sed  quibuscnmque  qui  Iicit5  hnnc  actum  ezer- 
cent.  Prselatis  autem  non  debetur ,  quamvis  babeant  oificium 
prsedicandi,  nisi  actn  prsdicent;  quia  corona  non  debetur  ha- 
bilui ,  sed  pugnae  actuali ,  secundum  illud  II.  Tim„  U  : 
«  Non  coronabitur  nisi  qui  Iegitim5  certaverit  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  prjedicare  et  docere  sunt 
actus  alicnjus  virtutis ,  scilicet  misericordiae.  Unde  et  inter 
3pirituales  eleemosynas  computantur  (2). 

(1)  Sive ,  qui  cert€U  in  agone ,  non  eoronatur  niii  legi» 
Hfnh  eertaeerit,  ex  vers.  5. 

(8)  Ut  II ,  11,  qu.  32 ,  art.  2 ,  ex  professo  diclum  est ,  ubl 
doeere  ignorantei  ialer  spirituales  eleemosynas  primo  loeo 
pooltur,  et  ad  idem  pertinet  jtrwdieare. 
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Ad  8(»m(liiai  dicexidiun ,  qndd  qaftmTis  lacoltas  pnedictidi 
«t  docefidi  qaaDdoqQe  ex  studio  proveDiat»  ttiaeD  nam  doe-^ 
trins  ex  volantate  procedit^  qas  per  cbaritaiem  iaformatnr  k 
Deo  infusam.  Et  sic  actus  ejas  meriUmos  esse  j^tefit. 

Ad  tertioffl  dicendum ,  qia6d  exaltatio  ia  hac  vita  noa  4\mu 
nait  alterias  vitft  prsmium ,  nisi  ei  qui  ex  tali  exattatiofle 
propriam  gloriam  quxrit.  Qui  aatem  taiem  exaltationem  ia 
ntiiitatem  aliorum  convertit,  ex  ea  sibi  mercedem  acqBirit. 
C{im  aatem  dicitur  quod  doctrinsB  debetur  aureoia,  iBtelli- 
gendum  est  de  doctriaa  qus  est  de  pertinenlibas  ad  salutea; 
per  quam  diabolus  k  cordibus  homiaam  expogoatar ,  sicat 
qoibusdam  spiritualibus  armis,  de  quibus  dicitor  II.  Cor^,  X : 
«  Arma  militiai  nostra  no&  sunt  caniaiia ,  sed  spiritiialia.  » 

ARTICULUS  VIIL 
Vtrum  Christo  aureola  debeatur, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Vldetar  qa5d  Christo  anreola 
debeatar.  Debetar  enim  aureola  virginitatiy  et  martyrio ,  et 
doctrius.  Sed  in  Christo  hsc  tria  pr«cipa^  foerant.  &go 
Christo  prscipu^  aareola  dehetor. 

3.  Pneterea,  omne  qaod  est  perfectisfiimum  in  «ehtis  faama- 
niSy  prscipn^  Christo  est  attribuendum*  Sed  pramiiim  ao* 
reolse  debetur  excellentissimis  meritis.  Ergo  et  Ghristo  debetar . 

3.  Prsterea ,  Cyprianus  dicit  qu&d  «  imaginem  Dei  vi]|$i* 
nitas  portet. »  Crgo  virginitatts  exemplar  in  Deo  esL  Et  aic 
videtar  qu5d  Christo,  etiam  in  quantum  est  Deus,  aoreola 
competat. 

Sed  contra,  aareola  est  gandium  de  conformitate  ad  Clfris^ 
tom ,  at  dicitar.  Sed  «  nuUus  cooformatar  vet  assimilatnrtibi 
ipsi, »  nt  patet  per  Philosq^m.  Ergo  Gbristo  aareola  aoa 
debetur. 

Praeterea ,  Gbristi  praemiam  nunqaam  est  aagmentataau 
Sed  Ghristus  ab  instanti  su»  conceplioiiis  non  baboit  aoreo- 
lam ;  quia  tunc  nunqaam  pngnaverat.  Ergo  uunqaam  postea 
aureolam  habuit. 

(CoNCLusio.  —  Qoanqaam  Ghristo  aurea  debeatttr,oto 
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Btrew^  pqgnaveritet  Yiceiit ,  noA  taoaen  aoreola  d^tar,  4P&4 
aureola  quamdam  perfect»  Yictoris  particiatiooeffl  denotet; 
qaod  Cbristo  aon  coQveQit ,  ia  quo  ipsa  perfects  ¥ictori<K 
4)lenitudo  ezistit.) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  circa  hoc  est  dnplex  opinio  : 
^dam  enim  dicunt  quod  in  Cliristo  e^t  aureola  secundum 
propriam  aureol®  rationem ;  cum  in  eo  pugna  inveniatur  et 
'victoria  (1);  et  per  consequens»  corona ,  secundCim  propriam 
rationem.  Sed  diligenter  considerando ,  quamvis  Christo  conH 
petat  ratio  aure»  vei  coron»,  non  tamen  ei  competit  ratio 
mireols ;  aureola  enim,  ex  boc  ipso  quod  diminutiv^  dicitnr, 
importat  aliquid  quod  participatlv6  et  non  secuoddm  soi  ple- 
nitodinem  possidetur.  Unde  illis  competit  aureolam  babere , 
in  quibus  est  aliqua  perfectionis  victoris  participalio,  secun* 
dum  imiiationem  ejus  in  quo  perfecte  victoris  ratio  plena 
consistit.  Et  ideo ,  ciim  in  Cbristo  inveniatur  bujQsmodi  prin^ 
cipalis  et  plena  vlctoriaB  ratio ,  per  cujus  victoriam  orones  alii 
victores  constituuntur,  ut  patet  Joan.,  XVI :  a  Gonlidite^,  ega 
vicioauiodum, »  eiApoc,,  V :  a  Ecce  vicit  Leo  de  tribu  iada, » 
Gbristo  non  compeiit  aureolam  babere^  sed  aliquid  unde  omnes 
aureol^  oi^QantQr.  Unde  dicituf  Apoc,,  III :  «  Qoi  vicerit  £a- 
ciam  eam  sedere  in  throno  meo;  sicut  ego  vici,  etsedeo  in 
tbrono  Patris  m^.  »  Unde  secundum  alios  diceudum  est  qo(ki 
qaamvis  id  quod  est  in  Cbristo,  non  babeat  rationem  aureoJav 
tameu  est  eicdlentius  omni  aoreola. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  fuit  verisa*m& 
^ifgo  ei  martyr»  et  doctor;  sed  tamen  prsmium  acddentale 
his  respondens,  in  Christo  non  habet  aliquam  uetabilem  quan- 
titatem  in  coapiratioae  ad  magnitudinem  essentialis  pra&nii. 
Unde  non  babet  aoreoiam  sob  ratione  aureolae. 

Ad  secuAdum  dicendum,  ,qu6d  aureola  quamvis  debeatiir 
operi  perfectissimOf  quoad  nos  tamen  aureolat  in  quantum 
diininutiv&  dicitur ,  signitot  quamdam  partiqpaiiOQem  per- 

(1)  Non  Ifla  quideiB  quft  d  earMj  4]««  fMBMefii  <noQ  tu^ 
buit ,  Md  Hto  qu»  nb  Atte»  quia  qoo  soBei  aum  fboflM  teD- 
tavit ;  quamvis  nec  de  peccato  carai$  «vt  liff iiffiv  tenAaiiflp 
iHum  iDdteelur ,  quia  Bec  oflines  nBodi  da&ccibujUur  <|^us 
teDtavii,  etc. 
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iectkmis  ab  aliquo  in  qvo  plenarii  iuTeDKar.  El 

boc  ad  qoamdam  minoiitatem  pertioet.  Eft  sic  iu  GhrisW  i 

inTeiutar,  ia  qno  omnis  perfe^io  plenisBimi  inTenitar. 

Ad  tertiom  dicendnm ,  qnod  qnamTis  Tirginitas  habeatali- 
qoo  modo  exemplar  in  Deo,  non  tamen  habeat  exemplar  «mos 
lationis ;  incorroptio  enim  Dei  qnam  Tirginitas  imikatiir ,  non 
eadem  ratione  est  in  Deo  et  in  aliqoo  inrgiae. 

ARTICULUS  IX. 
Viritm  angelis  aureola  deheatur, 

Ad  nonum  sic  proceditor.  Videtor  qn5d  angelis  aorecda  de- 
healor!  Quia ,  nt  didt  Hieronymus  Ve  virgimtate  toquem, 
« in  carne  praster  camem  Tivere  potitis  est  Tita  angelica  qiAm 
bumana;  o  et  I.  Cor.,  VII,  dicitOlossa  qn6d  «  Tirginitas  est 
portio  angelica.  »  G&m  igitor  Tirgioitati  respondeat  aoreola, 
Tidetor  qu6d  angelis  debeator. 

2.  Prsterea ,  nobiiior  est  incorruptio  spiritns,  qnkm  inoor- 
mptio  camis.  Sed  in  angelis  iuTenitnr  incorroptlo  spiritns, 
quia  nnnquam  peccaTcrunt.  Ergo  eis  magis  debetor  anreola 
qakm  bominibns  incorruptis  carne,  qui  aliquando  peccaTemnt. 

8.  Prsterea,  doctrinae  debetor  anreola.  Sed  angeli  nos  do- 
cent  purgando,  iUnminando,  et  perficiendo,  nt  DionysiBs  di- 
cit.  Ergo  eis  debetur  ameola,  saltem  doctomm* 

Sed  contra^  II.  Timoih.,  II :  «  Non  ooronabitur  nisi  qni 
legitim6  certaTerit.  »  Sed  in  angelis  non  est  pngna.  Ergo  eis 
aureola  non  debetur. 

Prsterea^  aureoia  non  debelnr  actni  qni  per  corpns  non 
exercetur;  nnde  amantibus  Tirginitatem,  martyrium  et  doo- 
trinam,  si  exteriiis  eis  hsec  non  insiut,  aureola  non  debetur. 
Sed  aageli  snnt  spiritus  incorporei.  Ergo  aureolam  non  habeot 

( CoNCLUsio.  —  Cum  id  quod  hominibns  ex  merito  obtingit, 
aogelis  connaturale  sit ,  et  aureola  cuilibet  perfectioni  in  me- 
fito  excellenti  respondeat ,  angelis  aureolam  non  deberi  aot 
competere  certum  est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  angelis  aureola  non  debetnr : 
cujus  ratio  est,  quia  aureola  propri6  respondet  caidam  perfec- 
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tioni  in  eicellenti  merito.  Ea  ve.5  quse  in  bominibns  ad  per- 
Pectionm  meriti  pertinent,  angelis  sant  connaturalia,  vel  etiam 
spectant  ad  communem  eomm  statttm,  ant  etiam  ad  ipsum 
praemium  essentiale.  Et  ideo  ratione  e&dem  qaa  bominibus 
aureola  debetur,  angeli  non  babent  aureolas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  virginitas  dicitur  esse  vita 
angelica ,  in  quantum  per  gratiam  virgines  imitantur  id  quod 
angeli  babent  per  naturam;  non  enim  virtutis  est  in  angelis, 
quod  omnino  k  delectabilibus  carnis  abstineant ,  ciim  bujus- 
modi  delectationes  in  eis  esse  non  possint. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  perpetua  incorruptlo  spiritus 
in  angelis  praemium  essentiale  meretur;  est  enim  de  necessi*- 
tate  salutis ,  cum  in  eis  non  possit  subsequi  reparatio  post 
ruinam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  actus  secundum  quos  angeli 
nos  docent ,  pertinent  ad  gloriam  eorum  et  communem  ipsorum 
statum.  Unde  per  bujusmodi  actus  aureolam  noa  merentur^ 

ARTICULUS  X. 
DtrUm  aureola  etiam  corpori  deheaiun 

Ad  decimum  sic  proceditnr.  Videtur  qu6d  aoreola  etiam  cor« 
pori  debeatur.  Prsmium  eoim  essentiale  est  potius  quiim  accit 
dentale.  Sed  dos ,  qus  ad  praemium  essenUale  (1)  pertinet , 
Qon  solum  est  in  anima  ,  sed  ettam  in  corpore.  Ergo  et  an- 
reola,  quae  pertinet  ad  praBmium  accidentaie. 

2.  Prsterea^  peccato  quod  per  corpus  exercetur,  respondet 
poena  in  anima  et  corpore.  Ergo  et  merito  quod  exercetur  per 
corpns  debetur  premium  el  in  anima  et  in  corpore.  Sed  me-p 
ritum  aureol»  per  corpus  exercetur.  Ergo  aureola.  etiam  de« 
betur  corpori. 

(1)  Yel  forroaliter,  tanquam  ipsom  prffimium  essentialc 
constituens ,  ut  patet  saltem  in  visione ,  qu»  prima  dos  est, 
vel  in  fruitione ,  prout  ad  intellectum  spectat ,  et  est  quasi 
comprebensio ;  vel  consequenter ,  ut  ex  illo  per  quamdam 
natoralem  cohsrentiam  fluens ,  ut  dilectio  vel  fruitto  orout 
est  actug  voluotatis. 
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8.  Pnetevea ,  ia  corporibi»  jnartyruin  qasdam  Diteiis  vir- 
tntis  plenitado  appareMt,  ia  ipsis  cicatricibus  corporis ;  uade 
^agustiuos  dicit  XXII.  De  Civit,  Dei,  cap.  20  :  a  Nescio 
quomodo  sic  a£&cimur  amQre  martyrum  beatorum »  ut  veliinas 
in  illo  regno  in  eorum  corporibos  videre  vulnerum  clcatrices, 
gu»  pro  Cbristi  aomiae  pertoleruat.  £t  fortasse  videbimus. 
Noa  eaim  deformitas  in.eis^seddigoitas  qusdam  erit;el 
qusBdam  quamvis  in  corpore,  non  corporls »  sed  virtutis  pul« 
cbritudo  fulgebit»  »  Ergo  videtur  qu5d  aoreola  martyruq 
etiam  in  corpore  sit,  et  eadem  ralione  de  aliis. 

Sed  contra^  animsB  quse  modo  sunt  ia  paradiso ,  habeat  au- 
reolas.  Nee  tamen  habent  corpora.  £rgo  proprium  subjectua 
soreol»  non  est  corpus^  sed  anima» 

Prseterea ,  omne  meritum  est  ab  anima.  Ergo  praemiam  to- 
tuffl  ta  anima  esse  debet 

( CoNcxusio.  —  Cum  aureoJa  at  gaudiam  de  bis  operibas 
qBommigratift  eadebetur^  propcie  in  mente  esse  dicitar^  quaio- 
vis  etiam  aliquis  decor  ex  gaudio  aureolse  in  corpore  resultet.) 

Respondeo  dicendum*  qa5d  aureola  propri5  est  i&  mente; 
est  enim  gaudium  de  operibus  illis  quibus  aureola  debetor. 
Sed,  sicut  ex  gaudio  essentialis  prsemii,  quod  est  aarea,  re- 
dundat  quidam  decor  in  corpore ,  qui  est  gloria  oorporis^  iia 
ex  gaadio  aureola  resoltalfitiqttis  decor  ia  coipore;  at  eie  au- 
leola  principaliter  sit  ia  meote ,  sed  per  qaamdam  reduadao- 
tiam  refttlgeat  etiam  ia  carae. 

fit  per  hec  patet  solutio  ad  objecta.  Tamea  .scieodam  est 
qa5d  decor  cicatricum  qafl^  ia  OQrporibus  martyram  appare- 
bant,  non  potest  dici  mreola;  quia  aUiai  martyres  aoieolam 
habebaat,  ia  quibus  hujasmodi  cicatrices  xm  eroat»  utpote 
ilii  qoi  sant  sobmersi ,  aut  faaus  iaedi4  vel  squalQi»  carceris 
iateremptt. 

ARTICULUS  XI. 

Vtriim  cottvenienier  de$igneniur  tres  aureohs,  virginum, 
fnartyrum  et  prcBdicatorum. 

Ad  andecimom  sic  proceditur.  Videtur  qa^d  iacosvttiieoler 
desigaeotur  tres  aareol»,  virginam  sciUcet,  m9rtyrum  et  doo- 


DE  AtlREQLlS.  699 

toram  (1).  Anreela  eBim  maityram  lespondei  virtati  fortitiH 
iiDh\  anreola  Turginum^  virtati  temperanti»;  aareola  verd 
doctoram ,  \irtuti  pradeDtisek  Ergo  videtur  qaod  debeat  esse 
quarta  aareola,  quae  respondeat  virtati  jaBtitis. 

2.  Prseterea ,  Exod.,  XXV ,  dicit  (^ossa  (2)  qa6d  eorona 
aurea  additur^  ctim  per  Evangelium  his  qui  ma&dala  custo- 
diunt ,  vita  setema  promittitur ,  MattK»  XIX  :  «  Si  vis  ad 
vit^m  lngredi^  serva  mandata.  j»  Halc  aureola  8aperp0Ditur« 
euin  tSicitur  :  <c  Si  vis  perfectus  esse,  vade  «t  veade  omoia 
quae  babes ,  et  da  paaperibas.  »  Er^  paapertati  debetor  an- 
reola. 

3.  Pi^terea ,  per  votum  obedientise  aliqois  se  sabjicit  Deo 
totaliter.  Ergo  in  voto  obedieatioQ  maxima  perfectio  consistit. 
£t  ita  videtur  qu5d  ei  aureoia  debeatur. 

4.  Prftterea ,  muUa  sunt  etiam  alia  supererogationis  opera, 
de  quibus  horoo  in  futoro  speciale  gaudiam  habebit.  Eigo 
mult»  snnt  aliee  aureol»  prjBter  tres  prsdictas. 

5.  Prseterea,  sicut  aliquis  (livulgat  fidem  pr»dicaadoet  do- 
cendo ,  ita  scripta  oompilaado.  Ergo  et  taiilms  quarta  aureola 
debetur. 

(€(»fCL09io.  «^  Ciim  virgines,  martyres  et  doctoret  ia 
perpetua  pogna  sint ,  et  vicloriam  ex  ea  conaeqsaiitary  eia 
convenienter  assignaliB  sunt  tres  auroolas. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  aureola  est  qaoddam  privile-* 
giatum  praemium  privilegiat®  victoriee  respondens.  £t  ideo 
secundum  privilegtatas  victorias  in  tribas  pugois  quffi  cuilibet 
bomini  imminent ,  tres  aureols  samu&tur.  In  pKgna  enim  qwB 
est  contra  camem^  ille  potissimam  victoriam  obtiuet,  quik 
delectabilibas  venereis  ( quae  sunt  prscipoa  io  boc  genere  ) 
omnino  abstinet ;  cujusraodi  est  virgo.  Et  ideo  virginitati  a«- 
reola  debetar.  In  pugna  ver6  qua  contra  mundum  pugaatary. 

(1)  Sivefwiviiteaforiem^  sicut  ediliones  qusdam  babent, 
et  promiscu^  iafri  usurpalur. 

(2)  Jam  superids  indicata  ex  Beda^  lib.  I  De  Tabernacuto» 
cap.  6,  ubi  verbis  paulul(im'immutatis  :  Corona  (inqiiit)  tn^ 
rea  quatuor  digitii  all(B  lahio  mensm  awrea  apponiiurj, 
ciim  per  Evangeliwn  hii  qui  rMtndata  divinaf  ieg($  tmtO' 
diunt^  eU, 
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illa  est  praBcipua  victoria,  c&m  k  mando  penecatioiieDi  Mqw 
ad  mortem  sustinemos.  Unde  et  martyribos ,  qoi  in  istapagna 
victoriam  obtinent ,  secnada  aoreola  debetar.  la  pugna  ver^ 
qoa  contra  diabolam  pugnatory  illa  est  prscipaa  yictoria ,  cam 
aliquis  bostem  non  solum  k  se  sed  etiam  k  cordibos  alioraa 
removet;  qood  tit  per  doctrinam  et  prsdicationem.  Eft  ideo 
doctoribtts  et  praedicatoribus  tertia  aureola  debetor.  Qaidao 
ver6  distingnunt  tres  aureolas  secundum  tres  vires  animae; 
at  dicantar  tres  aareoliB  respondere  potissimis  triiim  virinm 
anim»  actibos.  Potissimas  enim  actos  potenti»  rationalis  esi 
veritatem  fidei  etiam  in  alios  diffondere.  Et  hoic  actoi  de- 
betar  doctorum  aureola.  Irascibilis  ver&  actos  potissimos  est, 
etiam  mortem  propter  Cbristam  soperare.  Et  hoic  actoi  de- 
betor  aureola  martyrum.  Concupiscibilis  vero  actas  poU^- 
mus  est  a  maximis  delectabilibus  camis  abstinere  peoitos.  Et 
huic  debetar  aureola  virginom.  Alii  ver6  aoreolas  tres  dis- 
tingoont  secundum  ea  quibas  Ghristo  no^iiissim^  conforna- 
mar.  Ipse  euim  mediator  fuit  inter  Patrem  et  mandum.  Foit 
ergo  doctor ,  secandiim  qobd  veritatem  qoam  k  Patre  acee- 
perat»  mundo  manifestavit.  Fuit  autem  martyr,  secandaa 
qood  k  mando  persecutionem  sustinuit.  Fuit  ver6  Tirgo,  in 
qoantum  puritatem  in  seipso  servavit.  Et  ideo  docftores^maii* 
tyres,  et  virgines  ei  perfectissim^  conformantar.  Unde  talibu 
debetur  aareola. 

Ad  primom  ergo  dicendum ,  quod  in  acta  jastitue  non  atteo- 
ditur  aliqaa  pugna  sicut  in  actibus  aliarum  virtotam.  Mec  ta- 
men  hoc  veram  est  qaod  docere  sit  actos  prodentie;  imd  po» 
tiiis  est  actus  charitatis  vel  misericordi»,  secandiim  qood  ex 
tali  habitu  inclinamur  ad  hujosmodi  actds  exerdtiam ;  vd 
etiam  sapientise,  at  dirigentis.  Vel  potest  dici ,  secundum  alios, 
qood  juatitia  circoit  omnes  virtutes.  Et  ideo  ei  specialis  aii* 
reola  non  debetur. 

Ad  secundom  dicendum ,  qa5d  paupertas  qaamvis  sit  opus 
perfectionis,  non  tamen  tenet  summum  locum  in  aliqaa  spi- 
riluali  pugna;  qiiia  amor  corporaliom  miniis  impugoat ,  quain 
concupiscentia  carnis ,  vel  persecutio  inflicta  in  corpos  ppo- 
prium.  Unde  paupertati  non  debetur  aureola;  sed  debetor  ei 
judiciaria  potestas,  ratioae  humiiiationis  qos  consequitar  paa< 
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pertatem.  Glossa  autem  inducta  larg^  accipit  aureohm ,  pio 
quolibet  prxmio  quod  redditur  merito  excelleati. 
Et  similiter  dicendum  ad  tertium  et  quartum* 
Ad  quiotum  dicendumy  qu6d  efiam  scribentibus.  saeram 
doctrinam,  debetur  aureola;  sed  b«c  non  distinguitur  ab  au- 
reola  doctorum ;  quia  aeripta  componere  quidam  modus  do« 
cendi  est. 

ARncuLus  xn. 

Vtrum  aureola  Firgintm  8it  potissima  inter  aUas, 

Ad  dttodecimum  sic  proceditur.  Videtur  qudd  aureola  virgi- 
num  sit  inter  alias  potissima.  Qnia  Apoc,,  XIV,  de  virginibns 
dicitur  qu6d  «  sequuntur  Agnum  quocumque  ierit ; »  et  qu5d 
«  nemo  alius  poterat  dicere  canticum  qnod  Yirgines  canta* 
bunt.  x>  Ergo  irirgines  babent  excellentiorem  aureolam. 

%,  Pneterea,  Cyprianus  de  virginibus  (in  lib.  De  habitu 
virginum )  dicit  qu6d  sint « iUustrior  portio  gregis  Christi.  » 
Ergo  eis  major  aureola  debetur. 

8.  item  videtur  quod  potissima  sit  aureola  martyrnm ;  quia 
(  super  Apocal.,  XIV  ) ,  dicit  Haymo  quod  «  non  omnes  vir- 
gines  conjugatas  prscedunt;  sed  hi  specialiter  qui  in  tormento 
passionis  virginitate  insnper  custoditay  coaequantur  marty- 
ribus  conjugalis*. »  Ergo  martyrium  dat  virginitati  pra6eminen> 
tiam  super  alios  status.  Et  sic  martyrio  potior  aureola  debetur. 

4.  Item ,  videtur  qu6d  potissima  debeatur  doctoribus ;  quia 
Ec^lesia  militans  exemplata  est  ab  Ecclesia  triumphante.  Sed 
in  Ecdesia  militante  maximus  honor  debetur  doctoribuB,  I.  ad 
Tim.,  V :  «  Qui  bene  prssunt  presby teri,  duplici  honore  digni 
habeantur ,  maxim6  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina. »  Ergo 
in  Ecclesia  trivnphante  talibus  potior  aureola  debetur. 

(ConcLUSio.  ~C6m  martyrum  pugna  fortissima  sit,  ve- 
hementissim6que  affligat ,  simpliciter  loquendo  aureola  eomoi 
est  omuium  potissima.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  pneeminentia  aureol»  ad  au<- 
reolam  potest  duplidter  attendi :  prim6,  ex  parte  pugn» ,  nt 
dicattti  aureola  potior^  qua  fortiori  pugnae  debetur.  Et  per 
hunc  modum  aarebla  martyram  aliis  aureolis  supereminet  quo- 
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4im  aodo ,  et,  anreola  virgiiram ,  alio  modo  :  pngna  enia 
martyrom  est  foriior  secQHdiun  seipsam » et  vebementrai  aifti- 
gens ;  sed  pQgna  camis  eat  periculosior ,  in  qnantam  est  din- 
tonior,  et  magis  Bobisiamiaet  i  vicino.  Secnndo^  exparte 
eoram  de  qmbvs  est  pogna.  Et  sic  aoreola  doctomm  ioter 
•omnes  est  potior;  quia  b«yiismodi  pitgQa  versatnr  clrca  bona 
iotelligibilia,  et  alis  pugns  circa  sensibiles  passiones.  Sed  illa 
eminentia  qus  attenditur  ex  parte  pugnae ,  est  aureol»  essen- 
tialior ;  quia  aureola  secundtim  propnam  rationem  respicit  m- 
toriam  et  pugnam.  Difficultas  etiam  pugnae  quae  attenditur  ex 
parte  ipsius  pugns ,  est  potior  qukm  illa  qus  attenditnr  ex 
parle  nostri ,  in  qoantum  est  nobis  vicinior ;  et  ideo ,  sinuiiter 
loqaendo ,  aureola  martyrum  inter  omnes  est  potior.  Et  ideo 
didtur  Matth,,  V  ,  in  Glossa  quod  «in  octava  beatitudiae, 
qn»  ad  martyies  pertiaet,  {scilicet,  beati  qui  peraecutionem 
patiuntnr,  etc. ),  oomes  aii»  perficiantor.  »  Et  propter  boo 
etiam  Ecdesia  in  coanumeratione  sanctorum  martyres  docto- 
ribus  et  virginibus  prsordinat;  sed  quantum  ad  aliquid ,  nibil 
probibet  alias  aureolas  excellentiores  esse. 
Et  per  faoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTiCULUS  XIII. 
Vtriiin  UHus  4Uio  aweolam  excelUntiits  Aabe^ 

Ad  decimumtertiam  sic  proceditor.  Videtur  qa6d  unus  ao- 
redam  virgimtatis  vei  martyrii  vel  doctoris  exceUentiiis  alia 
non  habeat.  Quia  ea  qua  sunt  in  termino^  non  intenduntor 
lneqae  remittantur.  Sed  anreola  debetur  operibus  quae  sunt 
iu  tennino  per£ectionis.  Ergo  aureola  non  intenditur  nequc 
remittitur. 

%,  Praeterea,  virginitas  non  suscipit  magis  et  fninus ,  dMn 
importet  privationem  quamdam,  privationes  aatem  non  in* 
tendantur  nec  remittantur.  Ergo  nec  praemium  virginitatis  (soi- 
iicet  aoreola  virgiaum }  intenditor  et  remittitur. 

Sed  contra ,  aureola  superponitur  auresae.  Sed  aurea  est  in- 
tensior  io  uno  qukm  in  alio.  Ergo  et  aareola. 

<  GQHCLefiio.—  Cum  meritum  sit  causa  praemii ,  coasequeos 
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«6t  Qi  ncnt  inerito  meritum  est  majas ,  sic  aoreola  ona  major 
alterA  esee  4icatiir. ) 

RespoDdeo  dicendum,  qodd  cum  meritum  sit  quodammodo 
prttmii  causa  >  oportet  diversificari  praemia ,  secuhdum  qtiod 
merita  diversiiicaiitur;  aliquid  euim  iutenditur  et  remittitur 
per  iatensionem  et  remissionem  sos  caus».  Meritum  aulem 
aureohe  potest  esse  majus  et  minus.  Unde  et  aureola  potest 
esse  major  et  minor.  Sciendum  tamen  quod  meritum  aureolft 
poiest  intendi  dnpliciter  :  uno  modo,  ex  parte  radidsi  alio 
modo,  ex  parte  operis.  Contingit  enim  esse  aliquos  duos,  quo* 
ram  unus  ex  minori  cbaritate  majas  tormentum  martyrii  sus- 
tinet,  vel  magis  praedicationi  instat,  ant  etiam  magis  k  delec- 
tabilibus  carnis  se  elongat.  Intensioni  ergo  meriti  qus  atten- 
ditur  penes  radicem ,  non  respondet  intensio  aureolas ,  sed 
intensio  aure».  Sed  intensioni  meriti  qua&est  ex  genere  actds, 
respondet  intensio  anreols.  Unde  potest  esse  qu5d  aliqnis  qui 
miniis  in  martyrio  meretnr  quantum  ad  essentiale  praemittm, 
babebit  pro  martyrio  majorem  aureolam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu5d  merita  quibus  debetur 
aureola^non  attingunt  ad  terminum  perfectionis  simpliciter, 
sed  secnudum  speciem ;  sicut  ignis  est  specie  subtilissimum 
corpomm.  Unde  nibil  probibet  unam  aureolam  alift  esse  excel* 
lentiorem ,  sicut  unus  ignis  est  alio  subtilior. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  una  virginitas  potest  esse 
major  alii ,  propter  majorem  recessum  k  virgiuitatis  contrario, 
nt  dicatur  illa  esse  major  viiginitas ,  qu»  magia  occasiones 
corruptionis  vitat.  Sic  enim  privationes  intendi  possunt;  nt 
cum  dicitur  faomo  magis  ccecus,  quia  magis  elongatur  k  visu. 


QUiiSTio  xcvn  m  xcvm. 

J)9  pmna  damnatorumj,  in  teptem  articuloi  dicita. 

Conseqnenter  considerandum  est  de  pertinentibus  ad  dam- 
nalos pest  judicium ;  et prim6 ,  de  poena  damnatorum,et igna 
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qao  eoram  corpora  ciaciabinitar;  secando^  de  his  qo»  perti- 
nent  ad  eoram  affectam  et  inteUectum ;  tertid^  de  justitia  et 
misericordia  Dei ,  respectu  damnatorum. 

Circa  primum  qoaernntar  septem :  1»  Utrvim  damDati  in  in- 
ferao  soift  poenft  ignis  af&igantor.  2p  Utriim  vermis  eomm , 
qao  aflligantar^  sit  corporalis.  3»  Utrum  fletus  in  eis  existens 
sit  corporalis.  4«  Utrum  tenebr»  eonim  sint  corpoiales. 
5<»Utrum  ignis  quo  affiigonlar,  sit  corporalis.  69  Ut^m  sit 
ejusdem  specie  cam  igne  nostro.  7^  Utriim  ignis  ilie  sit  sob 
terra. 

ARTICULUS  I.  . 
VtHim  damnati  in  i^ferno  sold  posna  ignis  affUgcuUwr. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtar  quod  damnati  in  infemo 
80l&  poen&  ignis  afQigantur.  Quia  Matih,,  XXV ^  nbi  eomai 
damnatio  exprimitnr ,  flt  mentio  solum  de  igne,  cum  dicitor  : 
«  Discedite  k  me ,  maledicti ,  in  ignem  seternum.  » 

2.  Prseterea,  sicut  poena  purgatorii  debetur  peccato  veniali, 
ita  poena  infernt  debetur  mortali.  Sed  in  purgatorio  non  di- 
citor  esse  nisi  po^na  ignis,  ot  patet  (1)  per  hoc  ^aod  didtoi 
I.  €or.,  III  ;  «  UniuscQJasqae  opus  quale  sit ,  ignis  probabit. » 
Ergo  nec  in  inferno  erit  nisi  poena  ignis. 

3.  Prffiterea ,  poenaram  varietas  refrigerium  prsstat;  sicat 
cum  de  calido  transfertur  quis  ad  frigidam.  Sed  nulhim  refri- 
l^eriam  est  ponere  in  damnatis.  Ergo  non  erunt  diversa:  poeo», 
sed  sola  poena  ignis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  X  :  «  Igius  et  siil- 
ptwr  et  spiritas  procellarum  pars  calicis  eorum.  » 

Praeterea ,  Job,  XXIV  :  «  Ad  nimium  calorem  transeat  ab 
aqois  nivium. » 

( CoNCLUsio.  —  Sicot  per  multa  et  varia  damnati  peccave- 
runt ,  ita  conveniens  est  ut  multipUciter  et  ex  maltis  aflh- 
gantur. ) 

(1)  Juxta  interpretationeiD  sanctorum  Patrum ,  qui  de  pui^ 
galorlo  vet  emeudatorio  igne  id  iulelligunt ,  ut  ex  profesoo 
relatum  est ,  cAm  de  Furgatorii  loco  et  ? eritate  ageretur. 
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Respondeo  dicendam^  qa5d«  secundum  Basilium  ^  in  uUima 
mundi  purgatione  fiet  separatio  in  elemenlis ;  ut  quidquid  est 
purum  et  nobile ,  remaneat  superius  ad  gloriam  beatorum , 
quidquid  ver5  est  ignobile  et  feculentum ,  in  infernum  proji- 
ciatur  ad  poanam  damnatorum ;  ut  ^  sicut  omnis  crealura  erit 
beatis  materia  gaudii,  ita  damnatis  ex  omnibus  creaturis  tor- 
mentum  accrescat ,  secundum  illud  Sap.,  V :  «  Pugnabit  cum 
illo  orbis  terrarum  contra  insensatos.  »  Hoc  etiam  divius  jus- 
titijB  competit;  ut  sicut  ab  uno  recedentes  per  peccatum,  in 
rebus  materialibus ,  qu»  sunt  multae  et  varis ,  finem  suum 
coDStituerunt,  ita  etiam  multipliciter  et  ex  multis  affiigan- 
tur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum^  qu6d  quia  ignis  est  maxim& 
afflictivus ,  propter  hoc  quod  abundat  in  virtute  activa ;  ideo 
nomine  t^t^  omnis  afQictio  designatur^  si  sit  vebemens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poeQa  purgatorii  non  est 
principaliter  ad  affligendum,  sed  ad  purgandum.  Unde  per 
solum  igoem  fieri  debet,  qui  maxim^  habet  vim  purgativam. 
Sed  damnatorum  poena  uon  ordinatur  ad  purgandam.  Unde 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendumy  quod  damnati  transibunt  ex  vebe- 
mentissimo  calore  ad  vebementissimum  frigus ,  sine  hoc  qudd 
in  eis  sit  aliquod  refrigerium ;  quia  passio  ab  exterioribus  non 
erit  per  transmutationem  corporis  k  sua  pristina  naturali  dis- 
positione ,  ut  contraria  passio  ad  jequalitatem  vel  temperiem 
reducendo  refrigerium  causet ,  sicut  nunc  accidit.  Sed  erit  per 
actionem  spiritoalem ,  secundum  quod  sensibilia  agunt  iu  sen- 
sum ,  prottt  sentiuntur  imprimendo  formas  illas  secundum  esse 
spirituale  in  organum ,  et  non  secundum  esse  materiale. 

ARTICULUS  II. 
UtrittH  verMti  damnatarum  sit  eorporoHs* 

Ad  secnndnm  sic  proceditur.  Videtur  qa5d  vermis  quo  affli- 
gnntur  damnati ,  sit  corporalis.  Quia  caro  non  potest  af fligi  per 
vermem  spiritaalem.  Sed  caro  damnatoram  afQigetar  per  ver- 
mem,  Jwiith,  XYI  :  «  Dabit  ignem  et  vermes  in  carnes 


706  SUPPLEHBNTUM,  QUJSST.  XCVII,  ART.   11. 

eorum  (t) ; »  et  Ecdes,,  VII :  «  Vindicta  camis  ioipii  ignis  et 
vermis. »  Krgo  vermis  ille  erit  corporalis. 

2.  Praeterea ,  Augastiaiis  dicit  11.  De  Civit  Dei,  eap.  9 : 
<(  Utramqae  (id  est,  ignis  et  vermis)  poeua  erant  carms.  » 

Ergo ,  etc. 

Sed  contra  est,  qa5d  Angnstinas  dicitXXL  De  CiviU  Dei, 
cap.  22  :  « la  poenis  malonxm  inextingaibilis  ignis ,  et  viT»- 
tissimas  vermis ,  ab  aliis  atqae  aliis  aliter  atque  afiter  expooi' 
tur  :  alii  utramque  ad  corpas,  alii  ntramque  ad  aniaiam  reta- 
lernnt ;  alii  proprig  ad  corpus  ignem ,  tropic^  ad  ammam  ver- 
mem ;  qaod  esse  credibilius  videtor;  » 

(CoNCLUSio.  -^  Ciim  post  diem  judicii  nullam  corpos  mix^ 
tum  remansuram  sit  prseter  corpus  bominis,  vermis  qui  dam-' 
natis  assignatur,  non  erit  materialis ,  sed  spiritaalis,  qui  emt- 
9QientUB  remorsus  dicitur. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  post  diem  jadidl  in  mondo  iO' 
Dovato  non  remanebit  aliquod  animal  vel  aliquod  corpns  mix* 
tum ,  nisi  corpus  bominis  tanttim;  eo  quod  non  habeataliqQeiii 
^rdinem  ad  iocorraptionem  ^  nec  post  illnd  tempos  stt  fhtnia 
geueratio  et  corruptio.  Unde  vermis  qui  in  danuiatis  ponitor 
oon debet intelligi  esse  corporalis,  sed  spiritualis,  qui est eon- 
scientiee  remofsus;  qui  dicitur  vermis,  in  quantam  oritvr 
ex  putredine  peccati ,  et  animam  affligit ,  sicut  corporalis  verw 
mis  ex  putredine  ortus  affligit  pungendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qn6d  ipsae  animae  dammtomia 
licuntur  carnes^eorum^  pro  eo  qu6d  carni  subjects  foeniot. 
V^el  potest  dici  qu6d  etiam  per  vermem  spirituaiem  caro  affli- 
^etur^  secundtlm  quod  passioues  animae  redundant  in  corpos, 
3t  hic  et  in  futuro. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Augustinus  loqoitur  sob 
juadam  comparatione ;  non  «aim  vult  simpliciter  asserereqaod 

(1)  Be  persecutoribHS  Jud«onim  hoc  dicit  |  sed  ad  ooims 
impios  pari  sensu  extendi  potest ,  ac  de  poBna  «tema  intel- 
ligl  :  Y0  (inquit ,  Judi^,  rers.  90),  V0  gnUi  immur§tmH 
4uper  genut  meum  !  Dominut  enim  omnipotent  vimdieabU 
in  eit»  in  die  judicii  vititabit  illot,  DoHtenim  ignem  H 
vermet  in  eamet  torum,  ut  urantur  «I  tentiant  utque  in 
tempilernum. 
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Ule  vern^  sit  matenalis,  sed  qodd  potiiis  esset  asserendum 
ignem  et  venoea  materialiter  intelligi ,  a^akm  qii5d  utrafnqae 
spiritttaliter  tantum  intelligatur ;  qnia  sic  nsllam  peenam  eor- 
poralem  damnati  snstinerent,  ntpatet  senem  verbomm  ejna 
ibidem  inspiaenti. 

ARTICULUS  III. 
Vtritmfletus  guierit  in  damnatis  sit  corporatis^ 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtur  qndd  fletns  qd  erit  in 
damnatis,  erit  corporalis.  Quia  Luc,  XIII,  didt  qujBdam  Glossa 
quod  <c  per  fletum  quem  Dominns  reprobis  comminatur ,  po- 
test  probari  vera  corporum  resurrectio.  o  Quod  non  esset^  si 
fletns  ille  tantiim  esset  spiritualis.  Ergo^  etc. 

3.  Pr^ea,  trisUtia  qnaB  est  in  poena ,  respondet  deleeta-* 
tioni  qn»  fuit  In  culpa,  secnnd&m  iUnd  Apocai.,  XVIIl : 
«  Qnantnm  gloriflcavit  se  et  in  deliciis  fnit,  tantom  date  ilil 
tormentnm  et  Inctnm.  »  Sed  peccatores  in  eulpa  haboerant 
delectationem  inteciorem  et  exteriorem.  Ergo  etiam  had)ebaat 
fletum  eiteriorem. 

Sed  contra :  fletus  corporalis  fit  per  quamdam  resolutionem 
lacbrymarnm.  Sed  k  corporibus  damnatorum  non  potest  fieri 
perpetua  resolutio,  cum  nihil  in  eis  per  cibum  restanretnr; 
omne  enim  flnitnm  coasumitur,  si  aliquid  ab  eo  continnft  abs- 
trahatnr.  Ergo  in  damnatis  non  erit  corporalis  fletns. 

(GCM7CLUSI0.  —  Ratione  resolutionis  lachrymamm  fletus 
non  eritin  damnatis;ratione  vero  commotionis  et  tnrbationis 
eapitis  et  OGulornm^  in  daomatis  fletus  corporalis  esse  po- 
terit. ) 

Respondeo  ^goeadmn ,  qndd  iu  fietu  corporali  dno  inve- 
niontur  :  qnonun  unnm  est  lacrymarum  resoIatio.Et  ^antum 
ad  hcc  fletus  corporalis  in  damnatis  esse  non  potesi ;  qnia 
poBt  diem  judlcil,  quiescente  motu  primi  mobHi»,  oon  erit 
aUqua  generatio  vel  corruptio^  vel  corporalis  alteratio^  iu  la* 
erymarum  autem  resolotione  oportet  esse  ilUos  humorid  ge<» 
nerationem ,  qui  per  lachrymas  distillat.  Unde  quantnm  ad 
hoc,  corporaUs  fl^os  in  damnatis  esse  son  poterit.  Alind  qnod 
invenitnr  in  corporali  fl^tu^  est  quaedam  commotio  et  tnrbatio 
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eapHis  et  ocolonHD.  Et  qnaiitaai  ad  hoc»  fletos  in  damnatis  esse 
poterit  post  resurrectionem;  corpora  enim  danmatomm  dob 
solum  ab  exteriori  af&igentor,  sed  etiam  ab  interiori ,  secaa- 
dftm  qnod  corpns  immutatur  ad  passionem  aniffls  in  bonnm 
velmalom.  Et  qnantam  ad  boc,  fletus  carnis  resnrrectionem 
indicat;  et  respondet  delectationi  cnlpae ,  qu»  fuit  in  anima  et 
in  corpore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrinn  datntuUi  $int  i»  tenebri$  c^rporalibuB* 

Ad  qnartnm  sic  proceditur.  Videtur  quod  damnati  non  ant 
in  tenebris  corporalibus.  Quia  super  illud  Job,  X  : «  Sed  sem- 
pitemus  horror  inhabitat, »  Gregorius  in  lib.  IX.  Mor,,  cap.  39, 
sive  48,  dicit :  a  Quamvis  ignis  ille  ai  consolationem  oon  lo- 
ceat,  tamen  ut  magis  torqueat,  ad  aliquid  lucet;  nam  seqnaces 
qnos  secum  traxerunt  de  mundo  reprobi ,  flamma  iUQstrante 
visuri  sunt.  »  Ergo  non  emnt  ibi  tenebiae  corporales. 

2.  Praeterea,  damnati  vidcDt  poenam  suam ;  hoc  enim  est 
eis  in  augmentum  poBnae.  Sed  nihil  videtur  sine  laaiine.  Ergo 
non  sunt  ibi  tenebrs  corporales. 

3.  Praeterea ,  damnati  babebunt  ibi  potentiam  visivam  post 
corporum  resamptionem.  Sed  fmstra  in  eis  es^et  nisi  aliqoid 
viderent.  Ergo ,  cum  nihil  videatar  nisi  in  Inmine  ,  videtor 
qu&d  non  sint  omnioo  in  tenebris. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Matth,,  XXII :  «  Ligatis  ma- 
nibus  et  pedibus  ejus^  mittite  eum  in  tenebras  exteriores.  » 
Super  qoo  dicit  Gregorius  iib.  jam  prius  indicato  :  «  Si  ^sis 
iUe  iucem  haberet ,  in  tenebras  exteriores  ueqoaquam  mitti 
diceretnr. » 

Prxterea.BasiUusdicit  saper  iUad P^a/m.  XXVIIi  :  «Vox 
Domini  intercideutis  flammam  ignis,  »  qu6d  «  virtnte  Dei  se- 
parabitur  ciaritas  ignis  ab  ejus  virtute  adustiva;  ita  qudd  cia- 
ritas  cedet  in  gaudiam  beatoram ,  et  ustivum  ignis  ia  tor- 
mentum  damnatoram. »  Ergo  damnati  babebant  tenebras 
porales.  . 
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Quaedam  ver6  alia ,  qu»  ad  poBnam  damnatoram  pertinent, 
determinata  snnt. 

(  CoNCLUsio.  —  Ut  dispositio  infemi  miseriffi  damnatorum 
conveniat^  erant  in  eo  tenebrae  corporaies^  cum  qnadam  ta- 
men  luce »  ut  videaut  impii  ea  qus  animam  torquere  poa* 
sunt.  ) 

Bespondeo  dieendam ,  quod  diBposiiio  inferni  erit  talia  qup4 
vDaximi  miseris  damnaiorum  eompetat.  Unde  secuiidum  boc 
sunt  ilH  lux  et  teoehrs,  proat  maxim^  spectant  ad  misenam 
damnatoram.  Ipaa  autem  ipisio  seenodiim  se  deleclalMUfr  ^t; 
ut  enim  dicitur  in  prtneipio  Metaphyaicce,  «  sensus  ocaloriMn 
est  maxime  diligibilis,  eo  qu^d  per  ipsum  plura  cognosd- 
mas.  »  Sed  per  accidens  contingit  visionem  esse  afflictivMO, 
in  quantum  videmns  aliqua  nobis  nociva^  vel  QOstraD  volttft* 
tati  repngnantia.  Et  ideo  in  iafenio  jboe  modo  debet  ease  looaa 
dispoaitus  ad  videndnm  secundiim  luc^m  et  teoebras ;  «t  nibil 
ibi  perspicu^  videatur,  sed  solammodo  sub  qaadam  ombro* 
sitate  videantur  ea  qu»  aftlictionem  cordi  congerere  poasunt. 
Unde ,  simpiiciter  ioquendo  y  locijis  est  tenebroDUS.  Sed  t^ea 
ex  divina  dispositione  est  ibi  aliquid  Luminis»  qoantum  suyTficit 
ad  videndum  aiia  qtta  aQimam  torquere  posaunt.  Et  ad  boc 
Batisfacit  naturalis  situs  loci;  quia  in  terr«^  medio  ubi  inferooa 
ponitur^  noa  potest  esse  igois  nisi  fcecnlenius  et  turbidos ,  et 
quasi  fumosns  (i).  Quidam  aotem  tenebrarum  harum  causam 
asdgnant  ex  commassatione  corporom  damnatorttm»  qu»  pro) 
multitudine  ita  replebint  locom  inlerni ,  qii6d  ibi  nihii  de  afire 
remanebit;  et  sie  non  erit  ibi  abquid  de  diaphono»  q^od  possit 
esse  sukjectwn  locis  et  tenebnB(2),  nisi  o<»U  damoatoruoit 
qui  emnt  obtenebrati. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objeeta. 

(1)  Jd  est,  ^xistimatar  posilug  esse,  qwasi  hoc  non  asserat 
^elut  cerlum,  sed  80luminod6  vetut  prob^bile  supponat; 
quod  pleniiis  paul6  post,  a?t.  7 ,  expendelur. 

(2)  Sic  etiara  usurpat  LampridiH$  insignis  grammattcus  lo 
singulari  vitam  Commodi  scribens  :  TenehrH  (inquit)  oborta 
est^  ete,  tJnde  iu»  et  tenebra  veponi  debel  A  initio  pro  l«- 
nehrm. 

20» 


7f0  SUrPLEMEllTUll,  QOiGST.  XCTII,  AET.   Y. 

ARTICULUS  V. 
Vtriim  ignis  inferni  erii  corporalis, 

.;  Ad  quintum  sic  proceditar.  Videtar  qu5d  ignis  infemi  qM 
draciabuntur  corpora  damnatorum^  non  erit  corporeas.  Dicit, 
enim  Dflmascenus  in  IV.  iib.  in  fine  :  «  Tradetnr  diabdos  et 
dsemones  et  bomo  ejus  (scilicet  Anticbristus)  cum  inipiis  pec- 
catoribos  ia  ignem  xteraum ,  non  materialem ,  qaalis  est  qai 
apad  nos  est^  sed  qualem  novit  Deus.  »  Sed  omne  corporeiun 
est  materiale.  Ergo  ignis  ii^erni  non  erit  corporeus. 

9.  Prxterea ,  animie  damnatoram  k  corpore  separafa  ad 
ignem  infemi  deferantur.  Sed  Augustinus  dicit  Xlf ,  guper 
eenes.  ad  liiteram ,  cap.  82 :  «  Spiritaalem  arbitror  esse 
(scilicet  locam)  ad  qaem  anima  defertur  post  mortem^  bos 
corporalem.  »  Ergo  ignis  ille  non  erit  corporeos. 

3.  Praeterea^  ignis  corporeus  in  modo  su»  actionis  non  se- 
qoitur  modam  culps  in  eo  qood  igne  cret&atur,  sed  magis 
modum  humidi  vel  sicci;  in  eodem  enim  igae  corporeo  vi- 
demus  affligi  justam  et  impium.  Sed  ignis  inferni  in  modo 
suse  actionis  vel  afflictionis,  sequitar  modam  colpae  ia  eo  qni 
punitur;  nnde  dicit  Gregorius  in  IV.  Dialog,»  cap.  43 : «  Unis 
quidem  est  gebennae  ignis,  sed  non  nno  modo  cniciat  peoea- 
tores;  unosquisque  enim  quantam  exigit  cnlpa^  tanttim  sen* 
tiet  de  poena. »  Ergo  ignis  ilie  uon  est  corporeos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  IV.  Dialog.,  cap.  S9 :  elgnem 
gebennss  corporeum  esse  aon  ambigo,  in  quo  certUBi  esl  cor- 
pora  cruclari. » 

f  Prseterea,  Sapient,  V,  dicitor  :  «  Pagoabit  orbis  temnim 
contra  insensatos.  d  Sed  uon  totus  orbis  terraram  contra  in- 
sensatos  pugnaret ,  si  solummodo  spirituali  poena  et  noa  corpo^ 
rali  ponirentar.  Ergo  punientur  igne  corporeo. 

( Conausio.  —  Cum  corpori  noa  possit  adaptari  poena  nisi 
corporea,  ignis  inferni  erit  corporeus-,  maxim^  cum  dicatar 
reprobos  post  resurrectionem  in  ipsum  detrudendos  esse. ) 

Respoudeo  dicendum,  qood  de  igne  inferni  multiplex  (iiit 
opinio.  Quidam  eqim  Pbilosopbi  (at  Avicenna)  resurrectiooMi 
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non  credentes ,  solias  anim»  post  mortem  pcBaam  esse  credi* 

derant.  Et  quia  eis  ioconveniens  videbatar  ut  anima,  c5m  sit 

incorporea ,  igne  corporeo  puniretur ,  negavernnt  ignem  cor- 

poreum  esse  qao  mali  panirentur;  volentes  qa&d  quidqaid  di- 

citur  de  pcDna  animarum  post  mortem  futara  per  aliqaa  con 

poralia,  metaphorici  dicatur.  Sicut  enim  bonarum  animarum 

delectatio  et  jucnnditas  non  erit  in  aliqna  re  corporali,  sed  in 

spiritaali  tant^m,  scilicet  in  consecutione  sui  finis;  ita  afflictio 

malorum  spiritualis  erit  tantum ;  in  hoc  scilicet  qu5d  trista- 

buntur  de  hoc  quod  separantur  a  fine,  cujns  inest  eis  desi- 

ilerium  naturale  :  unde ,  sicnt  omnia  quai  de  delectatione  ani- 

marum  post  mortem  dicuntur ,  quse  videntur  ad  delectationem 

Gorporalem  pertinere ,  sicut  quod  reficiantur  vel  rideant ,  et 

hnjusmodi ;  ita  etiam  quidquid  de  earum  afllictione  dicitor 

quod  corporalem  punitionem  sonare  videatur,  per  similiiadi- 

nem  debet  iDtelligi,  sicut  qaod  in  igne  ardeant,  vel  foQto* 

ribus  afiligantur^  et  bujusmodi.  Spirituatis  enim  delectatio 

et  tristitia,  ciim  sit  ignola  multitadini ,  oportetquM  per  de- 

lectationes  et  tristitias  corporales  figuraliter  manifestetur^  ut 

homines  magis  moveantur  ad  desiderium  vel  timorem.  Sed , 

qttia  in  po3na  damnatorum  non  solum  erit  pcena  damni,  quae 

respondet  aversioni  quaa  fait  in  culpa ,  sed  etiam  pcena  sensus, 

qu£  respondet  conversioni ,  ideo  non  sufficit  prsdictum  mo- 

duoi  punitionis  ponere.  Et  idep  etiam  ipse  Avicenna,  tract.  IX. 

Jdetaphysic,  cap.  7,alterum  modum  saperaddidit,  dicens 

qu6d  anim»  malornm  post  mortem  non  per  corpora  sed  per 

corporum  similitudines  puniantur ;  sicut  in  somnis  propter  si-   ^^ 

mililudines  prsedictas  in  imaginatione  existentes ,  videtor  ho* 

roini  qa5d  torqueatur  poenis  diversis.  Et  hunc  etiam  modum 

punitionis  videtur  ponere  Augustinus  in  XII.  super  Genesim 

ad  litteram ,  sicut  ibidem  manifest5  patet.  Sed  hoc  videtur 

inconvenienter  dictum  esse.  Imaginatio  enim  potentia  quae- 

dam  est  utens  organo  corporali.  Unde  non  potest  esse  quod 

visiones  hujusmodi  imaginariae  fiant  in  anima  separata  h  cor- 

pore,  sicut  in  anima  somniantis.  Unde  etiam  Avicenna^  ut 

hoc  inconveniens  evitaret ,  dixit  qu'^d  anima^  separats  Si  con 

pore  utebantur  quasi  pro  organo  aliqua  parte  coclestis  corporis; 

ctti  corpns  bumanum  oportet  esse  conforme,  ad  hoc  qu6d 
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perficiator  amm&  rationali ,  qins  est  similis  motoribas  etdestis 
dorporis ;  In  hoc  secotas  quodammodo  o^iiiiooem  anli(|iioram 
Phik)sophorum ,  qui  posuenmt  aDimas  redire  ad  compares 
stelias.  Sed  hoc  est  omnino  absurdum  ^  secandum  doetnnam 
Pbilosopbi;  quia  anima  ntitur  determinato  organo  cofpofiili, 
sicot  ars  determinatis  instfumentis.  Unde  non  potest  transiie 
de  corpore  in  corpns;  quod  Pytbagoras  posuit,  utdicitnr  inl* 
De  anima,  teit.  53.  Quaiiter  autem  ad  dtctam  Augnstim  sit 
respondendnm ,  infra  dicetur  (ad  2).  Qoidquid  autem  dicator 
de  jgne  qui  animas  separatas  cruciat,  de  igne  tamenipio  cra- 
eiabuntur  corpora  damnatorum  post  resnrrectionem ,  <^»ortet 
dicere  qubd  sit  corporeus ;  quia  corpori  non  potest  co&Yenienter 
adaptari  poena,  nisi  sit  corporea,  Unde  Gregorins  in  IV.  Didog, 
( nbi  supra )  ex  hoc  ipso  probat  ignem  infemi  esse  corpo- 
renm^  qu6d  reprobi  post  resurrectionem  in  eum  detrudentBr. 
Augustinus  etiam ,  ut  habetur  in  littera  IV.  Serdent.,  dist.  44, 
manifestfe  confitetur  ignem  iUum  quo  cruciabuntur  corpora, 
esse  corporeum.  Ct  de  hoc  ad  prsesens  est  qusstio.  Qualiter 
autem  animse  damnatorum  ab  igne  isto  corporeo  crocieutBri 
snprk  dictum  est  Quxst.  LXK,  art.  3. 

Ac|  primom  ergo  dieendum  y  quod  Damascenas  non  JnepH 
simpliciter  illum  ignem  materialem  esse ,  sed  qnod  «  aon  est 
materialis  talis  qualis  apud  nos  est^ »  eo  quod  ^^osdam  pro- 
prietatibas  ab  boc  igne  distinguitur.  Vel  dicendum ,  qa5d  quia 
ignis  ille  non  materialiter  alterat  corpora ,  sed  quaidiuD  spiii- 
tuali  actione  agit  in  ea  ad  pnnitionem ,  ideo  dicitur  non  ma- 
terialis  esse  ^  non  qnantum  ad  substantiam ,  sed  qaantom  ad 
punitionis  e^ctum  in  oorporibus ,  et  multo  ampUiis  in  ani* 
mabus. 

Ad  secnndnm  dicendnm,  quod  dictum  Augustini  potest  hoe 
modo  accipi ,  ut  pro  tanto  dicatur  locns  ille  ad  qnenQ  anime 
deferuntur  post  mortem,  non  esse  corporeus ,  qnia  anima  ia 
€0  corporaliter  non  existit,  per  modum  scilicet  quo  corpora 
existttnt  in  ioco ,  sed  alio  modo  spiritnali,  sieut  angeii  in  loco 
iunt«  Vel  dicendom,  qoM  Augostinus  loqoitor  opinando  et 
non  determinando^  sicut  frequenler  facit  in  libris  iliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ilie  erit  iastramentom 
divinffi  jnstiti^  punieutis*  instrnmentum  autem  ooa  aoliun 
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agU  in  viriute  propria  et  per  proprium  modam ,  sed  etiam  in 
virtute  prindpalis  agentis ,  et  secundum  (juod  est  re{;alatom 
ab  eo.  Unde,  quamvis  ignis  secundum  propriam  virtutem  non 
habeat  quo  allquos  cruciet  secundum  magis  vel  mtnits  se- 
candum  modum  peccati,  habet  tamen  hoc  secuudum  quod 
ejus  actio  modificatur  ex  ordine  divinae  justitise ;  sicut  etiam 
ignis  fornacis  modiiicaiur  ex  industria  fabri  in  sua  actione, 
secnndum  qu5d  comyetit  ad  effectum  artis. 

ARTICULUS  VI. 
Viritm  tgfUs  injerni  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  n^tro, 

Ad  sextum  sic  proceditar.  Videtur  quod  ignis  ille  non  sit 
ejnsdena  speciei  cam  igne  isto  corporeo  queni  videmus.  Au- 
gustinus  enim  dicit  lib.  XX.  De  Civtt,  Dei,  cap.  16,  ut 
supra  :  «  Ignis  aBtemus  cujusmodi  sit ,  hominem  scire  arbitror 
neminem,  nisi  fort5  cui  spiritus  divinus  ostendit. »  Sednaturam 
istius  ignis,  omnes  vel.fere  omnes,  sciunt.  Ergo  ignis  iile 
non  est  ejusdem  speciei  aut  naturas  cum  igne  nostro. 

2.  Praeterea,  Gregorius  lib.  XV.  MoraU  (1)  expoaens  illad 
Job»  XX  :  <x  Devorabit  eum  ignis  qni  non  succenditur,  » 
dicit :  «  Ignis  corporeus  at  esse  valeat,  corporeis  indiget  fo- 
mentis;  nec  valet,  nisi  succensus  esset  et  nisi  refotus ,  subsis- 
tere.  At  contra  gehenDae  ignis,cum  sit  corporeus  et  in  se 
fflissos  reprobos  corporaliter  exurat ,  nec  studio  humano  suc- 
cenditur,  nec  lignis  nutritar;  sed  creatus  semel^  duratinex- 
tinguibilis,  et  succensione  non  indiget,  et  ardore  non  caret. » 
Ergo  non  est  ejusdem  naturae  cum  eo  quem  videmus. 

3.  Prseterea ,  cBtemum  et  corruptibile  non  sunt  ejusdem 

(1)  Nempe  cap.  14  in  modernis,  vel  17  in  antiquist  nlsi 
quod  qusedam  Gregorii  exemplaria  corrupt^  babenty  gehennw 
ignis  ciim  iit  incorporeuiy  etc.  Nempe  oscitabundus  neScio 
quis  Don  adveTtit  buc  esse  sensum  qu6d  etsi  corporeus  verd 
8it,  lignis  nihilominus  non  indiget.  Quidni  advertit  saltem 
quod  subjungitur,  ef  in  te  missos  reprobos  corporaliter  eant- 
ral  ?  An  scUicet  ineorporeus  ignis  possit  corporaliter  exu- 
reie? 
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rtliodht,  dim  nec  etiam  in  genere  cooimttniceiit ,  secnidiia 
PbilOBfypliam  in  X.  Metaph.,  ( text.  26).  Sed  iste  igi»  est 
corrttptibdis;  yie  totem ,  aetemtts ,  Maith,,  XXI  :  «  Diaoe- 
dite  k  me  maledicti  in  igaem  sternom.  »  E^  non  sont 
csjiisdem  Bators. 

4.  Prsterea,  de  natnra  hQJus  ignis  nostri  est  iit  IiiGeat.Se4 
ipis  iaferni  non  iacet ;  unde  Jcb,  XVIII  :  «  Nonne  lox  impii 
extingaetur.  »  Ergo  ut  prius. 

Sed  contra  :  secundum  Philosoyhum  in  I.  Topic.,  cap.  6 : 
«  Omnis  aqua  omni  aqusB  est  eadem  specie.  »  Ergo  eadem 
ratione  omnis  ignis  omni  igni  est  idem  specie. 

Prsterea ,  Sap.,  Xf ,  dicitur  :  «  Per  qm  peccat  qiiis ,  per 
hsec  6t  torquetur.  »  Sed  homines  peccant  per  res  sensibiles 
Imjasimindi.  Ergo  jiatiai  est  ut  |mf  easdem  pniiiaQtur. 

(CoiiCLUsio.-*-  Sicat  corpora  damnatorum  ejusdeia  spedei 
eruol  cnjus  mod6  snnt,  ita  et  ignis  quo  torqueBtnr  damaati 
inififemo»  ejosdem  est  speciei  ci^  igneqni  apad  nosest, 
licM  quasdam  proprietates  diversas  habeat. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qu6d  igms  prc^ter  hoc  4}aod  est 
maximae  virtutis  in  agendo,  ioter  reli^iaa  elementa»  alia  co^- 
pora  pro  materia  babet,  ut  dicitar  in  IV.  Meteor.,  eap»  1. 
Unde  let  ignis  dupiiciter  infvenitar  :  sciticet  in  materia  pn>- 
ptia ,  pront  est  ia  saa  sphsra ;  et  iii  materia  aliena  ,  •  sive 
terrestri ,  at  patet  in  carbone^  sive  aerea ,  ut  patet  in  flaausa. 
QaoGumqae  autem  modo  ignis  inveniatar,  semper  est  idem  in 
specie,  quahtum  ad  naturam  ignis  pertinet.  Potest  aoteai  esse 
diversitas  in  specie,  qaantum  ad  corponi  qu£  snnt  materia 
Ignis.  Unde  flamma  et  carl)0  dififemnt  specie ,  et  siitUiter 
ligmm  ignewn ,  et  ferrum  ignitum,  Nec  dififert  qaantaua 
ad  faoc ,  sive  ignita  siot  per  \ioleatiam  >  id  in  feiTO  a]^p«ety 
sive  ex  principio  intrinseco  naturali ,  ut  accidit  in  salphure. 
Quod  ergo  ignis  infer&i ,  qnantum  ad  boc  quod  habet  de  na- 
tura  ignis,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui  apnd  nos  est, 
manifestum  est.  Utram  autem  ille  ignis  sit  ia  propria  maleria 
existens,  aat  si  in  alieaa,in  qua  materia  sit,  nobis  igaotum  est. 
£t  secundum  hoc  potest  ah  igne  qui  apud  nos  est ,  specie 
diiferre,  materialiter  consideratus.  Quasdam  taaien  proprietates 
differentes  habet  ab  igne  nostro ,  ut  quod  saccensione  non 
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indiget ,  nec  lignis  nutritur.  Sed  ists  differenti®  non  osten- 
dnnt  diversitatem  in  spede ,  qnaDtom  ad  id  quod  pertinet  ad 
naturam  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qnod  Angvstinus  loquitur  quan- 
tiim  ad  id  quod  est  materiale  in  igne  illo^  uou  autem  quan- 
tttm  ad  ignis  naturam. 

Ad  secundom  dicendnm ,  qu6d  ignis  iste  qui  apud  nos  est> 
lignis  nutritur  et  ab  homine  succenditur ;  quia  est  artiticia* 
liter  et  per  violentiam  in  alienam  materiam  introductus.  Sed 
ignis  ille  lignis  non  indiget  quibus  fOTeatur ;  quia  vel  in  pro- 
pria  materia  existit,  vel  est  iu  materia  aliena ,  nqn  per  vio- 
leutiam ,  sed  per  naturam  a  piincipio  intrinseco.  Unde  nou 
est  ab  homine  succensus,  sed  k  Deo,  qui  naturam  illam  insti- 
tuit.  Ct  hoc  est  quod  dicitur  Jsaice,  XXX  :  a  Flatus  Domini> 
sicut  torrens  sulphnris  succeBdens  eam(l).  » 

Ad  tertium  dioeudum ,  qu6d  sicut  corpora  damnatorum 
eruot  ejusdem  speciei ,  cujus  mod6  suot ,  quamvis  modd  sint 
corrupt&iiia,  tuncautem  erunt  incorruptibiiia,  ex  oidine  di- 
vinae  justiti» ,  et  propter  quietem  motus  ooeii ,  ita  est  etiam 
et  de  igne  infemi,  quo  corpora  illa  punientur. 

Ad  qoartum  diceodum ,  qu6d  lueere  non  couTenit  igni  se* 
cundum  quemlibet  modum  existendi ;  quia  in  propria  materia 
existens  non  lucet.  Unde  non  lucet  iu  propda  sphsra^  ut 
Philosophi  dicunt.  SioriUter  etiam  in  aliqua  maleria  aUeoa 
ignis  «xistens  non  lucet ;  sicut  cum  est  in  materia  opaca  Ion 
restri ,  ut  in  sulphure.  Similiter  est  etiam  quando  ex  aUquo 
grosBO  fomo  ej«is  claritas  ofluscator.  Unde  quod  igois  inferm 
non  luceat ,  non  est  sufficiens  argumentum  ad  hoc  quod  non 
sit  ejusdem  speciei. 

» 

(1)  Supple  Topketh,  nt  ex  pnedictis,  vers.  33,  supplen- 
dum  est ;  eic  ^im  ihi  :  Prwpartita  est  ab  heri  Topheth  >  d 
rege  prtgparata  profunda  et  dUatata;  nuirimewta  efU8iym$ 
et  ligna  mulia.  Fiaim  Deimini  ^  etc. 
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ARTICOLUS  Vn. 
Vttim  ignis  inferm  sit  sub  terra. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  ignis  ille  non  tH 
Bub  terra.  Quia  Job,  XVIU,  d^  bomine  damnato  dicitur  :  cEt 
de  orbe  transferet  eum  Deus.  »  Ergo  igois  ille  in  qao  damBati 
punientur ,  non  est  sub  terra,  sed  est  extra  orbem. 

2.  PrsBterea ,  «  nnllum  violentum  et  per  acddeas ,  potest 
esse  sempitemum.  »  Sed  ignis  iUe  erit  in  infemo>  in  serapi* 
ternum*  Ergo  non  erit  ibi  per  \iolentiam ,  sed  naturaUter.  Sed 
sub  terra  non  potest  esse  ignis ,  nisi  per  violentiam.  Eig9 
iguis  infemi  n/on  est  sub  terra. 

3.  Prseterea,  in  igne  inferni  omnia  corpora  danmatoram  post 
diem  judicii  cruciabuntur.  Sed  illa  corpora  locum  replebaat. 
Ergo,  cum  futura  sit  maxima  multitudo  dftmnatoram,  qaia 
«  stultorom  infmitusest  numerus, »  Ecci,,  I.  maximam  oportet 
esse  spatium.in  qno  ignisille  continetur.  Sed  inconveoieos 
videtur  dicere  infra  terram  esse  tantam  concavitatem^  eooi 
partes  terrae  n&turaliter  feranlur  ad,  medium.  Ergo  igais  ille 
non  erit  sub  terra. 

4.  Praterea ,  Sap.,  XI :  «  Per  quae  peccat  quis ,  per  bzc 
et  torquetur, »  sicut  jam  supck.  Sed  mali  super  terram  pccca- 
verunt.  Ergo  ignis  eos  puniens  non  debet  esse  sub  teria. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I$ai„  XIV  :  « Infernus  sobter 
conturbatus  est  in  occursum  adventds  tui(l).»  Ergo  igiisin- 
ferni  sub  nobis  est. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  in  IV.  Dialog.,  cap.  42  :  «  Quii 
obstet  non  video ,  ut  sub  terra  inferaus  esse  credatar.  » 

Praeterea,  Jonas ,  II ,  super  illud  :  «  Projecisti  me  in  cordc 
maris ,  »  Glossa  interlinearis ,  id  est ,  in  infemo.  Pro  quo 
dicitur  in  Evangelio,  Matth.,  XII ,  «  in  corde  terrae;  »  quii 
sicut  cor  estin  medio  aoimalis,  ito  et  infernus  in  medio  terra 
esse  perbibetur. 

( CoNCHjsio.  —  Et  si  nuUus  nisi  k  Spiritu  sancto  edoclos, 

(1)  Non  in  occursum  advenUls  Gbristi,  ut  htc  videri  possel, 
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ubi  infenras  coDBtitutus  sit ,  cert6  agnoscat,  tamen  ttt  anime  w  ^^ 
quJB  carnis  amore  peccaYeruQt ,  id  recipiant  qitod  canu  roor*  '     ' 
tu£  exbiberi  solet,  convenieBter  sab  terra  esse  oreditor.) 

Respondeo  dicendum ,  €(u6d  sicut  Augustinus  dicit  lib.  XX. 
De  Cimt.  Dei ,  cap.  16 ,  et  habetur  in  littera,  « in  qua  parte 
ini^idi  infernus  sit,  scire  neminem  arbitror,  nisi  cui  divinus 
spiritus  revelavit.  o  Unde  Gregorius  iu  IV.  DiVz/.,  super  hac 
qnsstione  interrogatus,  respondit;  «  bacde  re  temere  definire 
non  audeo ;  nonnulli  namque  in  quadam  terrarum  parte  in- 
femnm  esse  putaverunt ;  alii  ver6  bunc  sub  terra  esse  existi- 
mant.  »  Et  hanc  opinionem  probabiliorem  esse  ostendit  du- 
plidter  :  prim6 ,  ex  ipsa  nominis  ratione ,  sic  dicens  :  <x  Si 
idcirco  infemum  dicimus,  quia  inferius  jacet;  quod  terra  ad 
coelum  est ,  boc  esse  infemus  debet  ad  terram.  »  Secundd , 
ex  hoc  quod  dicitur  Apocal,,  V  :  «  Nemo  poterat  neque  in 
coelo^  neqae  in  terra ,  neque  subtus  terram^  aperire  librum; » 
ut  boc  quod  dicitur ,  m  coslo,  referatur  ad  angelos;  hoc  quod 
dicitur ,  in  terra ,  referatur  ad  homines  viventes  in  corpore; 
hoc  quod  dicitur ,  subtus  terram ,  referatur  ad  animas  exis- 
tentes  in  infemo.  Augustinus  etiam  in  libro  XII.  super  Ge- 
nesim  ad  litteram,  cap.  84,  duas  rationes  tangere  videtur 
quare  congmum  sit  infernum  esse  sub  terra  :  una  est,  «ut 
quoniam  defunctorum  animsB  camis  amore  peccaverunt ,  hoc 
eis  exhibeatur  quod  ipsi  carni  mortu»  solet  exhiberi ,  ut  sci- 
licet  sub  terra  retrudantur  »  (vel  recondantur ).  Alia  est, 
qu6d  sicut  est  gravitas  in  corporibus,  ita  tristitia  in  spiritibus; 
et  laetitia^  sicut  levitas.  Unde ,  «  sieut  secundum  corpus ,  si 
poflderis  sui  ordinem  teneant,  inferiora  sunt  omnia  graviora ; 
ita  secundum  spiritum ,  inferiora  sunt  omnia  tristiora.  »  Et 
nc,  sicut  conveniens  locus  gaudio  eiectorum  est  coelum 
«mpyreum,  ita  conveniens  k)cus  tristitis  damnatorum ,  est  in- 
fimum  terr».  Neque  movere  debet  qu6d  Augustinus  ibidem 
dicit,  qu6d  « inferi  sub  terris  esse  dicuntur  vel  creduntur ;  » 
quia ,  ut  in  libro  Retractationum  hoc  retractans ,  dicit : 
€  Mihi  videor  dicere  debuisse  magis  qu6d  sub  terris  sint  in 

ted  iD  occursum  regis  Babylonis,  ut  ibi  videre  est ,  ubi  gr«- 
«um  xaTtt6&v ,  quod  in  Vvlgala  tubter. 


// 
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feri,  qvlkm  rationem  reddere  cur  sub  terris  esse  dicantar  sive 
credantur. »  Quidam  tameu  Philosophi  posuerunt  qaud  locos 
inferni  erat  sub  orbe  tenrestri ,  tamen  supra  terrs  superficiem 
«X  parte  nobis  oppositft.  Ethoc  videtur  Isidorus  sensisse  (apad 
Glossam  in  IsaicB,  LX,  ciim  dicit  qu5d  «  Sol  et  Laoa  in  or- 
dine  quo  creati  sunt ,  slabunt ,  ne  impii  in  tormeutis  posiii 
jruantur  luce  eorum.  »  Quae  ratio  nulla  esset,  si  infernus  infn 
Terram  esse  dicatur.  Qualiter  tamen  haec  verba  possint  expooi, 
patuit  supra.  Pythagoras  ver5  posuit  locum  poenarum  in 
sphaera  ignis ,  quam  in  medio  totius  orbis  esse  dixit  (  et  re- 
giooem  illam  carcerem  Jovis  appeUavit )  ut  patet  per  Aris- 
totelem  in  secundo  cali  et  mmdi,  text.  5S.  Sed  tamen  coa- 
venientius  his  quse  in  Scriptura  dicuntur  est  ut  SQb  tem 
esse  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  verbum  illud  Job  .*  «  De 
orbe  transferet  eum  Deus,  »  intelligendum  est  de  orbe  terra- 
rum ,  id  est ,  de  hoc  mundo.  Et  hoc  modo  exponit  Gregurios, 
lib.  XIV.  MoraL,  11 ,  dicens :  «  De  orbe  quippe  transfertur, 
ciim  superno  apparente  Judice ,  de  hoc  mundo  tollitur,  in  quo 
perversl  gloriatur.  »  Nec  est  intclligendum  qu6d  orbis  hic 
accipiatur  pro  universo ,  quasi  extra  totum  nniversam  sit  lo- 
cus  poenarum. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quod  in  loco  illo  conservatar 
ignis  in  (cternum  ex  ordine  divina^  justiliae ;  quamvis  secou- 
dum  naturam  suam  non  possit  extra  suum  locum  aliquod  ele- 
mentum  in  ^eternum  durare ,  praicipu6  statu^enerationis  eC 
corruptionis  manente  in  rebns.  Ignis  autem  ibi  erit  fortissiras 
caliditatis^  quia  calor  ejus  erit  undique  congregatus  pNfter 
frigus  terriB  ipsum  undique  circumstans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  infernus  nonquam  deficietin 
amplitudine  quin  suf&ciat  ad  damnatorum  corpora  capienda; 
infernus  cuim  Prov,,  XXX ,  inter  tria  insatiabilia  ponitur. 
Nec  est  inconveniens  quod  intra  viscera  terrae  tanta  conca- 
vitas  conservetur  divinli  virtute  y  quae  damnatorum  omniam 
corpora  possit  capere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  hoc  quod  dicitur,  c  per  qos 

v/  peccat  quis,  per  haec  et  torquetur^  »  non  est  necessariuin  uisi 

in  principalibus  instrumentis  peccandi;  quia  enim  hoinQ  io 
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anioDa  peccat  et  in  corpore,  iu  utroque  punietur.  Non  autem 
oportet  quod  in  quo  loco  quis  peccavit ,  in  eodem  puniatur; 
cum  alius  sit  locus  qui  viatoribus  et  damnatis  debetur.  Vel 
dicendum  qu6d  hoc  intelligitur  de  poenis  quibus  bomo  punitur 
ia  Tia,  secuudum  quod  quaelibet  culpa  suam  pcenam  habet 
anBCxam ,  prout  «  quisque  inordinatus  animus  sibi  est  poena, » 
ut  dicit  AngustinuSy  lib.  I.  Confess.,  cap.  42. 


qujEstio  xcvra  vel  xcix. 

De  volunlate  et  intellectu  damnatorum,  in  novem 
articulos  divisa, 

Conseqnenter  considerandum  est  de  pertinentibus  ad  affec- 
tttiQ  et  intellectum  damnatorum. 

Circa  quod  qumntur  novem  :  i^  Utrilim  omnis  vokmtas 
damnatorum  sit  mala.  2o  Utrum  aliquando  poBniteant  de  malis 
quae  fecerunt.  3o  Utr^m  magis  vellent  non  esse  qukm  esse. 
40  Virim  vellent  alios  esse  damnatos.  5«  Utrura  impii  habeant 
Deum  odio.  €<>  Utrum  ipsi  demereri  possint.  ?<>  Utrum  pos- 
sint  nti  scienti^  htc  acquisitft.  8"  Utrum  cogitent  aliquando 
dc  Deo.  9^  Utrum  ipsi  videant  gloriam  beatoriim. 

ARTICULUS  I. 
Ctriim  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala» 

Ad  primum  m  proceditur.  Videtur  qu5d  non  omnis  voluntas 
damnatorum  sit  mala.  Quia ,  ut  dicit  Dionysius ,  cap.  4.  0^ 
Dtvin*  Nomin.,  «  dsemones  bonum  et  optimum  concnpis- 
cunt ;  scilicet  esse,  vivere  et  intelligere. »  Ciim  ergo  damnati 
homines  non  sint  pejoris  conditionis  qukm  ddBmones,  videtnr 
qu5d  et  ipsi  bonam  voluntatem  habere  possint. 

%,  Prsterea ,  malum ,  ut  dicit  Dionysius  ( ibidem )  «  est 
omuiuo  mvoluotariQm.  »  Ergo,  si  damnati  aliquid  volunt. 
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illud  volant  in  qoaDtum  est  boaQm,  vel  apparens  boDnm.  Sed 
volantas  quae  per  se  ordinatar  ad  bonam »  est  bona.  Eigo 
damnati  possunt  babere  voluntatem  bonam. 

3.  Praeterea,  aliqui  erunt  damnati^  qui  ia  boc  mnndo 
existentes^  aliquos  virtutam  habitas  secum  detalenmt,  utpote 
Gentiles ,  qai  habaerunt  virtutes  politicas.  Sed  ex  habitibis 
virtutum  elicitur  laudabilis  volontas.  Ergo  in  aliqaibas  dam- 
natis  poterit  esse  laudabiiis  voluntas. 

Sed  contra :  obstinata  voluntas  nunquam  potest  flecti ,  nisi 
in  malum.  Sed  damnati  bomiaes  erunt  obstinati,  sicat  et 
dxmones.  Ergo  volantas  eorum  nunquam  poterit  esse  bona. 

Praeterea^  sicat  se  habet  voluntas  beatornm  ad  bonam,  ita 
se  habet  voluntas  damnatoram  ad  malum.  Sed  beati  nuoqoaffl 
habent  voluntatem  malam.  Ergo  nec  damnati  aliqaaoi  habent 
voluntatem  bonam. 

( CoNCLUSio.  —  Quamvis  damnati  natarali  qaam  retinent 
voluntate ,  bonum  aliquod  velkit,  quia  tamen  ab  altimo  rectai 
rationis  fine  (nnde  bonitas  voluntatis  petenda  est)  perfecti 
sunt  aversi ,  nollam  in  eis  bonam  esse  volantatem  dicendoffl 
est. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  damnatis  potest  daplex  vo* 
luntas  considerari ,  scilicet  voluntas  deliberativa ,  et  volontaft 
>  naturalis.  Naturalis  quidem  non  est  eisex  ipsis^  sed  ex  aoo» 
^  tore  naturae ,  qui  in  natura  hanc  iuclinationem  posoit  qos 
naturalis  voluntas  dicitor.  Unde ,  cum  natora  in  eis  rema- 
neat,  secundum  hoc  bona  poterit  in  eis  esse  vuluntas  nato- 
ralis.  Sed  voluntas  deliberativa  est  eis  ex  seipsis ,  secandum 
quod  in  poiestate  est  eorum  incUaari  per  affectum  ad  hoc  vel 
illud.  Et  talis  voluntas  est  in  eis  solum  mala.  Et  kioc  ideo,  qaia 
sunt  perfect^  aversi  k  fine  ultimo  rectae  voluntatis ;  nec  aii- 
qua  voluntas  potest  esse  bona ,  nisi  por  ordiaem  id  fiaem 
prasdictum.  Unde  etiam ,  etsi  ahquod  bonum  velint ,  ooa  tt* 
men  bene  volunt  illud,  ut  ex  hoc  volontaa  eoram  bona  ^ 
possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaod  verbam  Oionysii  (i)  io. 

(1)  Paul6  aliler  proposiium  io  argomento  qo^m  io  iUivi 
textu  habeator,ubi  pulehrum  il  bonum  apj9c<«r«'dicttaliir. 
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telligitar  de  volantate  natarali,  quas  est  inclinatio '&atnraB  in 
aliquod  bonum.  Sed  tamen  ista  naturalis  inciinatio  per  eo- 
rum  maiitiam  conrumpitur,  in  quantum  hoc  bonum  quod  na- 
taraliter  desiderant,  snb  quibnsdam  malis  circttmstautiis  ap- 
petunt. 

Ad  secundum  dicenduoi ,  qudd  malum ,  in  quantnm  est 
malum ,  non  movet  voluntatem ,  sed  in  quantum  est  «sti-  ^ 
matum  bonum.  Sed  hoc  ex  eorum  malitia  procedit,  ut  id  quod 
est  malum  sestimeut  ut  bonum.  Et  ideo  voluntas  eorum  est  mala. 

Ad  tertiam  dicendum ,  qu6d  habitus  virtutum  politicarum 
noQ  remanent  in  anima  separata ,  eo  quod  virlutes  illao  perfi- 
ciant  8oIi!im  in  vita  civili ,  quae  non  erit  post  hanc  vitam.  Si 
tamen  remanerent^  nunquam  in  actum  exirent,  qaasi  ligat» 
ex  obslinatione  mentis. 

ARncuLus  n. 

Viritm  damnati  pceniteant  de  malo  quod  feceruHt, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtar  qadd  damnati  nun- 
«jaam  poeniteant  de  malis  quae  fecerunt.  Qaia  dicit  Bernardus 
in  CantiCf  qu5d  «  damnatus  semper  vuU  iniquitatem  suam 
quam  fecit.  »  Ergo  nunquam  de  peccato  commisso  pGeoitet. 

2.  Praeterea,  velle  se  non  peccasse,  est  bona  volantas.  Sed 
damnati  nunquam  habebunt  bonam  voluntatem.  Ergo  damnati 
nanquam  volent  se  non  peccasse.  Et  sic  idem  qaod  prius. 

8.  Praeterea ,  secundiim  Damascenum  lib.  II.  De  fide  or- 
ihod,,  cap.  14 ,  «  boc  est  hominibus  mors ,  quod  augeiis 
casus.  »  Sed  aogeli  voluntas  post  casum  est  invertibilis ,  hoc 
modo  ut  non  possit  recedere  ab  electione  qua  priiis  peccavit. 
Ergo  et  damnati  non  possunt  poenitere  de  peccatis  k  se  com- 
missis. 

4.  Praeterea,  major  erit  perversitas  damnatorum  in  inferno, 
qaam  peccatorum  in  hoc  mundo.  Sed  peccatores  aliqui  in 

Tou  JtoXct)  Jtai  Tou  df-yaOou  i<fie«jeai,  ut  §  2 ,  vers6s  finem  , 
ediliones  novn  grsceo-tat.  habent ;  sed  responsio  sequens  de 
involuntario  malo  ex  §  31  et  32  coUigitQT. 

VIII.  21 
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Iioe  tmnia  tm.  poenU^nt  de  peceatis  comodssis ,  vel  propfter 
excaec9tioQem  mentii,  sicut  iimretict,  vel  propiler  obsUaatio- 
aem ,  sient  qui  «  keta&tar  dim  malefeeerint,  et  exaltaot  it 
n^m  pessimis,  »  vA  dicitur  P^ov.,  II.  ^rgo,  ete. 

Sed  contra,  Sap„  V,  de  damnatis  dicitar  :  «  Intra  le  pe- 
oitentiam  agentes.  » 

Prxterea,  Phtlosophus  in  IX.  Etkie,,^  dicit  cap.  .4,  qnod 
«  poeniludine  repientar  pravi,  mox  enim  tristantttr  ^e  hec  qnM 
prttts  deleclati  sant.  j»  Ergo  damnatt,  ciim  sint  naxiA^  prarl, 
magis  poenitent. 

(CoNCLusio. -*-Ciim  damnati  nnQqaam  iaiqwitatem  ipeaii 
edio  habeant^  sed  solammod6  poenam  relagiant ,  noii  iterfe* 
sed  per  eccidens  tantum ,  de  imquitate  commissa  poenitoAL  \ 

Respondeo  dicendum ,  quod  poBuitece  de  peccato ,  coaliasit 
dnpliciter  :  uno  modo  per  se  ;  alio  modo  per  accidens.  Per 
se  quidem  de  peccato  poenitet »  qui  peccatum  in  quantom  est 
peccatum,  abominatur.  Per  accidens  ver6,  qui  illad  odit  ra- 
tione  alici]^as  adjuncti ,  utpote  poeoae  vel  alicujas  hojusmodi. 
Mali  igitur  non  pcenitebunt ,  per  se  loquendo ,  de  peccatis ; 
quia  volantas  malitiae  peccati  in  eis  remanet.  Poeniteb^nt  aa- 
tem  per  accidens,  in  qoantam  affligentor  de  poena  ^aam  pre 
peccato  susiinei^. 

Ad  primum  ergo  dlcendom  i  q»5d  damnsti  imiqaitdlcni  vo- 
lunt,  sed  pcenam  refagiuat;  et  sic  per  aocideQs  de  liiifuilate 
commissa  poenitent. 

Ad  secondam  dicendnm .)  qtt6d  veUe  se  non  peccasse  prfl^tfy 
turpitadinem  ioiqmtatis,  est  bona  y<Aa»lM*  Sed  Iuk  nen  erit 
in  damnatis. 

Ad  tertiam  dtcendttm,  qaftd  ^ine  atiqua  j^versiooe  ▼^^lvatatis 
eontinget  qudd  damnaii  d^  pesocatis  poenifeant  \  nwia  aq»  U» 
fefugieBt  in  peccatis  qood  ffTk&  appetivemnt,  ped  aliqoid 
aliud,  scilicet  poenam. 

Ad  quartum  dicendam,  qu6d  homipes  In  boc  mundo  ,  qvan- 
tumcpmque  obstinaiti,  per  accidens  de  peccatis  suis  poemteot» 
si  pro  eis  puniantur  j  quia^  ut  dicit  Augustinus  in  libro  LXXXIIl. 
QutBSiionum,  Quaeat.  36,  a  videmus  etiam  ferocissimas  bes- 
tias  dolore  pceoarum  ( sive  doiorum  metu  )  k  maximis  vo- 
luptatibus  abstinere  (vel  ahsfterieri),  » 
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ARTICULUS  ffl. 

Vtriim  damnati  reetd  et  deUberatM  ratUme  veUetU  non 

etse. 

Ad  tertkLDo  sic  procediittc  Videtar  qu6d  damnati  rectd  ra- 
tione  et  deliberativft  non  possint  YeUe  non  esse.  AngttstiniiB 
enim  dicit  in  tik  De  Ubero  Arbitrio ,  Ub.  UI ,  cap.  7  : 
«  CoBsidera  qvastam  bonum  est  esse,  quod  et  beati  et  miseri 
\olunt ;  majus  eoim  est  esse  et  esse  miserum,  quim  omnino 
non  esse.  ( Vel  mavis  esse  miser  qukm  oomino  non  esse). » 

2.  Praeterea ,  Aogustians  sic  ibidem  arguit  (cap.  8) :  PnBe" 
lectio  supponit  electionem*  Sed  non  es8e  oon  est  eli^bile, 
Gum  non  habeat  apparentiam  boni  y  cum  nihil  sit  Er^o  non 
esse  nonpotestesse  ma^s  appetibile  damnatis  quim  esse, 

3.  Praeterea ,  majus  malam  magis  est  fugiendum.  Sed  non 
esse  est  maximum  malum^  cum  tollat  totaliter  bonom ,  eo  qu6d 
nihil  relinquat.  Ergo  non  esse  est  magis  fugiendam,  qukm 
miserum  esse;  et  sic  idem  quod  priilis. 

Sed  contra  est ,  qu&d  dicitur  ApocaL»  IX  : «  In  diebus  illis 
desiderabunt  homines  mori,  et  fugiet  mors  ab  eis.  » 

Preterea ,  damnatorum  miseria  omnem  bujus  muudi  mise*- 
riam  excedit.  Sed  ad  vitandam  miseriam  hujus  mundi  appe- 
tibile  est  aliquibus  mori ;  unde  dicitur  Eccles,,  XLI  :  «  0 
mors ,  bonum  est  judicium  tuum  homini  indigenti  et  qui  mi- 
noratur  viribus,  defecto  aBtate,  et  cui  de  omnibus  oura  est, 
et  incredibili  ( sive  incredulo  vel  difQdenti )  qui  perdit  sapien* 
tiam.  »  Ergo  mult5  fortius  est  damnatis  appetibile  non  esse, 
secundam  rationem  deliberativam. 

(CoKCLUSK).—  Non  vellent  damnati  non  esse ,  in  quantam 
non  esse  consideratur  secandum  se ,  qoia  iliud  non  est  appe* 
tibile;  in  qaantam  ver5  consideratur  ut  est  ablativom  poenalis 
vitn  aut  alicajus  miseriiB ,  mm  ease  patest  desiderari  \  dam- 
natis. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  non  esse  potest  dupliciter  con- 
siderari :  uno  roodo ,  secundum  se;  et  sic  nullo  modo  potest 
esse  appetibile , ciim  non  babeat  aliquam  rationem  boni,  sed 
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8it  boni  pura  privatio.  Alio  modo  potest  considerari, in  qaaih 
tam  est  ablativam  pcenalis  vit»  vel  ffliseri» ;  et  sic  nonesse 
accipit  rationem  boni ;  a  carere  enim  malo  est  ijttGddam  bo- 
num ,  K»  ut  dicit  Pbilosopbos  in  V.  Ethic,  cap.  1  vel  2.  Et 
per  hanc  modum  melins  est  damnatis  non  esse  qnkm  miseros 
esse.  Unde  Matth.,  XXVI,  dicitnr  : «  Bonum  erat  ei,  si  natos 
non  ftiisset  homo  ille ;  »  et  Jer,,  XX,  super  illud : «  Blaledicta 
dies  in  qoa  natos  sum^  etc, »  didt  Glossa  ( ez  Hieronymo ) : 
c  Melius  est  non  esse  qnkm  male  esse. »  Secundam  hoc  ergo 
damnati  possant  prieeligere  non  esse,  secondam  deliberati- 
vam  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  verbam  Angnstini  est  io- 
telligendum  qa6d  non  esse,^QT  se  non  est  eligibile ,  sedper 
accidens^  in  quantnm  scilicetest  miseris  terminativnm.  Qsod 
enim  dicitnr  qa5d  esse  et  vivere  ab  omnibns  appetitor  nata* 
raliter ,  non  oportet  hoc  acdpere  «  quantnm  ad  malam  vi- 
tam,  et  cormptam,  et  eam  qn»  est  in  tristitiis,  »  ut  dicit  Phi- 
losophns  in  IX.  Ethic,  cap.  4 ,  sed  absolat5. 

Ad  secandam  dicendum ,  qu5d  non  esse  non  est  eligibiie 
per  se ,  sed  per  accidens  tanttim,  nt  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  licet  non  esse  in  qaantum 
privat  esse,  maxim5  sit  malum ,  est  tamen  valde  bonnm  ia 
quantum  privat  miseriam,  quae  est  maximum  maloniffl; 
et  sic  noti  esse  eligttur. 

ARTICULUS  IV. 

Dtrim  damnati  in  inferno  velUnt  alios  esse  damnaJtm,  fmt 

fioft  suntdamnati. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtur  qaod  damnati  in  infemo 
non  veUent  alios  esse  damnatos ,  qni  non  sant  damnati.  Qoia 
Luc.,  XVI ,  didtar  de  divite  qa5d  orabat  pro  frathbus  sus, 
ne  venirent  in  locnm  tormentomm.  Ergo  eadem  ratione  daaH 
nati  aUi  non  vellent  ad  minus  carnales  suos  amicos  in  inferoo 
damnari. 

2.  Prsterea ,  aitectioaes  inordihata  k  damnatis  non  aafe- 
ruutar.  Sed  aliqui  damnati  inordinati  aliqaos  non  dafflnatoi 
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dilexerant.  firgo  non  vellent  eoram  malom,  quod  est  esse 
damnatos. 

3.  Pneterea,damnatinondesiderantaugmentam  suaspoenae. 
Sed  si  plures  damnarentor,  major  esset  eorom  pcena ,  sicut 
etiam  multiplicatio  heatorum  amplificat  eoram  gaudium.  Ergo 
damnati  non  Yellent  salvatos  damnari. 

Sed  contra ,  quod  super  illod  Isai,,  XIV  :  «  Surrexerunt 
de  soliis,  »  dicit  Glossa :  <f  Solatium  est  malorum,  multos  so- 
cios  habere  poenarum. » 

Prseterea,  in  damnatis  maxim^  regnat  invidia.  Ergo  dolent 
de  felidtate  beatoram,  et  eorum  damnationem  appetunt. 

(CoNCLUSio.  -—  Sicut  beati  propter  perfiectam  charitatem 
gaudent  de  bono  omnium;ita  damnati  propter  consummatum 
odium  gaudent  de  malis,  et  dolent  de  bono;  et  sic  vellent  se- 
cam  omnes  bonos  esse  damnatos. ) 

Respondeo  dicendom ,  qudd  sicut  in  beatis  in  patria  erit 
perfectissima  charitas ,  ita  in  damnatis  erit  perfectissimom 
odium.  Unde>  sicut  sancti  gaudebunt  de  omnibus  bonis ,  ita 
et  impiide  omnlbusbonis  doiebunt.  Undo  et  felicitas  sancto- 
rum  ab  eis  considerata,  maxim^  eos  afQigit;  unde  dicitur 
JsaL,  26 :  <x  Videant  et  confondantur  zelantes  popuU;  etignis 
hostes  tuos  devoret.  »  Unde  volent  omnes  bonos  esse  dam- 
natos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tanta  eritinvidia  in  dam* 
natiSf  qu6d  etiam  propinquorum  gloriae  invidebunt^  ciim  ipsi 
sint  in  summa  miseria;  cum  etiam  in  hac  vita  hoc  accidat 
cresoente  invidia.  Sed  tamen  min&s  invideblnt  propinqois  W 
qukm  aliis;  et  major  esset  eoram  poena,  si  omnes  propinqui  ^ 
damnarentur,  et  alii  salvarentur,  qukm  si  aHqui  de  suis  pro- 
pinqnis  salvarentur.  Et  exinde  fnit  qu5d  dives  petiit  fratres 
6U0S  k  damnatione  eripi ;  sciebat  enim  quod  aliqui  eriperen- 
tur.  Maluisset  tamen  fratres  snos  cum  aliis  omnibusdam- 
nari. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  dilectio  qu»  non  fundatur 
super  honestnm^  faciI5  rescinditur,  etprscipu5  in  malisho- 
minibus ,  ut  Philosophus  dicit  in  IX.  Ethic,  cap.  4 ,  sive  5^ 
et  cap.  Id,  sive  14.  Unde  damuati  non  servabunt  amicitiam 
ad  eof  quos  iaordindt5  dil^eront;  sed  in  hoc  voluntas  eoram 
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ttmaflebitpenrersa»  (fM  cansaminordiQal»  ^dectioiiis  attnc 
diligent. 

Ad  tertinBi  dicendiin,  qodd  quaaiTis  es  damiialonDn  nudti- 
Mine  pcsna  singnlonim  angeatar,  in  tantnm  tanen  snpem- 
crescent  odioBi  et  invidia ,  qudd  magls  eligent  tofqoeri  maps 
cnm  maltis,  qukm  minus  soli. 

ARTICULUS  V. 
Vtritm  dnmnaH  habeant  Deum  odio, 

Ad  qnintam  sic  proceditQr.  VideUur  quod  damnati  non  fca- 
keaii  Deun  odio.  Qaia ,  at  dicit  Diony^as  iV ,  cap.  De  <ttv. 
Hamin,  :  ctOmnibns  diligiblle  est  piiichFam  et  bon«n ,  «itQd 
est  omnis  boni  et  palchritadinis  caasa. »  Roc  anten  est  Deas. 
Eisgo  Oeos  k  naUo  potest  odio  haberi. 

%.  Prsterea^  noUas  potest  ipsam  bonitatem  o^  hatee, 
aicnt  nec  ipsaoi  meliiam  veUe;  malma  enim  est  emniao'  io- 
velttntanum,  ut  Dioaysias  dicit  IV.  cap.  De  div.  Ifomin, 
9ens  autem  est  bonitas  ipsa.  Ergo  nuitus  ipsnm  edio  potest 
kahere. 

Sed  eontca  esi,  qnod  didtor  in  Psalm,  LXXIII :  «  Soper- 
bia  eorum  qui  te  oderunt  ascendit  semper.  » 

( CaNCLOsio.  -*-  DaouEHtti  ftemoa  odia  perseqwntor,  cdm 
iUam  non  pereipiant  ia  se ,  sed  in  effecta  sqib  iostitie,  qn 
eat  iiUs  ia  poenam*  > 

Eespoodeei  dicenium ,  q«dd  affeetas  movetur  ex  bona  ^ 
malo  apprehanso.  Deus  antem  apprehenditof  daplidfaef  :  sd- 
Ucet  ift  se,  sLeuAk  beatis,  qui  eum  per  essentiam  vittent;  et 
pei  effectos,  sieul  k  nobis  et  damoatis  (1).  Ipse  igitnr  in 
seipsOi,  dim.  sit  per  essentiamboiutas ,.  aoa  potest  alicni  to- 
kmtatl  displicere,  Unde  qubcnmqne  «ura  per  essentiam  Yidet, 
eum  odio  habere  non  potest.  Sed  effectus  ejus  aliqui  snnt 

(1)  Qttim  djffiirenter  tamen  ?  H  nobis  quippe  dum  in  bte 
vUa  ramvs-,  apprebenditttr  per  effectas,  ot  Teinii  eoroQ 
«ttctov  agooaoauiv ,  glorifi«etiiir  et  laudetar ;  sed  ^  damnttis 
cmn  hovrore  n»  UaspheDietnr>  ele. 
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iMtetfati  fefMgiiftDtM,  ia  ^aBtam  conlraritiitQr  alieul;  et 
seidiiiteli  ioe  aliquis,  noQ  in  seiyso,  sed  i^tione  dfeet&um^ 
DeuDi>  edie  habere  poteii.  Damkiati  er^  Deum  (lercipieiites 
in  effecto  institiSy  qui  est  pcsBai  com  odio  babent^  sicut 
eiiam  iMeftas  qnas  sustinent 

Ad  prlmmD  ergo  dicendu» ,  fpi5d  verbum  DiOBf sii  est  iir* 
teUigendum  de  appetitu  naturali,  qui  tamen  in  damnatis  per- 
vertiftttf  per  id  qiii  addUur  ex  deliberata  vokmtate ,  nt  die- 
tuoi  esL  % 

Ad  BscBndom  diceBdum,  qu&d  ratio  illa  procedtret ,  si  ^m^ 
mafti  Deomi  iB  seipso  coosfficerent ,  in  quanlmm  est  per  essen^' 
tiam  bonus. 

Afttrctlts  VI. 

VMm  damhoH  denitreatttur, 

Ad  sexlum  stc  p^eceditur.  Videfi»  qudd  damnati  demeresii^ 
tur.  DamQel&  enim  babent  yeiuntatem  mabm,  ut  dicitur  i» 
liUera  IV»  Seni.',  dibt.  5#.  Sled  per  malam  voluntatem  qu&m 
lilc  habaenmt,  demeFuierunt*  &go,  si  ibi  Aon  demereantur,. 
ex<  sna  damnatio&e'  confmodum  reportanf . 

3.  Prsterea  ,  damBati  suBf  ejusdem  cooditionis  citm  das- 
tBoaibas*  Sed  doemones  demerentnr  post  suum  casum ;  unde 
serpentrqni  bominem  ad  peecandnm  induxii,  est  i  Deo  pmna 
iBlUctay  nt  dicitur  Genes.,  IH.  Ergo  et  damnati  demerentiir. 
.  3.  Prasteiea,  actoe  iaevdinatQS  ex  libertate  arbitrii  proce- 
dens ,  noB  eieasatnr  qnin  sit  demeritbrius,  etiamsi  aliqua  ne^ 
ceeaitas  adsit>  cojus  aliqais  sit  sibi  causa ;  ebrius  enim  <r  bm» 
TOtur  dupticem  malctfttimKm',  si  ex  ebrietate  aiiquod  aliod 
peccaium  eommiltat,  ut  didtor  in  III.  Ethic,  cap.  7 ,  grs* 
co-lat.,s  vel  II.  Sed  ipsi  damnati  fuerunt  sibi  causa  proprim 
obetkiationis  ,per  quam  qnamdam  Becessitatem  patioBtar  peiy 
candi.  Ergo ,  cum  eorum.actus  inordinatus  ex  libero  aibitrio 
procedat ,  non  excusanUir  k  demerito^ 

Sed  conlra ,  poena  contra  culpam  dividitur.  Sed  perversa 
\obinta8  in  damnatis  ex  obstinaiione  procedit,  quse  est  eorom 
poena.  Ergo  perversa  v(^untas  in  daoinatis  non  est  culpa  ^ 
per  qnam  demereantniw 
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Prsterea,  post  ultiinam  termiaum  non  reliaqaitnr  dSqiii 
motas  sive  profectas  in  bonum  vel  in  malom.  Sed  damnati, 
maxim^  post  diem  jadicii,  ad  oltimnm  terminam  m»  dam- 
nationis  pervenient ;  qoia  tanc  finem  taabebunt  daae  civitates, 
nt  Augastinus  dicit(l).  Ergo  damnati  post  diem  jadidi  per- 
versa  voluntate  non  demerebantar,  qaia  tilc  cresceret  eonim 
damnatio. 

( CoNCLUsio.  ~  Ctim  meritam  et  demeritam  ordinentBr  ad 
aliquod  bonum  vel  malum  consequendam ,  neqae  boni  mere> 
buntar,  qnia  bona  volnntas  in  eis  non  erit  meritiim  sed  pne- 
mium,  neque  mali  demerebuntar,  qaia  eoram  mala  volantis 
non  erit  demeritam ,  sed  poena. } 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  de  damnatis  ante  dieni  jadidi 
et  post  distinguendum  est.  Omnes  enim  communiter  coa&- 
tentur  qu5d  post  diem  judicii  non  erit  aliquod  meritam  toI 
demeritum.  Et  hoc  ideo  est,  qoia  meritum  vel  demeritam  or- 
dinatur  ad  aliquod  bonum  vel  malum  ulteritis  conseqaendam. 
Post  diem  autem  judicii  erit  ultima  consummatio  bonorom  et 
malorum ,  ita  qu6d  nihil  eritaddendam  uUeriiis de booo,  vel 
de  malo.  Unde  et  bona  voluntas  in  beatis  non  erit  meritam, 
sed  pnemium ;  et  mala  voluntas  non  erit  in  damnatis  deme- 
ritum ,  sed  poena  tantiim.  Operationes  enim  virtutis  suat  prae- 
cipu^  in  felicitate ,  et  earam  contrari»  sunt  praecipa^  ia  mi* 
seria ,  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  Sed  anle  diem  judicii  quidam 
dicunt  et  beatos  mereri,  et  damnatos^demereri.  Sed  hoc  non 
potest  esse  respectu  praemii  essentiaUs  vel  poena^  principal», 
cum  quantum  ad  hoc  utrique  ad  terminum  pervenerint.  Potest 
tamea  hoc  esse  respectu  praemii  accidentalis,  vel  poen»  se- 
Cttndarise;  qase  possunt  augeri  usque  ad  diem  jodicii.  Ethoe 
praecipu^  iu  dsemonibos  vel  angelis  bonis ;  qaoram  officio  ali- 
qui  trahuntur  ad  salutem,  ex  quo  beatorum  angeloram  gao- 
dium  cresdt,  vel  ad  damnationem,  ex  qoo  crescit  poena  da- 
monum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa5d  hoc  est  sammnm  iocom* 

(1)  Tum  llb.  XYin.  De  CivU,  Beis  eap.  14,  vers&s  flneBi, 
«quiTalenter  ,  e6m  ait  iUas  ultimo  judieio  $epartmda$ »  «I 
percipiat  unaqwBque  suum  /Inem  ^  eujui  nullus  «ci  /Uts. 
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modam  ad  sammum  maloram  pervenisse ;  ex  qao  contingit  in 
dainnatis  qudd  demereri  non  possaut.  Unde  patet  qa5d  ex 
peccato  commodum  non  reportant. 

Ad  sscundam  dicendum ,  qnod  ad  damnatorom  hominam 
officium  non  pertinet  ad  damnationem  alios  pertrahere ,  sicat 
pertinet  ad  ofificium  daemonnm ;  ratione  cujus  demerentar, 
quantiun  ad  secuadariam  poenam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  propter  hoc  non  excasantar  k 
demerito ,  qaia  necessitatem  peccaadi  habeant ,  sed  quia  ad 
sammum  malonun  pervenerunt.  Tamen  necessitas  peccandi, 
cujus  cansa  samus,  excusat  k  calpa,  in  quantnm  est  neces- 
sitas  qusdam ;  quia  omne  peccatum  oportet  esse  voluntarium. 
Sed  qadd  non  excaset ,  hoc  est  in  qaantum  k  voluntate  prs- 
cedente  processit;  et  sic  totum  demeritam  seqaentis  colpa 
'videtor  ad  pdmam  calpam  pertinere. 

ARTICULUS  VU. 

Vtriim  damnaH  pos$int  tUi  natitiA  quam  in  hoe  munda 

halmeruni. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtar  qo5d  damnati  noa 
possint  uti  notiti&  qaam  in  hoc  mundo  bad)aerant  In  consi- 
deratione  enim  scientia  est  maxima  delectatio.  Sed  in  eis  non 
est  ponenda  aliqua  delectatio.  Ergo  non  possant  uti  scientiA 
priilis  habitili  secundilim  aliqaam  considerationem. 

8.  Praeterea,  damnati  sont  in  majoribos  poenis  qukm  siat 
aliqme  pceme  hiyas  mundi.  Sed  in  hoc  mundo ,  dum  aiiqois 
est  in  maximis  tormentis  constitatus ,  non  potest  considerare 
aliquas  iatelligibiles  conclusiones ,  sdtstractus  k  poenis  qnas 
patitur.  Ergo  malto  miniis  in  infemo. 

3.  Prsterea^  damnati  sant  sobjecti  tempori.  Sed  longitodo 
temporis  est  ausa  oblivionis ,  ut  dicitur  in  IV.  Pftystc., 
text.  1S8.  firgo  damnati  obUviscentur  eomm  que  hlc  scive- 
runt. 

Sed  contra  est,  qa6d  Luc.,  XVI,  dicitur  diviti  damnato : 
«  Recordare  quia  recepisti  bona,  etc.  a  Ergo  considerabuat 
eaqiMhic  scivenmt. 
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Praeterea/species  iiitelligibites  in  anima  sepatata  reoiaiient, 
nt  supi^  dictum  est.  Si  ergo  eis  uti  non  posseni ,  fnis6ni  re- 
manerent  in  eis. 

( CoNCLUsio.  —  Damnati  habebunt  actualeoi  conflidecaiio- 
nem  eoram  qus  seivenint,  ut  inde  tristiti&  non  baUkq  tstitiA 
afficiantur. ) 

Respondeo  diceudum ,  quod  sicut  propter  perfeGtai&  saoc- 
torum  beatitudinem  nihil  erit  in  eis  quod  non  sit  gaadii  ma- 
teria ,  ita  nihil  erit  in  damnatis  quod  non  sit  eis^  matena  et 
eausa  tristitise,  nec  aliquid  quod  ad  tristitiam  pOBstl  perti- 
nere  ,  deerit ,  ut  sit  eorum  miseria  consummata*  Consideiatio 
autem  aliquorum  notorum  quantum  ad  aliqaid  indudt  gaa- 
dium ,  vel  ex  parte  cognoscibiKum ,  in  quanitom  diligoxitaf,  vel 
es  parte  ipsius  eognitionis ,  in  quaotum  est  coavenieos  et 
perfecta.  Potest  etiam  tristitis  esse  ratio ,  etex  parte  cogBo»> 
cibilium  qus  nata  sunt  contristare ,  et  ex  parte  ipsios  cogni- 
tionis ,  prout  ejus  imper£ectie  oonsideratur ;  utpot^  cum  ali- 
quis  considerat  se  deficere  in  cognitione  alicujus  rei,  cujos 
perf«ctam.cognitiouem  appeteret.  Sic  ergo  ia  damaatis  erit  ac- 
tualis  consideratio  eorum  qo»  pdus  sciveruut ,  ut  aateria 
tristitisy  non  autem  ut  delectationis  causa.  Conaiderabunt 
enim  et  mala  quse  gesserunt^  ex  qoibns  damnaHi  maty  et  booa 
deleetabilia-^  qaa^  amiserunt;  et  ex  utroqpe  tonEpiebmitnr.  Et 
similitertorquebuntur  de  hoc  quod  eonsidfiiabcint  nolitiam  qiiaa 
de  rebus  speculabiiibus  habueraat,  imperfiectam  eaae  et  se 
amisisse  summam  ejus  perrectionem^  quam  potuariiDt  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d'  fuamvis  consideiatio 
scienti£  sit  per  se  detectabiUs ,  tamen  es  aliquo  aocideiita 
potest  esse  tristitis&  causa ,  nt  ex  dictis  patet.  &t  sic  ent  in 
damnatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qn^d  in  hoc  mniido  animaxsoDjim» 
gitur  corruptibili  corpori;  oinde  perhoe  qvod  corpi».  afiffigttar, 
consideratro  anims  impeditu^  Sed  in  futnm,  aBimanon  ita 
trahetur  k  corpore;  sed  quaBtiimcuraqiie'  coipa»  afBigetiir, 
tamen  anima  semper  considerabit  luculentissimi  ilia  qm  d 
poterunt  esse  causa  moeroris* 

Adtertium  dicendum ,  quAd*  tempos  est  causa  oblivioni»  per 
accidens ,  in  quantum  motus ,  cujus  est  mensiiffa,  est  caasa 
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ttaiianwttaticMg ;  sed  post  diem  jBdidi  nou  erit  motus  coeli ; 
mide  Mo  oblamo'  esm  potorit  ex  qoaQtacumqae  diaturnltate. 
Sed  et  ante  diem  jadicii  anima  separata  noa  mutatur  k  soa 
dispositione  per  motum  coeU. 

ARTfCULUS  VI». 
tMHm  4amnaU  aUqumndoeosiitabuni  de  Mh9* 

Adoetavom gie pioceditar.  Videtur  qa6d aliquando  daonnati 
cogitabant  de  Deo.  Qoia  non  potest  baberi  odio  actu ,  nisi  id 
de  quo  cogitatur.  Sed  damnati  Deam  odio  habebunt,  ut  ia 
litteni  didtur  IV.  Svnt,,  dist.  50.  Ergo  de  b&a  aliquando  co- 
gitaHmnt. 

%  Prcterea»  damnati  habebunt  Temorsum  conscientis.  Sed 
eoBseieDtia  {Mktitur  remorsam  de  actis  contra  Deum.  Ergo  de^ 
Deo  aUquando  cogitabunt. 

Sed  eontiisi :  perfeetis^t  bominis  cogitatio  est  qua  cegital 
de  Deo.  Sed  damnati  erunt  in  stata  unperfeclissimo.  Ergo  de 
Deo  n«ii  cogitabant. 

(GoNCLtBiOi  -—  NuU»^  modo  possant  damnali  de  Deo  se- 
cundtim  se,  hoc  est,  quatenas  ipse  bonitatis  priocipiunk' 
eiistit,  cegltare;  per  accidens  ver6,  secundum  sdlicet  Dei 
effectos,  velati  si  puniat,  aut  hujusmodi  aUquid  prsstet,. 
damoati  de  Deo  oogitabunt. ) 

Bespondeo  dicendum ,  quod  Deus  potest  considerari  dupti-- 
dter  t  uno  modo,  secundum  se  et  secundiim  id  qnod  est  ei 
proprinm ,  sdlicet  esse  totius  bonitatis  prindpium ;  et  sic  nollo 
modo  cogitari  potest  sine  deleetatione.  Unde  sic  nullo  modo 
\  damnatis  cogitabitur.  Alio  modo»  secundiun  aliquid  quod 
cst  ei  quasi  accidentale  ia  effectibus  ejus ,  utpote  punire  vet 
aliquid  hojusmodi ;  et  secoadiun  hoc ,  consideratio  de  Dea 
polest  tristitiam  indaeere.  Et  hoc  modo  damnati  de  Deo  co- 
gitabontk 

Ad  primam  ergo  dicendum  ,  quod  damoati  non  bahen 
Denm  odio ,  nisi  ratiene  punitionis  et  probibitionis  ejus ;  quod 
malft  eomm  volantati  coosimat.  Unde  non  considerabunt  eum 
aisi  ttt  pattitorett  ek  prohihitorem. 
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Et  per  hoc  patet  Bolutio  ad  secttndam;  quia  ejus  cooscieB- 
tia  non  remordet  de  peccato,  nisi  in  quantun  est  divino  pn- 
cepto  contrariom. 

ARTICULUSIX. 
Otrim  damnati  gloriam  beatorum  videant, 

Ad  nonnm  aic  proceditnr.  Videtur  qu&d  damnati  gloriam 
beatorum  non  videant.  Magis  enim  distat  ab  eis  gloria  beato- 
rum^  qakm  ea  qus  in  hoc  mundo  aguntur.  Sed  ipsi  n<m  ^ 
dent  qus  circa  nos  aguntur;  unde  Gregorius^  XII.  Moral,, 
BUper  illud  Jobf  XIV  :  «  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus^  etc., 
(cap.  14,  in  modernis,  vel  13  in  antiquis)  dicit :  «  Sicat  fai 
qui  adhuc  vivunt,  mortuorum  anim»  quo  loco  babeaiitar, 
ignorant ;  ita  mortui^  vita  in  carne  positorum  qualiter  post 
eos  disponatur.  »  Ergo  multd  miniis  possunt  videre  gloriam 
beatorum. 

2.  Pra3terea ,  illud  quod  conceditur  sanctis  in  hac  vita  pio 
magno  munere ,  nunquam  conoedetur  damnatis.  Sed  Pauto 
pro  magno  munere  est  concessum  videre  vitam  inam  qua 
sancti  a^ternaliter  cum  Deo  vivunt ,  ut  dicitur  II.  Cor.,  XII , 
in  Glossa.  Ergo  damnati  sanctorum  gloriam  non  videbiint. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc»,  XVI ,  qu6d  a  dives  io 
tormentis  positus  vidit  Abraham  et  Lazarum  in  sinu  ejos. » 

( GoNCLusio.  —  Damnati  ante  diem  judicii  bonos  in  g]oria 
sua  vident;  sed  post  diem  judicii  visione  beatorom  privabon- 
tur. ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  in  littera  (IV.  Sent,,  ubi 
supra ),  dicitur,  damnati  ante  diem  judicii  videbunt  beatos  in 
gloria;  non  tamen  hoc  modo  quod  gloriam  eomm  qoatisBt 
cognoscant,  sed  solum  cognoscent  eos  esse  in  gloria  qoadani 
inaestimabili.  Et  ez  hoc  turbabuntur,  tum  propter  invidiaffl, 
dolentes  de  felicitate  eorum ,  tum  propter  hoc  quod  ipsi  tatem 
gloriam  amiserunt.  Unde  dicitur  Sap.,  \,  de  impiis :  o  Vtdea- 
tes  turbabuntur  timore  horribili.  »  Sed  post  diem  judicii,  om- 
niuo  beatorum  visione  privabuntur.  Nec  tamen  ez  hoc  eorum 
posna  minuetur,  sed  augebitur;  quia  memoriam  habebant  glo- 
ri(e  beatorum  quam  in  judicio  viderunt,  vel  ante  jadiciniD.  Gt 
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hoc  erit  eis  in  tormeQtum.  Sed  ulterius  affligentttr  ia  hoc  quod 
-videbunt  se  indignos  repatari  etiam  Tidere  gloriam  (piam 
eancti  merentur  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qabd  ea  qaa  in  hac  vita  agan- 
tur,  Bon  ita  affligerent  damnatos  in  inferno  si  yiderentar, 
sicut  sanctoram  gloriainspecta.Unde  non  ita  ostenduntur  dam- 
natis  ea  quas  bic  aguntur ,  sicut  sanctorum  gloria ;  quamvis 
etiam  eorum  qa»  hlc  aguatur  ostendantur  eis  ea  ez  qoibus 
tristitiam  babere  possunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qadd  Paulas  inspexit  ritam  illam 
ia  qua  sancti  cum  Deo  'vivant,  eam  ezperiendo,  et  in  futarum 
perfectius  sperando.  Qood  non  est  de  danmatis.  Et  ideo  non 
est  simite. 


QUiESTIO  C. 

V*»it9riecrdia  eljuitilia  Dei  respeetu  damiuilorum, 
«'»  quinque  arlicutot  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  misericordia  et  justitia  Dei 
lespecta  damnatorum. 

Circa  quod  quserantur  qainqae  :  1*  Utr&m  ex  diviaa  jas- 
titia  iaferatar  peccatoribus  poena  stema.  9fi  Utriim  per  divi- 
nam  misericordiam  omnis  poena  tam  hominam  qukm  daemo- 
num  terminetor.  3»  Utrum  saltem  poena  bominam  terminetar. 
4*  Utram  saitem  posna  Christianoram.  5<>  Utram  iliorum  qai 
opera  misericordis  fecerant. 

ARTICULUS  L 

VtrUm  €9  dMna  juetUia  inferatur  peccatoribui  pana 

fBterna. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qa6d  ex  di?ina  jostitia 
non  inferatar  peccatorihos  poena  «terna.  PGBoa  euiffl  non  do- 
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bet  excedere  culpam,  Deut,,  XXV  :  a  Pfo  meQsm  peocatf 
erit  et  plagaram  medte(l)i  »  Sed  calpa  est  tempocalis.  Ergo 
poena  non  debet  esse  sterna. 

2.  Praeterea; duommp^catwom mortaliom iiQam est  atterfl 
maju?.  Ergo  uQum  debet  majori  poBB^  qu^m  altenim  pOQiri. 
Sed  nulla  p<BQa  est  majorqakfi  setema,  cum  sit  ififioita.  Erg^ 
liOQ  cuitibet  peccato-  mortaii  debetur  poDQa  a^na^  et  ai  ani 
noQ  debetur,  QulU  debetuf ,  (asm  eoram  disfaatia  qoa  ui  iofi- 
Qita. 

3.  Pr3!terea,ajusto judiee  noainfeitiir  pmna  nisi  ad  cor- 
rectioaem ;  unde  II.  Ethic.  dicitur,  cap.  %,Yel  3,  (iqaM 
poenag  sunt  qusedam  medieiotti  »  Sed  qudd  impii  ia  eteraam 
puniantur,  boc  non  est  ad  correctionem  eorum,  necaliqao- 
rum  aliorum ,  ciim  tune  non  sint  aliqui  futari  qui  per  hoc 
corngi  possint.  Ergo  secundum  diviiiam  justitiam  non  infertar 
pro  peccatis  poena  sterna. 

4.  Praeterea,  omne  qu5d  iKAi-  est  per  se  volitum,  nollas  tgU 
nisi  propter  atiquam  utiUtatem.  Sed  poen»  noa  sant  k  Deo 
perBevotite;  non  enim  deiectatur  in  poenis  (2).  Gikn  eigo 
nuila  utilitas  accidere  possit  ex  poens  perpetuatione,  videftor 
quod  perpetuam  poenam  pro  peccato  non  inferet. 

5.  Prseterea,  «  nibil  quod  est  per  acddens,  est  perpetuum^ » 
ut  dicitur  I.  Coeli  et  mundi,  Sed^  poena  est  eorum  quae  saat 
pjer  accideas^  cum  sit  contra  naturam.  £rgo  non  potest  esse 
perpetua. 

6.  Praeterea,  justitia  Dei  tioc  requirere  videtur  ut  pecc»- 
tores  ad  nihilum  redigantur;  quia  pfer  iagratitudinem  merelor 
quis  benefida  amittere.  fnter  caetefa  antem  Dei  beneflcia  est 
ipsum  esse,  Unde  videtur  justum  ut  peccator*,  qui  ingratos  Deo 
existit,  ipsum  esse  amittat.  Sed  si  in  nibilum  redigantar,  eo- 
rum  poena  non  potest  esse  perpetua.  Ergo  non  videtur  esse 

(%)  De  poenis  k  Judice  legali  propter  culpas  in  proxiinoruia 
injuriam  commissas  iDfligeottis  litteraHffer'  eo'  Vm^  dloioit; 
sed  ad  poenas  divino  nutu  ac judfMo  decemendas  proponione 
quadam  referri  potest,  ut  jam  pluries. 

(t)  Sive  in  perdHi<mibu0  M8$H$,  Tok^  m,  ▼«•« 
gtatt  IdquflwP  Sa«a  iunlorisi  Tolri»  uxor. 
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konsoiram  diyin»  justiti»  uk  peccatores  perpeUid  pQHiaiUQr. 

Sed  contni  est^  quod  dicitor  Matth.,  XXV  :  « Ibunt  hi 
(scilicet  peccatores)  in  suppliciom  jeterafVB. » 

Praeterea ,  sicut  se  babet  pramiam  ad  meritam ,  ita  pmna 
ad  cnlpam.  Sed  secondum  divinam  jtistitiam  merito  temporali 
debetur  prxmiom  aetemam ,  Joan.,  VI  :  «  Omnis  qui  videt 
Filium ,  et  credit  in  eum ,  habet  ^itam  aeternam.  »  Ergo  et 
culps  temporali  secundiim  diviBam  jostitiam  debetur  pmoa 
eterna. 

Pneterea ,  secundiim  Pbilosopfaam  in  V.  Ethic,,  pmna  taza* 
tur  secundtiffl  dignitatem  ejus  in  qaem  peccatur;  unde  majori 
p(£n&  punitur  qoi  percutit  aiapft  principem,  qa«tm  alium  quem- 
cumqae.  Sed  quicamque  mortaliter  peccat ,  contra  Deuni  pec- 
cat ,  cujus  prscepta  transgreditur,  et  cojus  bonorem  alii  im* 
pertitur ,  dum  in  alio  finem  consUtuit.  Majestas  autem  Dei  est 
ihfinita.  Ergo  qoicamque  peccat  mortaliter^  dignas  est  infinit^ 
pcenft.  Et  ita  videtnr  qa&d  jast^  pro  peceato  mortali  aliquis 
perpetud  puniatur. 

( GoNcuTSio.  —  Cum  peccatores  peccent  contra  Deum ,  qai 
sternus  est ,  conveoiens  est  ot  poena  ffiterna  eis  ez  diviua 
justitia  inferatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  cnm  pcena  duplicem  habeat 
quantitatem,  scilicet  secandum  intensionem  acerbitatis,  et  se^ 
cmndiiffl  durationem  tempons,  quantitas  poeoje  respondet  quan- 
titati  culps  secund&m  intensioBem  aeetbitatis ,  ut  secuDd&m 
qudd  graviiis  quis  peecavit,  secand^m  hoc  gravior  poena  ei 
infligatur.  Unde  Apoc.,  XVIII :  a  Quantuffl  glorificavit  se  et 
in  deliciis  fuit ,  tantum  date  iili  tormentom  et  lactuffl.  o  Noot 
autem  respondet  duratio  poeu»  durationi  culpae ,  ut  dicit  Au- 
gustinus  XXI.  De  Civit,  Dei,  cap.  11.  Non  enim  adulte- 
riuffl ,  quod  in  momeDto  temporis  perpetratur ,  momentaneA 
pcenA  punitor ,  etiam  secuodiim  leges  hufflanas.  Sed  duratio 
poenai  respicit  ^spesitionempeccantis.  Qoaodoque  eniffl  ille 
qui  peccat  in  aliqua  civitate,  ez  ipso  peccato  efficitur  dignus 
at  totaiiter  ^civium  consortio  repeliatar ,  vel  per  ezilium  per- 
petaam,  vel  etiam  per  mortem.  Qoandoque  ver6  non  redditor 
dignufr  ot  tetaliter  k  sodetate  civium  ezdadatnr.  Et  ideo ,  ut 
possit  esse  conveniens  membrum  civitatis ,  poena  ei  prolon- 
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gatur,  vel  breviaiiir,  secuodikro  qaod  expedit  ejas  carationi(i), 

ot  in  dvitate  convenienter  et  paGifici  vivere  possit.  Et  ita 

etiam  secund^ni  divinam  Justitiam  aluiuis  ex  peccato  rodditar 

dignus  penitus  a  civitatis  Dei  consortio  separari.  Quod  fitper 

omne  peccatum  quo  contra  cbaritatem  peccat^  que  est  vinca- 

lam  civitatem  praedictam  uniens.  Et  ideo  pro  peccato  mortali, 

quod  est  contrarium  cbaritati,  allquis  in  xtemum  k  societate 

sanctorum  exclusus,  aeternae  poense  addicitur;  quia,  ut  Augns- 

tinas  dicit  in  libro  prxdicto^  «  quod  est  de  ista  civitate 

moriali  bomines  suppUcio  prima  mortis ,  boc  est  de  civitate 

illa  immortali  homines  suppUcio  secundas  mortis  auferre.  » 

Qu6d  autem  poena  quam  civitas  mundana  infligity  perpetua 

non  reputetur,  hoc  est  per  accidens/vel  in  quantum  homo 

perpetuo  non  manet,  vel  in  quantum  etiam  ipsa  civitas  deficit. 

Unde,  si  homo  in  perpetuum  viveret ,  poena  exilii  vel  servi- 

tutis ,  quae  per  legem  humanam  infertur^  in  eo  perpetud  ma- 

nereU  Qui  vero  hoc  modo  peccant  ut  tamen  inde  non  red« 

dantur  digoi  totaliter  separari  k  sanctae  civitatis  consortio» 

sicut  peccantes  venialiter^  tant6  eorum  posna  erit  brevior^  vei 

dinturnior,  quanto  magis  vel  mintis  purgabiles  erunt^  secon- 

dum  qu5d  eis  peccata  vel  plus  vel  minus  inhaeserunt ;  quod 

in  poenis  hujus  mundi  et  purgatorii  secundtim  divinam  justi* 

tiam  servatur. 

Inveniuntur  etiam  et  alis  rationes ,  k  sanctis  assignats  ^ 
quare  just^  pro  peccato  temporaii  aliqui  pmnli  £tem&  pnniua- 
tur.  Una  est ,  quia  peccaverant  contra  bonum  aeternum ,  dum 
coutempserunt  aternam  vitam.  Et  hoc  est  quod  Angustinas^ 
in  prsedicto  lib.  dicit  (cap.  12 )  :  «  Factus  est  malo  dignua 
(eterno ,  qui  boc  in  se  peremit  bonum  quod  esse  posset  aster- 
num.  »  AUa  ratio  est ,  quia  homo  in  suo  aeteroo  peccavit 
Unde  Gregorius  dicit  in  IV.  Dialog.,  cap.  44 :  «  Ad  magnam 
justitiam  judicantis  pertinet,  ut  nunquam  careant  supplido 
qui  in  hac  vita  nunquam  voluerunt  carere  peccato.  »  Et  si 

(1)  Sic  in  impressis  passim  et  in  gothicis  exemplaribus  h«* 
bet  Sapplementum ,  tametsi  manuscripta  Sententianun  cor» 
reetioni;  sed  perinde  est  quoad  sensum,  e&m  conreetio  til 

curatio  spirilualis. 
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ebji^atnr  qaMqaidam  peocantes  mortaliter,  proponiint  yitam 

8uam  in  meiius  quandoque  commutare,  et  ita  seeondHim  hoc 

noa  essent  digni  sterno  supplieio, ut  videtur;  dicendam  est 

secandtim  qaosdam  quod  Gregorins  loqaitar  de  voluntate  qua 

manifestatur  per  opus.  Qui  enim  in  peecatnm  mortale  propria 

voluntate  labitur ,  se  ponit  in  statu  k  quo  erui  non  potest , 

nisi  divinitus  adjutus.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  vult  peccare, 

^lt  conseqaenter  in  peccato  manere  perpetao ;  homo  enim 

est  spiritus  vadens  ( scilicet  in  peccatum )  et  tum  rediens 

per  seipsum.  Sicut  si  aliquis  se  in  foveam  projiceret,  unde 

exire  non  posset  nisi  adjutus ,  posset  dici  qu6d  in  steroam 

ibi  manere  voluerit,  quantumcnmqae  aliud  cogitaret.  Vel  po- 

lest  did  et  melitis  qu6d  ei  boc  ipso  quod  mortaiiter  peccat, 

finem  suum  in  creatura  constituit.  Et  quia  ad  finem  vit»  tota 

vita  ordinatnr^  ideo  ex  boc  ipso  totam  vitam  suam  ordinat 

ad  illud  peccatum ;  et  veliet  perpeta6  in  peccato  manere ,  si 

hoc  Bibi  esset  impun6.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  in  XXXIV 

Ijb.  MoraL,  cap.  12,  sive  16^  super  illud  Job,  XLI  :  « iEsti- 

mabit  abyssum  quasi  senescentem,  »  didt  :  «  Iniqui  ideo 

cum  fine  deliquerunt,  quia  cum  fine  vixemnt.  Voluissent  quippe 

sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potnissent  in  suis  iniquitatibas 

permanere;  nam  magis  appetunt  peccare  quam  vivere.  »  Po- 

test  et  alia  ratio  assignari  quare  poena  culpse  mortalis  sit  aetema; 

quia  per  eam  contra  Denm^  qui  est  infinitos,  peccatnr.  Unde 

ciim  non  possit  esse  infinita  poena  per  intensionem,  quia 

creatura  non  est  capax  alicujus  qualitatis  infinits ,  requiritur 

qa6d  sit  saltem  duratioue  infinita.  Est  etiam  qnarta  ralio  ad 

hoc  idem;  quia  culpa  manet  in  aetemum,  c6m  culpa  non 

possit  remitti  sine  gratia,  quam  bomo  non  potest  post  mortem 

acqnirere ;  nec  debet  poena  cessare,  qnamdiu  culpa  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  sicut  jam  dictum  est , 
poena  non  debet  sequari  culpae  secund6m  quantitatem  duratio- 
nis,  ut  videtur  etiam  secundum  leges  hamanas  accidere.  Vel 
dicendnm,  sicnt  Gregorius,  tum  lib.  XXXIV.  MoraL,  tum 
lib.  IV.  Dialog.,  solvit^  qa6d  qaamvis  colpa  sit  actu  tempo- 
ralis ,  vdantate  tamen  est  stema ,  ut  jam  expositum  est. 

Ad  secundum  dicendom ,  qa6d  quantitati  peccati  respondet 
qoantitas  pcBa»  secondum  intensionem.  £t  ideo  peccatoram 


■wiUdiam  faueqnaUiim  era&fc  poBaa^  iasquiileB  iateBsiDiie, 
«fiales  aatom  doratiooe. 

JLd  lertiam  diceBdmni  qii6d  pGBoaB.  quaa  iofligaQtttr  bis  qoi 
Ji  eiviUtie  eocielate  M  peniUu  ejidantar,  sant  ad  correc- 
tioaemi  eontm  ofiimal».  Sed  iU»  pcBne.  per  qoas  atiqai  tota- 
liter  k  civitalie  socielate  exler8»naQtary  non  sunt  ad  correc- 
tioneai  eorniD.  Possanl  tamen  esee  ad  correctionem  et  traa- 
qniUitalem  aliocoHi  qni  m  eivitate  remaneat.  Et  ita  damnatio 
etern»  impioram  estaid  eorrectienem  eorum  qai  nunc  sant  io 
Eedesia;  non  eoim  pean»  saot  ad  Gorreetionem  solum  qaanda 
iofliguntar,.  fled  etiam>  qoando  determinantar. 

Adqoaclom  dicendam>,  <|uMimpiorum  pcena  ia  perpetaom 
deratttr9&  neii  erant  omnino  inutiles.  Utiles  enim  erunt  ad 
duo  :  Prim^ ,  ad  boc  ^uod  in  eis  divina  justitia  coQserretia, 
qt»  est  Deo  aceepta  propter  seipsam;  onde  Gregorius  ia  IV. 
Dialo^,  ( ubi  saprk  >  :  «  Omnipotens  Deus ,  qnia  pius  est 
m£ser<»ram  craciatu  non  pascituc;  quia  autem  justus  est^  ab 
iniqaoram  aktioae  in  perpetuum  npn  sedatur.  »  Secundo ,  ad 
hoc  sant  utiles ,  ot  de  his  electi  gaudeant »  dum  in  his  Dei 
jjftstiUam  contemplantur,,  et  dum  eas  cognoscunt  se  eyasisse. 
Unde  in  Psal.  LVU  (ut  jam  notatom  suprk) :  «  Lsetabitur 
jostus  c^m  viderit  vindictam ;  »  et  Isa„  vlt. :  «  Eront  ( sci- 
licet  impii )  nsque  ad  satietatem  visionis  omni  cami ,  »  sci- 
licet  sanctis,  ut  Glossa  dicit.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit 
ia  IV.  Dkilog.  (ubi  suprk)  :  a  Iniqui  omnes  «teriio  supplicio 
deputati  sua  quidem  inlqaitate  puniuntur;  et  tamen  ad  aliquid 
ard^Mmt ,.  seilieet  ut  justi  omnes  et  in  Deo  videant  gaudiaqas 
peroipiunt,.et  in  illis  respiciant  supplicia  qu»  evaserunt;  qoa- 
tenas  tant6  magis  in  seternum  divinse  gratise  debitores  se  esse 
cognosoant,  quant5  in  aelernum  malaipanin  conspiciunl^  qua 
cjtts  a4iutorio  vitarant  (!}•  » 

Ad  qointum  dicendum ,  qu5d  quamvis  pGBoa  per  aCcidens 
respondeat  animie>  tamen  per  se  respondet  animae  culj^  in- 

(I)  SWe  v«Mr»  potifwiMi»  Ul  eat  m  Gregori»  loiiv ;  eC 
hoc  tntemgUar  effieaciter  eodem  seiisu  ac  iiHarittU^  nnit 
llte;  nonf)ic«rtfiit«ttt  impressis  passim,  q.uamvis  nec  m«l4 
dici  possit. 
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fectse.  £^  qm  culpa  iti  perpetaom  in  ea  manebit^  ideo  etiain 
pOBna  erit  perpetQtt. 

Ad  sextam  dicendam,  qa&d  poena  respondet  culp»,  propri^ 
loquendo^  secand&m  inoidiaationem  qas  invenitor  in  ipsa^  ef 
non  secandtim  dignitatem  ejas  in  ({aem  peecator;  quia  sic 
cuilibet  peceato  responderet  posna  infinita  iniensione.  Qaamvis 
ergo  ex  hoc  qood  atiquis  peccai  contra  Deum ,  qui  est  anctor 
essendi,  mereatur  ipSum  esse  amittere,  consideratft  tamen 
ipsius  actAs  inordinatione ,  non  debetuv  ei  attissio  esse;  quia 
^sse  pnesupponitur  ad  merituni  et  demeritum ,  nee  per  ioordi- 
nationem  peccati  esse  tollitur  vel  corrumpitur.  Et  ideo  noa 
potest  esse  debita  poena  alieujus  culp» ,  privatio  ipsius. 

ARTICCLUS  U. 

Virum  per  divinam  misericordiam  omni»  poem  ierminetur^ 
tam  kominum  qudm  damomtm, 

Ad  seeundum  uc  proceditur.  V^tor  qa^d  per  divinam  mi« 
sericordiam  omnis  poena  termioetur,  tam  bominiRB  qukm  etiam 
daemomim.  Sapient,,  XI :  <r  Miseris  omnium ,  Domine,  qno- 
niani  omnia  potes.  »  Sed  inter  ornnia  etiam  dsBmones  conti-> 
nentnr,  qui  santDei  creatara&.  Ergo  et  ipsoramj  dsmonam 
poena  finietur. 

2.  Praeterea,  Rom„  XI :  «  Conclusit  Deus  omnia  sub  pec- 
cato ,  ut  omoiam  misereretor.  »  Sed  Deus  dsemones  sub  pec- 
cato  Gonchisit ,  id'  est ,  concludi  permisit.  Ergo  yidetur  qu5d 
etiam  dasmonum  quandoqoe  misereatur. 

3.  Pr^terea,  sicut  dicit  Anselmus  in  libro  Cur  Ifeus 
homo ,  «  non  est  jaslum  at  Deus  oreaturam ,  qnam  fecit  ad 
beatitudinem ,  omnino  perire  sinat.  »  Ergo  videtur,  cum  quse- 
libet  creatura  rationalis  creata  fuerit  ad  beatitudiaem,  non  esse 
jastiBii'  at  omniao  periie  permittatur. 

Sedcontra  est,  quod  dieitar  UaitK,!^ :  «  Discedite  \ 
me,  matedicti,  in  ignem  stesnuiii,  qai  paratos  est  diabolo  et 
aogeUs  ejas. »  Ergo  etemaiiter  paoientar. 

Praeterea ,  sicat  boni  angeli  effeeti  sunt  beati  per  conversio» 
oem  ad  Deam;  ita  mali  angeti  eiSecti  sant  miseri  per  aversio- 
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nem  k  Deo.  Si  ergo  miseria  malonim  angelonim  fioietar  qnaih 
.    doqne,  et  beatitodo  bonorum  finem  habebit;  quod  est  incoa- 
Yeoiens. 

( CoNCLUsio.  —  Nalla  pcBna  homiDnm  ant  dsmomim  per 

divinam  misericordiam  terminabitnr ,  tum  ex  Scriptars  testi- 

r/  monio,  tum  ex  hac^^tione  qn6d  alioquin  ex  una  parte  di^ioa 

'    misericordia  nimis  extenderetur,  ex  altera  yetb  nimis  coar- 

ctaretur. ) 

Respondeo  dicendnm ,  qn6d  error  Origenis  fnit,  ut  Angn?- 
tinus  refert  XXI.  De  Civit  Z>ez^cap.  17,  qu6d  dsmooes 
quandoque  per  Dei  misericordiam  liberandi  sunt  k  poenis.  Sed 
iste  error  est  ab  Ccclesia  reprobatus  propter  duo  :  Prifflo, 
quia  manifest^  anctoritati  sacrae  Scripturs  repugnat;  qnsha* 
betur  ApocalypsiSj  XX ,  9  :  aDiabolus,  qui  fledocebat  eos, 
missus  est  in  stagnum  ignis  et  sulpbnris,  nbi  et  bestia  et 
pseudopropheta  cruciabuntur  die  ac  nocte  in  sscnia  saecolo- 
rum, »  Per  quod  in  Scriptura  significari  stemitas  GonsaeTiL 
Secundo ,  quia  ex  una  parte  Dei  misericordiam  nimis  exten> 
debat ,  et  ex  alia  parte  nimis  eam  coa^itabat.  Ejnsdem  enim 
rationis  esse  videtur  bonos  angelos  in  ietema  beatitadine  per- 
manere,  et  mslos  angelos  in  aeternum  puniri.  Unde  sicnt  po- 
nebat  dxmones  et  animas  damnatornm  qnandoqoe  k  poenali- 
berandas,  ita  ponebat  angelos  et  animas  beatorom  qaandoqae 
k  beatitudine ,  in  hajus  mU&  miseriam  devolvendas. 

Ad  primumergo  dicendum,  qa5d  Dens  quantum  in  ipso  est, 
miseretnr  omnibus;  sed  qnia  ejus  misericordia  sapientie  or- 
dine  regulatur ,  inde  est  qu6d  ad  qnosdam  non  se  exteadit, 
aui  se  misericordise  fecerant  indignos,  sicnt  dsmones  et 
damnati ,  qui  snnt  in  malitia  obstinali.  Tamen  potest  dici 
qu6d  etiam  in  eis  misericordia  locnm  habet,  in  qnantnm 
citra  condignom  pnniuntur,  non  qu6d  k  pmna  totaliter  ad»ol- 
vantur. 

Ad  secnndum  dicendnm ,  qu6d  ibi  intelligenda  est  distri- 
bntio  pro  generibus  siHgulorum ,  et  non  pro  singuiis  gmt- 
rum,  nt  intelligatur  auctoritas  de  hominibns  aecondtun  stttom 
viaa ;  quia  scilicet  et  Jadsomm  et  Gentiliam  misertns  est ,  sed 
non  omninm  Gentilinm,  vel  omnium  Judsorum. 
Ad  tertiom  dicendnm ,  qu6d  Anseimiis  iatelligit  non  esse 
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Jlifltom  qnantam  ad  decentiam  divin»  bonitatis,  et  loquitur 
de  creatara  secundum  genus  suum.  Non  enim  est  conveniens 
divins  bonitiiti ,  «t  totum  unum  genus  creaturse  deQciat  k  tine 
propter  quem  est  factum ;  unde  nec  omnes  homines  nec  omnes 
angelos  damnari  convenit.  Sed  uihil  prohibet  quin  aliqui  vel 
ex  hominibus  vel  ex  angelis  in  aeternum  pereant;  quia  divina 
voluntatis  intentio  impletur  in  aliis  qui  salvantur. 

ARTICULUS  III. 

WJiHm  divina  misericordia  patiatur  hominea  in  {Bternum 

puniru 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  qQ6d  divina  misericordia 
non  patiator  saltem  homines  in  jeternum  puniri.  Quia  Genes,, 
VI ,  dicitur  :  «  Non  permanebit  spiritus  meus  in  homine  in 
sternomy  quia  caro  est.  »  Et  accipitur  ibi  spiritus  pro  indi- 
gnatione ,  tit  patet  per  Glossam  ibidem.  Ciim  ergo  indignatlo 
Dei  non  sit  aliud  qukm  ejus  pcena,  non  punietur  xternaliter. 

2.  Prsterea,  charitas  sanctorum  hoc  facit  in  prxsenti  ut  pro 
iaimicis  exorent.  Sed  tunc  habebunt  perfectiorem  charitatem. 
Ergo  tunc  orabunt  pro  inimicis  damnatis.  Sed  orationes  eoram 
esse  cassae  non  poterunt,  ciim  sint  maxim^  Deo  accepli.  Ergo 
precibus  sanctorum  divina  misericordia  damnatos  quandoque 
\k  poena  liberabit. 

8.  Pneterea ,  hoc  qu5d  Deus  poenam  damnatorum  sternam 
pradixit  y  ad  prophetiam  comminationis  pertinet ,  sed  pro- 
phetia  comminationis  non  semper  impletur;  quod  patetper 
boc  qaod  dictum  est  de  subversione  Ninive,  ({uia  non  fuit 
subversa,  sicut  praedictara  fuerat  per  prophetam,  qui  ex  hoc 
etiam  contristati^fuit.  Ergo  videtur  quod  multo  amplius  per  %f 
divinam  misericordiam  comminatio  pcBns  stern»  coromuta- 
bitar  in  mitiorem  sententiami  quando  in  nallias  tristitiam  sed 
in  omnium  gaudium  cedere  poterit. 

4.  Praeterea,  ad  hoc  facitquod  in  Psalm,  LXXVIdicitar : 
«Numquid  in  aeteraum  irascetur  Deas.  »  Sed  ira  Dei  est  ejus 
punitio.  Ergo  Deos  in  stemum  homines  non  puniet. 

5.Pr£terea,  IsaUf,  XIV  t  4«  siiper  iUad  :aTa  autem  pro^ 
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jectus  es,  etc,  »  dicit  Glossa  :  «  Et  si  omnes  agioie  ali- 
qnando  habebnnt  reqaiem,  ta  nunqttam ; »  et  loqaitar  de  dit- 
bolo.  Ergo  videtnr  qu5d  omnes  anim»  humanae  aliqoando 
requiem  habebunt  k  poenis. 

Sed  contra  est,  qu6d  dieitur  Matth,,  XXV ,  simol  de  elecUs 
et  reprobis  :  «  ibunt  (scilicet  reprobi )  in  suppticiom  «ter- 
num,  justi  autem,  in  vitam  sternam.  »  Sed  inconTeBiena  est 
ponere  quod  justorum  vitaquandoque  finiatur.  Ergo  inconve- 
niens  est  ponere  qu5d  reproborum  suppiicium  terminetar. 

Praeterea ,  Sicut  dicit  Damascenus  lib.  11.  De  fide  orthod,, 
cap.  4 ,  «  taoc  est  bomi&ibus  mors  quod  est  angelis  casns. » 
Sed  angeli  post  casum  irreparabiles  fuerunt.  Ergo  et  homines 
post  mortem ;  et  sic  reproborum  supplicium  nunquam  ter- 
minabitur. 

( CoNCLUSio.  ^  Ci^m  sicuti  daemones  ita  et  hoauaes  sine 
charitate  decedentes  in  malitia  obstinati  siiit,  uiriscpie  pcpM 
inferni  perpetua  erit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  Aigustinus  didt  XXI. 
De  Civit.  Dei,  cap.  17  etl8,  qoidam  in  hoc  ab  errere  Ori^ 
genis  declinaverunt ,  qu&d  dsemones  posueruBt  in  perpetimm 
puniri,  sed  omnes  homines  quandoque  liberari  k  poena,  etiam 
infideles.  Sed  hxc  positio  omnino  est  irrationabilig;  sicat 
enim  daemones  sunt  in  malitia  obstinati ,  et  ita  perpetod  jpi^ 
niendi,  ita  et  hominum  anim»  qui  sine  ebaritate  decedniit^ 
cum  «  hoc  hominibus  sit  mors,  quod  est  angelis  casost  *  ^ 
Damascenus  dicit  (ubi  suprk). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  verbam  illud  est  hileiit' 
gendum  de  homine  secundum  genos  suum ;  qnia  sb  hamaiko 
genere  quandoque  Dei  indignatio  est  remota  per  Qhristi  sd- 
veotum.  Sed  illi  qui  in  hac  reconciliatione  qu«  fiacta  est  ptr 
Cbristum,  noluerunt  esse  vel  permanere,  in  seipsis  diviaan 
iram  perpetuaverunt(l);  cilim  non  sit  nobis  atiqais  modos 
recondliationis  concessus  nisi  per  Christom. 

(1)  Ridiculi  Goloniensis  editio  in  ipso  textu  perpetravt" 
rwU,  et  ad  marginem  aliat  perpeluaverunt;  quasi  etiaio 
legi  posset  perpetraverunt^  quod  ex  gothico  Siipplemeato 
desampsti  ctiin  perpetuaverunt  manuBCriplnm  SeiiteBliasaa 
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Ad  gecundim  dkeBdnm,  jqudd  sicut  Ai]g08linus  dicit  XXJ. 
De  Civit,  Dei,  cap.  18,  et  GFegorius  XXXIV.  Moral., 
cap.  16  ^  et  IV.  Dialogorum,  cap.  44^  n  Sancti  in  hac  vita 
ideo  pro  inicnicis  exorait ,  ut  coQvertantur  ad  Oenm ,  ciim 
adhuc  converti  possint;  si  enim  esset  oobis  notum  quod 
essent  prsseiti  ad  mortem ,  aon  nagis  pro  eis  quam  pro  dae- 
monibus  oraremus.  d  Et  quia  post  hanc  vitam  decedentibus 
8ine  gratia  tempus  conversionis  non  erit,  nuUa  pro  eis  fiet 
oratio,nec  ab  Ecclesla  militante,  nec  k triumphante.  Hoc 
enim  pro  eis  orandum  est ,  ut  Apostolus  dicit  II.  Tim.,  II^ 
«  ut  Deus  det  illis  poBnitentiam ,  et  resipiscant  k  diaboli  la- 
queis.  » 

Ad  tertkm  dicendum>  quod  prophetia  eomminatoria  pqens 
tune  solilim  inuautatur^  quando  variantur  merita  ejus  in  quem 
comninatio  faeta  est.  Unde  Jerem,,  XVIII ,  dicitur  :  «  Re- 
peni5  loquar  adTArsum  gentes  et  adversus  reguum ,  ut  eradi- 
cem  et  destruam  et  disperdam  illud ;  si  poenitentiam  egerit 
gens  ilia  k  malo  sno ,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo 
quod  cogitovi  ut  facerem  ei. »  Unde,  cum  damnaiorum  merita 
mutari  non  possint,  comminatio  poenoi  semper  in  eisimple* 
bitur.  Nihilominus  tamen  propbetia  comminationis  seroper, 
quantum  ad  aliquem  intellectun),impletur;  quia,  utdixit  Au- 
gnstmusin  pnedicto  libro,  cap.  34,  «  eversa  est  Ninive,  qua 
mala  erat,  et  bona  sediacata  est,  quae  non  erat;  stantibus 
enim  moenibus»  atque  domibus^  eversa  est  civitas  in  perditis 
moribos.  » 

Ad  quartnm  dioendum,  qudd  illud  verbum  Psalm.  LXXVI 
perttfiet  ad  vasa  misericordi^ ,  qua  se  indignos  miserieordiii 
non  fecerunt ;  quia  in  hac  vita  (quae  quaedam  ira  Dei  est , 
propter  vitae  nuserias)  vasa  miserioordia  mutat  in  melius. 
Dnde  sequitur  in  Psal*  :  «  Ustc  mutatio  dexterae  Excelsi.  » 
Vd  dioendnm  qu6d  hoc  Intelligitur  de  misericordia  aliquid 
reiaxante,  non  de  misericordia  totaliter  liberante,  si  extenda* 
tvr  etiam  ad  damnatos.  Unde  non  dicit,  «  continebit  ab  irt 

l6gai  ,  nec  aliU»  cmifttaM  sensus  poisit}  niainini  eos  ^i  r»* 
conciliatione  per  Christum  sibi  «blatft  uti  noluemnt  vel  no- 
gl^xenmt ,  perpelaain  siM  fecisse  iram  D«i. 
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misericordias  suas,  sed  in  ira;  »  qaia  non  totaliter  pceu 
tolletnr,  sed,  ips&  pcenfl  dorante,  misericordia  operabitnr,  eam 
diminuendo. 

Ad  qointum  dicendum ,  qndd  Glossa  illa  non  loqoitnr  slm- 
pliciter,  sed  sob  hypothesi  impossibili,  ad  exaggerandum  pec- 
cati  magnitudinem  ipsios  diaboli  vel  Nabachodonoflor. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  pama  Christianotum  damnatorum  per  divinam 
misericordiam  terminetur, 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtor  qn5d  saltem  Cbristia- 
noTom  poena  per  divinam  misericordiam  terminetor.  Qma 
Matih,,  oltim.  :  «  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit^  salvos 
erit.  x>  Sed  hoc  est  omnium  Ghristianorom.  Ergo  omnes  Cbiis- 
tiani  finaliter  salvabuntor. 

%  Prseterea,  Joan,,  VI,  dicitor : «  Qoi  mandocat  meamcar- 
vem ,  et  bibit  meum  sangoinem,  habet  vitam  jeternam.]»  Sed 
hic  est  coromonis  cibos  et  potus  Christianorum.  Ergo  omnes 
Christiani  finaiiter  salvabontur. 

3.  Prsterea,  I  ad  Cor*,  III :  «  Si  cojos  opos  arserit ,  detri- 
mentom  patietor;  ipse  autem  salvos  erit^sictamen  qoasi  per 
ignem.  »  Et  loqoitur  de  iliis  in  qoibos  foitfondamentom  fidei 
CbristianaB.  Ergo  omnes  taies  finaliter  salvabontnr. 

Sed  contra est,  qood  dicitor  I  ad  Cor„  VI :  «  Iniqui  rei^ 
nom  Dei  non  possidebunt.  »  Sed  quidam  Christiaui  sontini- 
qui.  Ei^o  non  omnes  Christiani  ad  regnom  pervenient;  et  ita 
perpetod  ponientor. 

Prseterea^  II  Petr,,  II ,  dicitor  :  «  Melios  erat  iliis  boii 
cognoscere  viam  justitias^  qokm  post  agnitionem  retrorsom 
converti  ab  eo  qood  iUis  traditom  est  saneto  mandato.  »  Sed 
illi  qoi  viam  veritatisnon  cognoscnnt,  sternaliter  piinieDtiir. 
Ergo  et  Ghristiani  qoi  ab  agnita  retrocesseront. 

(CoKCLusio.  —  Christiani  soli  qoi  in  fide  catholica  fina- 
Kter  perseverabunt,  et  ab  aliis  criminibos  reperientur  fioa- 
liter  absoloti ,  k  pcena  «tema  eront  immones. ) 
Respondeo  dicendom,  qu&d  quidam  ftiem&t^  ot  dicit  kvr 
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gustlnus  in  prifedicto  libro  (1) ,  qm  fiODi  oiiiBibus  homililbiu 
promiserunt  absoltrtiODem  ^  pcena  »tema,  sed  solis  Christia- 
nis.  Et  itt  hoc  diversiflcati  sunt:  quidam  enim  dixemiit  «[U6fl 
quicumqoe  sacramenta  fidei  perceperaut ,  ab  «teroa  ptttia 
ernnl  immunes.  Sed  boc  est  cootrarium  veritati;  qBia  •qiri- 
dam  sacrameuta  fidei  Teciphwt ,  et  ftdem  non  babeot, «  slM 
qua  impossibile  est  placere  Deo, »  Bebr,,  XI.  Et  ideo  alii  tee« 
ruDt  quod  soltim  illi  ab  sterua  poena  enmt  imfflHne^ ,  ^ 
sacramenta  fidei  aunt  consecnti^  et  'fidem  cathoBc«m  teBne^ 
Tunt.  Sed  contra  hoc  esse  vide^>  quM  aliquando  «liqui  ca* 
thoHcam  fidem  tenent,  et  postea  ab  ea  recedunt ;  qui  fion  mi'- 
nori  poBuft  sunt  digni ,  sed  majori ,  quia  II  Petr.,il :  a  Meftus 
erit  iilis  non  cognoscere  viam  jnsfitiffi^  qnam  post  agnitionem 
retrorsum  converti. »  Planum  est  etiam  plus  peccare  bsresiar- 
cbas  qu  de  fide  cathoHcarecedentes ,  novas  hcreses  fingont, 
quhm  alios*  qni  k  principio  aUquam  hsregim  sunt  secuti.  Et 
ideo  alii  dixenmt  qn6d  ilLi  soli  ab  ffiterna  pcena  sunt  immu- 
ses^  qui  in  fide  catfaolica  finahter  perseverant ,  qnantvmcmn* 
que  aliis  criminibusinvolvantur.^d  hoc  manifeste  oontrarit* 
tur  ScriptursB;  quia  Jacob.,  H,  dicttur:  <c  Fides  sine  ap^- 
ribus  mortna  est;  »  et  MaKh,;  Vn  :  cNon  omnfe  qui  dicft 
mibi ,  Domine ,  Domine ,  intrabtt  in  tegnum  cmlomm ,  s^d 
ijui  facit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  coelis  est.  »  Et  in 
multis  aliis  locis,  Scrit^tura  peceant&us  sternas  poenad  com- 
minatur.  Unde  non  omnes  finaliter  in  fide  persist«ntes,  kpeesa 
aetema  erunt  immuues ,  nisi  et  ab  aliis  crimifiibus  inveniantnr 
fiualiter  absoluti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dotninns  ibi  loquitur  de 
fide  formata ,  quffi  per  dilectionem  operatnr;  in  qna  quictim-^ 
que  decess^i  ^  «alvus  erit.  Sed  huie  non  soUim  opponitnr  in- 
fidelitatis  error,  sed  quodlibet  peccatum  mortale. 

Ad  secandoffl  dicenduffl,  quod  verbum  Domini  intcllfigihir 
non  de  iUis  qui  tant&m  sacramenlaliter  ednnt,  qni  indignd 
quandoquA  snmentes,  judicium  (^)  sibi  tnanducant  Bt  bi- 

(1)  Tum  cap.  19 ,  quantUm  ad  primos ,  tum  qnantam  ad 
seeundosy  cap.  80,  Uim  cap.  81 ,  quoad  tertios  b!e  deinceps 
aotatos. 

(3)  Yel  sicut  grscum  jcptfia  reddi  etiara  potest  damMHo^ 

3f 
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buntj  nt  dicitar  I  ad  Cor.p  XI.  Sed  loqaitar  de 
tibos  spiritaaliter^  qai  percharitatem  ei  incorporaator;  qaaa 
incorporationem  facit  sacramentalis  comestio ,  si  qols  dign 
accedat.  Unde ,  qaantam  est  ez  virtate  sacramenti  j  ad  ylML 
ctemam  perdocit ;  qaamvis  aliquis  se  possit  tali  firacta  pn 
vare  per  peccatam,  etiam  postqaam  digni  sampserit. 

Ad  tertiam  dicendam,  qaod  fundamentum  in  veibis  Apo 
stoU  inteUigitor  fides  formata ;  saper  qoam  qoi  peccata  ve 
uialia  sdificaverit^  detrimentum  patietur,  qaia  pro  eis  po 
nietor  k  Deo ;  ipse  tamen  salvos  erit  finaliter,  qaasi  per  ignefs 
vel  temporaUs  tribolationis,  vel  poBn»  porgatoriay  qas  pos 
mortem  erit. 

ARTICULUS  V. 

Vifim  omnee  illi  qui  operantur  mieericoTdim  operM^ 
punientur  (BterntUiter, 

.  Ad  qaintom  sic  proceditor.  Videtor  qood  iUi  omnes  qni 
opera  misericordis  fadont^  non  ponientor  sternaUter^  sed 
soliim  iUi  qoi  opera  misericordix  negligont.  Jacob,,  II : « in* 
diciom  sine  misericordia  ilU  qoi  non  fecit  misericordiam;  > 
et  Matth.,  V  :  «  Beati  misericordes^  qooniam  ipsi  misericor- 
diam  conseqoentur.  » 

a.  Prsterea,  Matth.,  XXV,  ponitor  disceptatio  Domini  con 
reprobis  et  electis.  Sed  iUa  disceptatio  non  estniffl.de  operibas 
misericordi».  Ergo  solum  pro  operU)os  misericordiae  omissis 
aliqoi  stemaliter  ponieator;  et  sic  idem  qa6d  pri^ 

3.  Praeterea>  Matth.,  VI ,  dicitor :  «  Dimitte  nobis  debita 
nostra ,  sicot  et  nos  dimittimus  debitoribas  nostris ;  »  et  se- 
qoitor  :  «  Si  enim  dimiseritis  bominibos, »  etc.  Ergo  videtir 
qood  misericordes,  qai  aUis  peccata  dimittant,  ipsi  yenian 
peccatorom  consequentor ;  et  sic  non  sternaHter  pnnientor. 

4.  Prsterea,!  Tim„  IV,  soper  iHod,  «pietas  ad  omnia  otilii 
est,  »  dicit  Glossa  Ambrosii  :  «  Omnis  somma  disciptiiia 
christiamB  in  misericordia  et  pietate  est ;  qoam  aUqais  se- 

•em;  et  sic  explieat  Hayrao,  ac  tiiiiUiter  S.  Thomat  flridtn, 

IfiCl.t 
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cfueDS,  si  lubricDm  carnis  patiatnr,  sine  dubio  vapolabit  aed 
non  peribit.  Si  quis  autein  solum  ezercitium  corporis  ha- 
buerit ,  perennes  po&nas  patietnr.  n  Ergo  illi  qui  insistunl 
operibus  misericordi» ,  et  peccatis  earnalibas  detiueDtnr^noii 
in  aeternum  punientur;et  sic  idem  quod  pniis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  Cor,,  VI :  a  Neqoe  forni-i 
carii.neque  adulteri,  e(c.,  regnum  Dei  possidebunt. »  Sed 
inulti  qui  se  exercent  in  operibus  misericordi»,  sunt  tales. 
Ergo  non  omnes  misericordes  ad  regnum  a^ternum  pervement; 
et  ita  aliqui  eorum  stemaliter  punientur. 

PraBterea ,  Jacob^,  II,  dicitur  :  «  Quicumque  totam  legem 
servaverit,  offendat  autem  in  nno,  factus  est  omninm  reus  (1).» 
Ergo  quicumque  servat  legem  quoad  opera  misericordiae ,  et 
negligit  alia  opera ,  reatum  de  transgressione  legis  tncorret ; 
et  ita  setemaliter  punietur. 

(CoMCLusio.  -*  Gi^m  nibil  sine  charitate  ad  vitam  ffiteroam 
prodesse  possit ,  nec  fides  nec  ppera  misericordi»  eripient  k 
pcena  sterna  eos  qui  cum  peccato  mortali  decesserint. ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  Augustinus  dicit  in  libro 
prsdicto  (cap.  27 ),  quidam  posuerunt  non  omnes  quicatbo- 
licam  fidem  tenent,  k  poena  ttterna  esse  liberandos,  sed  so- 
lum  illos  qui  operibus  misericordis  insistnnt,  quamvis  etiam 
aliis  criminibus  sint  subjecti.  Sed  istud  non  potest  stare;  qnia 
sine  cbaritate  non  potest  aliqnid  Deo  esse  acceptum,  nec  sine 
ea  prodest  aliquid  ad  vitam  »ternam.  Contingit  autem  aliquos 
operibus  misericordi»  insistere ,  qni  cbaritatem  non  habent. 
Unde  bis  nibil  prodest  ad  vitam  steroam  promerendam,  vel 
id  imlbunitatem  stern»  poen»,  ut  patet  I  ad  Cor.,  XIII.  Et 
pr£cipu5  hoc  apparet  absurdum  in  raptoribus,  qui  multa  ra- 
piunt^  et  tamen  aliqua  misericorditer  largiuntnr.  Et  ideo  di- 
cendum  qu6d  quicumque  cum  peccato  mortali  decedunt »  nec 
fides  nec  opera  misericordis  eos  liberabunt  k  poBna  stema , 
etiam  post  quantumcumqne  spatium  temporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illi  misericordiam  conse- 

(1)  Qttia  facit  adversAs  eharitatem  in  qua  pendent  omni% 
ut  Beda  ibi  nolat,  quod  et  ex  Augustino ,  £pi8l.  XXIX  ^  Hie- 
Tonymo  inscripta  mutuatur. 


743  SOPPLEllBRTUIf ,  QVMSt.  C,  ABT.  V. 

qf»Mk»  qqi  mlacfficeidiaai,  oidiaat^  impeadttat  Non  anteio 
ordiDali  mia^ricar^liant  impesdaat»  qoi  seipsoa  iu  viiaereQdo 
MgUsnBt ,  sed  magi»  9e  impogaani  mal^  aigendo.  Et  ideo 
h£^  iM^enpordiam  pesiti»  ateolffentem.  noa  cooaetjoootiir, 
etiamsi  cooseaaeotttr  mi«eiiicioi?diam  de  9<£aia  delutia  aliquid 
fetomlem. 

M  seeimdum  dioeiiidaiaft  <lit6d  Don  psopter  boc  powtur 
di^cep^tiQ  sol^m  deoperibaa  miaecicocdia^Kqoia  pra  eonim 
QH^ta  tantamamdo  aliqoi  puoieotur  «teroaUtejCt  sed  quia 
illi  ab  sterua  poena  libesabaotur  post  peccata  y  qai  per  open 
mmnmii»  silo  iieQiam  iaipetraireraQt^ «  OuaeoteSc  silu  «oi- 
«qp.  dei  mmmnn^  iaiqaitajtis  (IV  d 

Ad  teriiom  diceodom » qa6d  iilud  k  Domino  didtor  his  qoi 
petoot  sibi debitom  rela^ri,  a/ooautem illis,qai  io  peccato 
persistunt.  Et  ideo  soli  poBoitentea  per  opera  misericordis 
eeosequeatur  vewam  pooitoa  tiberantem* 

ikd  quaitam  dicaodum ,  quod  Glossa  Ambroaii  loqoitur  de 
lubrica  veniaUs  peccati,  k  qH«  aUquis  posjt  purgatoriaa  pceoas, 
qaaa  vapti/o/ionf}».  dioiti.  per  opera  misiericordiai  absoUe* 
tur.  Vel  ^  leqiiatar  de  luhrico  mortalia  peocati ,  est  intelli- 
geadoffl  qoaoiam  ad  boc  quod  adboc  io  vita  i&ta  existentes, 
iMi  qui  ex  (ragilitatebio  caroalja  peccata  iooiduot,.  per  opera 
misj^ricordis»  ad  pc^oiteAliam  dispoouotur.  Uode.  talia  non  pe- 
vUfit ,  id  e^  dispooeior  per  taUa  opera  adooopeieoodum, 
^tii  iQtrodocti  k  Domioo,.  qui  est  benedictas  in  ascola  sx- 
cuiorum.  imeo- 

(t)  Juxta  niDaitam  Ghristl,  Lvc.,  XVI,  TetSi  9^ 


rjNIS  TOWl  OCTAVl  KT  VLTIMI. 


''■'*''  llll. 


INDEX. 


SUPPLEMENTUM  (contwoatio.) 


TRAGTATUS  DS  MATRIBIOIVIO. 

QUJSSTIO  LXl. 

De  aacramenio  fnatrimonii ,  in  guantum  eat  in  offieium 
naturcBf  in  quatuor  articulos  divisa» 

ARTieubus  1.  OtroDi  mfttrinionium  sit  de  jora  naturtli.  8 

—  n.  Utnim  mtttrimoDium  cadat  sub  prsBoepto.  4 

—  III.  Utrum  actus  matriraoDii  sit  lidttti.     -  6 

—  iy.'Utrumacttt8matrimouii  sitmeritorias.  9 

QUiESTIO  LXn. 

J}e  matrimomo  t  in  quantum  eat  aacramentum,  in  quaiuor 

articuloa  divisa, 

Articulus  l.  Utram  matrimoDium  sit  sacrameDtam.  41 

—  II.  Utrum  hoc  sacrameotum  debuerit  institai  ante 

peccatum.  13 

—  ni.  Utrum  matrimonium  conferat  gratiam.  15 

—  lY.  Utrom  caraalis  commixtio  sit  de  iuiegritate 

nutrimonii.  48 

QUiBSTIO  LXIU. 

De  mairimonto  quantum  ad  sponaaUa,  in  trei  artieuloe 

diviea. 

ARTICGI.US  I.  Utrum  sponsalia  siot  faturarum  nuptiaram 

promissio.  90 

•—       II.  Utrum  tempus  septennii  sit  con?enienter  as- 

signatam  spousalibus  contrahendis.  sa 

—  '  ni.  Utrum  sponsalia  dirimi  possint,  96 

Tin.  2S 


750  INDEX. 

QU-ffiSTIO  LXIV. 

De  matrimonii  d^nitione,  in  tres  articulos  divisa. 

AaTicnLUS  I.  Utram  matrimooiani  sit  in  geDer^  conjunctio- 

nis.  S9 

—  II.  Utnim  matrimonium  conTenienter  nominetur.    31 
»        III.  Utrum  matrimooium  con?enienter  deflniatur 

in  littera.  3i 

QUiESTIOLXV. 

De  consenau  matrimont»  secundum  ee,  in  quinque  artieuUu 

divisa, 

AftTiccLiis  1.  Ulmm  contensus  8it  causa  efflciens  matrimonii.   35 
^       II.  Utrum  oporteat  coosensum  per  verba  exprimi.    37 

—  III.  Utrum  coDsensus  expressus  per  verba  de  fu- 

furo  faciat  mafrimonium.  38 

—  IV.  Utrum  coDsensos  etiam  per  Terba  de  pnMenti 

expressns,  u  deait  interior  eotaintm,  faciat 
malrimoDium»  i  40 

—  Vk  Uifnm  coBsensufl  in.  occulto  factus  per  Terba 

de  prssenti ,  faciat  matrimonium.  41 

QUJESTIO  LXVI. 

De  consensu  eui  advenit  juramentum  vel  copula  camaliSf 

in  duos  articulos  divisa. 

Artigulus  1.  Utrum  juramentum  adjunctum  consensui  per 

verba  de  futuro  expresso,  faciat  malrimonium.    44 
^       11.  Ulrum  carnalis  copula  post  Terba  de  futnro 

ponsensum  exprimeotia ,  faciat  matrimouium.    46 

QUJESTIO  LXXXVn. 

De  ccnsensu  coacio  et  conditswmto,  in  sex  articuios  divisa. 

AATiCQLiia  I.  Utrum  aHqui»  eonsensQa  possit  esae  coaelna.      48 
•—       II.  Utrum  aliqua  coaotio  melns  cadat  in  constan- 

tem  Tirnm.  SO 

-^       III.  UtromconaensnscoacfastoUatmatrimoninm.  8S 
-*       IV.  Utrum  consensus  coaclus  ex  parfe  cogenUs 

fhciat  matrimonium.  ^ 

--      V.  Utrom  per  consensom  conditloiiataQ  flat  ma- 

trimoniam.  55 
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•  » 

Articulus  YI.Ulrum  aliqais  proBcepto  patris  possit  compelli 

ad  matrimoplam  cootnliendum.  56 

QU^STIO  LXVIU. 

De  o^ecto  eonsefmUf  in  dw9  arHcuios  dttnM» 

AviTicvtw  I.  Utmm  conseDStts  qai  facit  matrimonium ,  sit 

consensus  in  carnalem  copulam.  58 

-^  11.  Ulrum  matrimonium  possit  esse  ex  aonsensu 
alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhones- 
tam.  60 

QU^STIO  XLXIX. 
De  bonis  matrimonii,  in  aex  arUculos  diviaa. 

Articulus  I.  UlFum  haberi  debeant  aliqaa  bona  ad  excu- 

sandom  matrimoninm.  61 

-«      n.  Utrom  bopt  matrimonii  sttflicienter  assi- 

'    gnentur.  65 

^       III.  Utrum  sacramentutn  sit  prlBcipalius  inter 

bona  malrimonii.  68 

—  IV.  Utrum  actas  matrimoDii  eicusetmr  per  bona 

prsdicta.  71 

•^      Y.  Utrum  aetus  matrimonialis  excosari  possit 

sinebonismatrimonii.  73 

•*^      VI.  Utrom  .cQjifnosGens  uxoremy  non  intendens , 

aliquod  bonum.matrimonii ,  sed  solam  delec- 

talionem ,  mortaliter  peccet.  75 

QUJESTIO  L. 

De  impedhnentis  imi^nmofits  ti»  generoHi  unico   arHculo 

abaoluta. 

Absticulds  L  Utrum  matrimonlo  conTenienter  impedimenta 

assignentur.  78 

QU^STIO  LI. 

De  impedimento  erroris,  in  duos  articulos  divisa. 

Articdlus  I.  Ulfum  error  conTenienter  ponatur  impedimen- 

tnm  matriBionii.  83 

—  II.  Utrum  omnis  error  matrimoniam  impediat.      85 
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4RTICULUS  III.  Utmm  illiciliu  concabitiis  affinitalem  cau- 

set.  139 

—  rv.  Utrum  ex  BpoDsalibm  caasatnr  afiiiitaa.         lao 

—  Y.  Ulrnm  afflniMa  sit  causa  affiniUtis.  1 3S 

—  VL  Utrum  afflnitas  matrimoniom  impediat.         136 

—  Vn.  Utram  afflnilas  habeat  per  se  gradus.  f  37 

—  YIII.  Ulrum  gradus  afflnitas  extendanlur  sicut 

gradus  coosanguinitatis.  ^  438 

— -       IX.  Utrum  coujugium  contractum  inter  afflnes 

?el  consanguineos  semper  sit  dirimendum.        139 

—  X.  Utrum  ad  separationem  matrimouii  contracti 

inter  affines  et  consanguineos ,  sic  proceden- 
dum  per  yiam  accusationis.  441 

—  XI.  Utrum  ad  separationem  matrimonii  contracti 

inter  afflnes  et  consanguinaos ,  procedi  dd>eat 
per  testes.  143 

QUiSSTIO  LVI. 

Oe  impedimenio  cognationis  spiritudUs,  in  quinque  ariiculoi 

divisa. 

Uticitlcs  I.  Utrum  spiritoalis  cognatio  matrimonium  im- 

pediat.  145 

—  II.  Utrum  per  solum  baptismum  spiritaalis  pro- 

pinqnitas  contrahatur.  447 

—  III.  Utrum  cognatio  spiritualis  contrahatur  inter 

Buscipientem  sacrameulum  baptismi  et  levan- 
ten^de  sacro  fonte.  150 

—  lY.  Utrum  cognatio  spirilaalis  transeal  a  ?iro  in 

'      uxorem.  45S 

—  Y.  Utrum  ^gnatio  spiritualis  transeat  ad  fllios 

carnales  patris  spiritualisj  154 

QU^STIO  LYn. 

De  cognalione  legaHi ,  quai  est  per  adoptionem ,  in  tres 

articulos  divisa. 

RTicuLUS  I.  Utrum  adoptio  convenienter  deflniatur.  155 

-—      ll.  Utrum  ex  adoptione  contnhatur  aliquod  Tin- 

eulum  impediens  matrimonium.  159 

«.       III.  Utrum  cognatio  legalis  contrahatur  solum 

interadoplaiitttiiitttrem  etfiUomadopUtnm.  161 
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QU^STIO  LVIII. 

D€  impedimenio  friffidiUitu ,  mal^ficU ,  furim  vel  amentia , 
inceetus  et  d^ectus  atalis^  in  qtUnque  articuloa  diviaa. 


Articulus  I.  Utrum  frigiditas  matrimonium  impediat.  163 

—  II.  Utrum  maleficium  possit  matrimoniam  im- 

pedire.  167 

—  III.  Utrum  furia  impediat  matrimonium.  169 
— •       IV.  Utrum  inceslus  quo  cognoscit  quis  sororem 

ttxoris  suffi ,  matrimonium  dirimat  171 

—  Y.  Utrum  defectus  TBtatis   impediat  matrimo- 

nium.  17S 

QU^STIO  LIX. 

De  diapariiUUe  cuUus  qua  matrimonium  impediat,  in  sex 

articulos  divita. 

Articulcs  I.  Utrum  fidelis  possit  contrahere  cum  inadeli.    175 

—  II.  Utrum  inter  infldeles  possit  esse  matrimo- 

nium.  177 

—  m.  Utrum  conjnx  conTersus ad  fldem,  possit  com- 

manere  cum  uxore  nolente  converli.  180 

—  IV.  Utrum  fldelis  conTersns  possit  uxorem  infl- 

delem  dimittere  volentem  cohabitare  sine  con- 
tumelia  Greatoris.  1S3 

—  V.  Utrum  fldelis  discedens  ab  uxore  infideli, 

possitaliam  ducere.  185 

—  VI.  Utrom  alia  Tilia  solvant  matrimonium.  f  w 

QUiESTIO  LX. 
De  uxoricidto ,  in  duos  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  liceat  uxorem  interflcere  iu  actu  adal- 

terii  deprehensum.  190 

—  II.  Utnim  uxoricidium  impediat  matrimonium.  193 

QUifiSTIO  LXI. 

De  impedimento  matrimonH  quod  est  votum  solemne  in 

tres  articulos  divisa. 

ARTicin.us  I*  Utrum  altcr  conjugum,  altero  inTito,  ^ost  cir- 

nalem  copulam  possit  religionem  intrare.  195 

ARTifloi.us  U.  Utrum  alter  conittgam  pos6it ,  altero  inviio , 

ante  ctintleoi  copuUm  riUgloMOL  Hktnre.      196 


•*-  III.  Uimm  mulier  possU  HDbere  aUeri  viro ,  ante 
carnalem  copulam,  viro  suo  religionem  in- 
gresso.  IdS 

QU^STIO  LXII. 

De  impedimenio  quod  supervenit  matrimamo  contummatOf 
quod  estfornieatio,  in  sex  articuloe  divisa. 

Articulus  I.  Ulrum  propter  fornicatioDem  liceal  viro  uxo- 

rem  dimittere.  200 

—  II.  Utrum  Yir  teueatur  ex  priecepto  uxorem  for- 

Dicaatem  dimittere.  202 

—  III.  Utrum  yir  proprio  judicio  possit  uxorem  for- 

nicantem  dimittere.  301 

—  IV.  Utrum  vir  et  uxor  in  causa  diTortii  possint 

ad  paria  judicari.  207 

—  y .  Utrum  posi  divortium  Tir  alteri  nnbere  possit.  209 
*<•       VI.  Utrum  post  diTortium  Tir  et  uxor  possint 

recoDciliari.  2H 

QU^STIO  LXIII. 

De  secundis  nuptiis ,  in  duos  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  secnnds  nuptiflB  sint  liciteB.  213 

~-      IL  Utrum  secuDdum  matrimonium  sit  sacramen- 

tum;  214 

QU^STIO  LXIV. 

De  annexis  mairimonio,  et  debiii  redditione  ^  in  decem 

ariiculos  divita. 

Articulus  I.  Utrum  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditio- 

nem  debiti.  217 

—  n.  Ulrum  Tir  teneatur  debitum  reddere  nxori 

DOD  peteDti.  220 

—  m.  Utrum  liceat  mulieri  meDstruatffi  debitum 

conjugale  petere.  221 

—  IV.  Ulrum  debeat  siTO  licite  possit  mulier  mcDs- 

truata  yiro  posceuti  debitnm  conjugale  red- 
dere.  223 

-^       V.  Utrum  Tir  et  mulier  siut  iD  actu  matrimoDiali 

«quales.  225 

—  VI.  Utrum  Tir  el  uxor  possiut  Totum  emittere 

,  cootra  debitnm  matrimonii  sine  mutuo  con- 
senstt.  227 

22.. 
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ABTtcuLus  Vll.  Utram  in  diebas  sacris  impediatnr  pelilio 
debiti. 

—  VIII.  Utram  peteas  debitam  in  tempore  Mero 

mortaliter  peccet.  S30 

—  IZ.  Utrum  uDus  coujax  teneatur  alteri  debitam 

reddere  in  tempore  festivo.  S3I 

—  X.  Utrum  nuptis  cerlis  quibusdam  temporibos 

interdici  deBeant.  233 

QU^STIO  LXV. 

DepluraUtate  uxorum,  tn  quinque  articulos  dwisa. 

Articulus  I.  Utrum  habere  plures  uxores  sit  contra  legem 

naturffi.  SSi 

V  —       11.  Utrum  aliquando  liciiam  fuerit  habere  plu- 

rea  uiores.  SIO 

—  III.  Utrum  habere  concubinam  sit  contra  legem 

naturffi.  SU 

—  IV.  Utrum  accedere  ad  concnbinam  sit  pocca- 

tum  mortale.  S46 

—  V.  Ulrum  aliquando  licitnm  fuerit  concubinam 

habere.  SI8 

QU^STIO  LXVI. 

De  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  emtracta,  tn  quinque 

ariiculos  ditnsa, 

Articulus  I.  Utrum  bigamis  irregalaritas  sit  annexa.  S5I 

—  11.  Utrumirregularitas  sit  annexa bigami» quffi 

contingit  ex  hoc  qu6d  homo  habet  duas  uxores, 
unam  de  jure,  et  alteram  de  facto.  S53 

—  Ill.Utrum  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod 

aliquis  ducit  uxorem  uon  ?irginem.  S5I 

—  JV.Utrumbigamia  sul?atur  perbaptismum,        957 

—  V.  Utrum  cum  bigamo  liceat  dispeasare.  259 

QU^STIO  LXVII. 
De  libello  repudU,  in  septem  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  na- 

turs.  261 

—  II.  Utrum  potuerit  esse  licitum  per  dispensatio- 

nem,  uxorem  dimiltere.  263 

—  III.  Utrum  sub  lege  Moysi  licitum  foerit  nxorem       > 

difflittere.  S65 
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Articoliis  IV,  Utrum  lioett  uiori  repadiateB  al|||iim  vi-  J1 

mm  habere.  260      / 

— -   '   y.  Utrum  Uceat  viro  repodiatam  a  se  accipere,     370 

—  VI.  Utnim  caasa  repudii  fuerit  odium  uxoris.     .  371 
'-'      VII.  Utrum  caU8»  repudii  debereot  in  libello 

scribi.  373 

QU^STIO  LXVIII. 

DeJiUU  iUeffitime  natis,  in  ires  artictUos  divisa, 

Articulds  I.  Utrum  filii  qui  nascuntur  extra  verum  malri- 

monium,  sint  illegitimi.  274 

—  II.  Utrum  fllii  iUegiliml  debeant  ex  hoc  aliquod 

damniim  reportare.  276 

—  ni.  Ulrum  filius  illegitimus  possit  legitimari.        277 

TRAGTATIT8  Dfe  RESUBREGTIOliE. 

QU^sno  LXIX. 

De  Jtis  qiUB  spectant  ad  resurrectionem ,  et  primo  de  loco 
animarum  post  mortem ,  in  novem  articulos  divisa. 

Articulus  I.  Utsum  animabus  post  mortem  receptacula  as- 

signentur.  380 

—  II.  Ulrum  statim  post  mortem  anims  deducantur 

ad  ccBlum  ?el  ad  infernnm.  282 

•—       m.  Utrum  animn  in  paradiso  vel  in  inferoo  exis- 

tentes ,  egredi  valeant.  286 

—  IV.  Ulrum  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus 

Abrah».  289 

—  V.  Utrum  limbos  idem  tit  qood  inferQus  dam- 

natorum.  291 

—  VI.  Utrum  limbuft  puerorum  sit  idem  quod  lim- 

bus  Patrum.  293 

—  VII.  Utrum  purgatorium  sit  post  hanc  vitam.       294 
•^       VIII.  Ulrum  sit  idem  locus  quo  animsB  purgan- 

tur,  et  quo  damnati  pnniuntur.  297 

—  IX.  Utrum  debeant  tot  receptacula  distiogui.       298 

QU^STIO  LXX. 

J)e  qualitate  anima  exeuntis  a  corpore,  in  tres  articulos 

dimsa. 

Articdlus  I.  Utrum  in  anima  leparala  remaneant  poteotics 

seniitlT».  303 
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ARTiditvs  11.  Utjrum  m  anim»  sepftraU  j^manMDt  «ctas 

sensitivarum  potentiaram.  307 

—  m.  Utram  anima  «eparata  pati  posait  ab  igne 

corporeo.  3** 

QUiESTIO  LXXl. 

De  qualitate  animarum  qucs  cum  originali  peccato  soio  ex 
hac  tnta  decedunt,  in  duos  aritculos  diviseu 

Ahticulus  I.  Utrum  anims  cum  sola  originali  culpa  dece- 
dentes  k  corporeo  igne  paliantur,  vel  affligan- 
tnr  p(Bn&  ignis.  318 

^       II.  Utrum  ejusmodi  animse  patiantur  afitlictiooem 

spirilualem  propter  statum  in  quo  sunt.  3S2 

QUJESTIO  iXXII. 

De  quaUtaie  animarum  qum  in  jmrgatorio  propier  pecca- 
ium  actuale  vel  ejus  pcenam  expiantur,  in  sex  ariiculo* 
divisa. 

Articulos  1.  Utrum  poena  purgatorii  excedat  omnem  pm- 

uam  temporalem  hujus  Yits.  326 

..-       II.  Utrum  illa  poena  sit  voluntaria.  3S8 

—  III.  Utrum  animiB  in  purgatorio  per  dsmones 

puniantur.  3S9 

—  IV.  Utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  pec- 

catum  yenialo  qaoad  culpam.  330 

—  y .  Ulrum  ignis  purgatorius  liberet  a  reata  poenn.  331 

—  VI.  Utrum  ab  illa  pcBoa  unus  liberetur  alio  ci- 

tiiis.  535 

QUJESTIO  LXXni. 

De  iuffragHs  mortuorum ,  in  guatuordecim  articulos  divisa, 

Articitlus  I.  Utrum  niflnragia  per  unum  facta,  aliis  pnK> 

desse  possint.  338 

^       11.  Utrum  mortui  possint  juvari  ex  operibus  Ti^ 

,    vorum.  '  340 

-~       III.  Utrum  suffragia  per  peccatores  facta  mor- 

tuisprosint.  813 

—  IV.  Utrum  suffragia ,  qutB  a  vivis  pro  mortais 

ftunt,  facientibus  prosint.  345 

i       —      V.  Utrom  suffiragia  prosint  exUlMlUws.  in  infemo.  347 
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AiiTltiuLus  Vi.  Utram  sufifragia  prosint  existenttbus  iii  pur- 

gatorio.  352 

—  YII.  Utrum  suffragia  yaleant  pueris  in  limbo 

existenlibuB.  855 

—  YIII.  Utrum  suffragia  prosint  sanctis  existenli- 

bns  in  patria.  356 

—  IX.  Utrum  oraliones  Ecelesie,  Sacrifldum  Alta- 

ris,  et  eleemosyns  prosint  defunclis.  358 

«-       X.  Utrum  ioduIgentieB  Ecdesi»  prosint  morluis.  361 

—  XI.  Utrum  cultus  exeqniarum  defunctis  prosint.  36 
-^       XII.  Utrum  suffragia  qu«  flunt  pro  uno  de- 

funclo,  magis  proflciant  ei  pro  quo  flunt  qukm 
aliis.  ^      365 

—  XII.  An  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem 

valeant  singulis,  ac  si  pro  unoquoque  specia- 
r         liter  fierent.  *  .368 

—  XIV.  Utrum  tantum  valeant  suff^agia  communia 

illis  pro  quibus  specialia  non  fluut ,  quantum 
^  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et  com- 

munia  simul.  370 

QU-ESTIO  LXXU  VEL  LXXIV. 

De  oratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  inpatria,  in  tres 

articulos  divisa. 

AnTicuLus  I.  Utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant.       372 
— ^       U.  Utrum  debeamus  sanctos  interpellare  ad  oran- 

dum  pro  nobis.  375 

—  lU.  Utrum  orationcs  sanctomm  pro  nobis  ad 

Deum  fusffi,  semper  exaudiantur.  378 

QU^STIO  LXXV. 

De  signis  qtuB  judicium  pracedeni,  in  tres  articulos  divisa, 

AftTicuLns  I.  Utrum  aliqua  signa  pracedent  adventum  Do- 

mini  ad  judicium.  382 

—  II.  Utrum  circa  judieium  secundum  rei  verita- 

tem  sol  et  luna  obscurabuotur.  385 

—  III.  Utrum  virtutes  coBlorum  Domino  veniente 

commovebuntur.  387 

QUiESTIO  LXXVl. 

De  igne  uUimm  co^flagratioms,  in  novem  articulos  divisa, 

Artigulus  I.  Utrum  mundi  purgatio  sii  fatura.  389 
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ARTicDLUft  II.  Utrum  iDcadt  porsatio  $it  fttUini  perigBem.  992 

—  III.  Utrum  igois  ille  quo  mundas  purgabitur ,  sit 

ejusdem  speeiei  cvm  igne  elemeatari^  391 

—  IV.  Utrum  ignis  ille  purgabit  etiam  eoBlos  sope- 

ripret.  397 

-^       V.  Utrum  ignis  ille  alia  elementa  coosnmet.         399 
Vi  Utrum  omnia  elemenla  per  illom  ignem  pnr- 
gAbuntur.  Wa 

—  VII.  Utrum  ignls  uUimffi  conflagrationis  jodi- 

cium  debeat  sequi.  AOi 

—  VIII.  Utrum  ille  ignis  habiturus  sittalem  effec- 

tum  in  bominibus,  qualis  designatur.  406 

— ,      IX.  Utrumignisille-involvetreprobos.  M8 

QU-ESTIO  LXXVn. 
De  resurrectione ,  in  irei  articutos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  corporum  resurrectio  sit  fotura.  411 

—  II.  Utrum  resurrectio  erit  omnium  generaliter.     4U 

—  III.  Ulrum  resurrectio  sit  naturalis.  416 

OU^STIO  LXXVIII. 

De  causa  resurrectionis ,  in  tres  articulos  divisa, 

Articulus  I.  Utrum  Christi  resurrectio  sit  causa  nostr»  re- 
*^*  surrectionis.  420 

.—       II.  Utrum  YOitubffi  sit  cansa  nostrs resorrecUonis.  483 

—  III.  Utrum  ad  resorrectionem  angeli  operaban- 

tor.  *26 

QU^STIO  LXXIX. 

De*tempore  et  modo  resurrectionis ,  in  quatuor  artictdos 
'  '  divisa. 

Articulus  I.  Utrum  tempus  nostr»  resurrectionis  oporteat 

differri  usque  ad  finem  mundi.        ^  4S7 

—  U.  Utrum  tompns  resurrectionis  nostra  sit  oe> 

cultum.  431 

—  III.  Utrnm  resurrectiafutara  sit  in  noctistempore.  434 

—  IV.  Utrom  resurrectio  futora  sit  sobito  yel  nic- 

cessive.  436 

QU^STIO  LXXX. 

De  termino  a  quo  resurrectionis ,  in  tres  articulos  divisa, 

Artigolds  I.  Utrom  mors  erit  (erminas  a  quo  resnrreetioiiis 

io  omnibus.  438 
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